ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 3 czerwca 2022 r. Pozycja 108

POSTANOWIENIE
Z dnia 16 marca 2022 r.
Sygn. akt Ts 113/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Piotrowicz — przewodniczacy
Rafat Wojciechowski — sprawozdawca
Krystyna Pawlowicz,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 13 pazdziernika 2021 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j
M.J.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 16 kwietnia
2021 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika z wyboru,
wystapil o stwierdzenie, ze: 1) art. 242 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wybor-
czy (Dz. U. z 2011 r. Nr 21 poz. 112; dalej: k.w.) jest niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1
w zwiazku z art. 7, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1 oraz art. 176 ust. 1 w zwigzku
z art. 45 ust. 1 Konstytucji; 2) art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji
i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 2072; dalej:
u.0.t.p.TK) w zakresie, w jakim ,,przyjmuje si¢, ze stanowi on delegacje do stosowania w toku
wskazanego w nim postepowania przepisow Ustawy Kodeks Postepowania Cywilnego
(Dz. U. z 1964 r. Nr 43 poz. 296; [dalej: k.p.c. lub ustawa — Kodeks postepowania cywilne-
go]) oraz Ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 167
poz. 1398; [dalej: u.k.s.c.])” jest niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 7
oraz art. 79 ust. 1 w zwiazku z art. 7 Konstytucji; 3) art. 117 § 2 k.p.c. (w skardze blednie
okreslony jako art. 117 ust. 2) w zakresie, w jakim ,,przyjmuje si¢, ze stanowi on delegacj¢ do
stosowania w toku wskazanego w nim postgpowania przepisoOw oraz Ustawy o kosztach sa-
dowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 167 poz. 1398)” jest niezgodny z art. 45
ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 7 Konstytucji; 4) art. 398% § 3 zdanie pierwsze k.p.c.
w zakresie ,,zwrotu «jako sad drugiej instancji»” z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku
zart. 10 ust. 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1 oraz art. 176 ust. 1 w zwigzku
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z art. 45 ust. 1 Konstytucji; 5) ustawy — Kodeks postepowania cywilnego w zakresie, w jakim
»hie przewiduje ona mozliwosci wniesienia o wylaczenie Sedziego Sadu Najwyzszego”
z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Postanowieniem z 13 pazdziernika 2021 r. (dorgczonym petnomocnikowi skarzacego
19 pazdziernika 2021 r.) Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 61 ust. 4 u.0.t.p.TK, od-
mowil nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat stwierdzit, ze w zakresie,
w jakim skarzgcy zada stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 242 § 1 k.w. oraz przepisow
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (,,w catosci”), skarga nie spetnia podstawowego
warunku okreslonego w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanego w art. 53 ust. 1 pkt 1
u.0.t.p.TK, cze$¢ zas sformutowanych w niej zarzutow jest oczywiscie bezzasadna.

W zakresie, w jakim skarzgcy zada stwierdzenia niezgodno$ci z Konstytucjg art. 44
ust. 2 u.0.t.p.TK i art. 117 § 2 k.p.c., Trybunat uznat, ze ztozony $rodek prawny nie spetnia
przestanki okreslonej w art. 53 ust. 1 pkt 2 1 3 uv.o.t.p.TK. Trybunat za nieuzasadnione uznat
zarzuty, jakoby art. 44 ust. 2 u.0.t.p.TK naruszat prawo do rzetelnie uksztaltowanej procedury
przez to, ze nie zawiera odestania do przepisow, na podstawie ktorych sad rozpoznaje wnio-
sek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Trybunat, odwolawszy si¢ do swojego wyroku
z 20 listopada 2019 r. (sygn. SK 6/18, OTK ZU A/2019, poz. 62) wskazal, ze przepis ten zo-
stat zamieszczony w Dziale II u.o.t.p.TK zatytulowanym: ,,Postgpowanie przed Trybunatem”
1 Rozdziale 4 noszacym tytut: ,,Uczestnicy Postgpowania”. Wystapienie z wnioskiem do sadu
rejonowego 0 ustanowienie adwokata lub radcy prawnego z urzedu jest wigc — jak podkreslit
Trybunat — sensu largo z woli ustawodawcy — czynnos$cig procesowa dokonywang w poste-
powaniu przed Trybunatem. Do rozpoznania wniosku odpowiednie zastosowanie — na pod-
stawie art. 36 u.0.t.p.TK — znajdujg tym samym przepisy k.p.c. Trybunat za nicuzasadniony
I abstrahujacy od obowigzujacego stanu prawnego uznal natomiast zarzut ,,zwyczajowego”
stosowania przepisow u.k.s.c. ,,w zakresie czynnosci” wskazanych w art. 117 § 2 k.p.c.

Skarga konstytucyjna w zakresie, w jakim wnosi o poddanie kontroli art. 398% § 3
K.p.c. jest, zdaniem Trybunatu, oczywiscie bezzasadna. Zakwestionowana regulacja byta juz
przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego W sprawie zakonczonej wyrokiem z 20 listo-
pada 2019 r. (sygn. SK 6/18). W wyroku tym orzeczono m.in., ze art. 39823 § 2 zdanie drugie
K.p.c., w brzmieniu obowigzujacym do 6 listopada 2019 r., jest zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 78
Konstytucji w zakresie, w jakim wskazuje, ze sad rozpoznajacy skarge na postanowienie refe-
rendarza sagdowego o odmowie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego w postepowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym dziata jako sad drugiej instancji. Trybunal zauwazyt w tej
sprawie m.in., ze zarzuty skarzacego opierajg si¢ na falszywych zatozeniach, iz sprawy
0 przyznanie pomocy prawnej z urzedu w celu ztozenia skargi konstytucyjnej muszg by¢ roz-
poznawane ,,0d poczatku do konca” przez sady, a jedynym dopuszczalnym modelem $rodka
zaskarzenia jest dewolutywne zazalenie. W zakresie przywotanego jako wzorzec kontroli art.
176 ust. 1 Konstytucji Trybunat umorzyt postepowanie, stwierdziwszy, ze nie ma podstaw do
akceptacji samodzielnosci tego postanowienia jako wzorca kontroli. Jak podkreslit, dotyczy
on bowiem zasady dwuinstancyjnosci postegpowania sagdowego i ma zastosowanie tylko do
spraw przekazanych w catosci do wylacznej wiasciwosci sagdow, a nie postgpowan miesza-
nych, w ktorych pierwsza instancja jest organ pozasadowy (referendarz sadowy), a na dodatek
o charakterze wpadkowym. Zdaniem Trybunatu art. 176 ust. 1 Konstytucji jest w tego typu
przypadkach wzorcem nieadekwatnym. Zakwestionowany w analizowanej sprawie art. 39823
8 3 k.p.c. zawiera, jak zauwazyl Trybunal, analogiczng regulacj¢ do § 2 tego przepisu
W brzmieniu obowigzujacym do 6 listopada 2019 r., za§ sformutowane w skardze zarzuty po-
krywaja si¢ z tymi, ktore zostaty juz rozpoznane w sprawie o sygnaturze SK 6/18 (por. posta-
nowienia TK z 28 lipca 2020 r., sygn. Ts 10/20, OTK ZU B/2020, poz. 363 oraz z 29 stycznia
2021 r., sygn. Ts 74/20, OTK ZU nr B/2021, poz. 97).

W postanowieniu z 13 pazdziernika 2021 r. Trybunal stwierdzit takze, ze skarzacy nie



OTK ZU B/2022 Ts 113/21 poz. 108

wykonat punktu 6 zarzadzenia sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, wzywajacego do usu-
nigcia brakow formalnych skargi.

W zazaleniu ztozonym 26 pazdziernika 2021 r. (data nadania) skarzacy wniost o uchy-
lenie postanowienia Trybunatu z 13 pazdziernika 2021 r. i skierowanie skargi do merytorycz-
nego rozpoznania w zakresie, w jakim dotyczy ona art. 44 ust. 2 u.0.t.p.TK, art. 117 § 2
(W zazaleniu blednie okreslonego jako art. 117 ust. 2) i art. 3982 § 3 zdanie pierwsze k.p.c.
w zakresie zwrotu ,,jako sad drugiej instancji” (w zazaleniu okreslonego jako art. 3982 k.p.c.
w zakresie zwrotu ,,jako sad drugiej instancji”).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) stanowi
podstawe wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie na-
dania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat rozpatruje zazalenie w sktadzie trzech
sedziéw na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zwigzku z art. 61 ust. 5-8
u.o.t.p.TK). Rozpoznajac zazalenie bada zakwestionowane postanowienie pod katem prawi-
dlowego zidentyfikowania w nim przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunat zauwaza, ze zarzuty sformutowane w zazaleniu, dotyczace odmowy nada-
nia skardze dalszego biegu w zakresie, w jakim jej przedmiotem jest art. 44 ust. 2 u.0.t.p.TK,
stanowig w istocie powtorzenie zarzutow sformutowanych w skardze konstytucyjnej. Nalezy
zatem stwierdzié, ze skoro Trybunal w postanowieniu z 13 pazdziernika 2021 r. uznal, ze nie
spetniajg one ustawowego wymogu nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, to tym
samym nie sg podstawa uwzglednienia zazalenia.

3. W zlozonym s$rodku odwotawczym skarzacy nie odnidst si¢ do podstaw odmowy
nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie, w jakim zakwestionowat zgodnos¢
art. 117 8 2 k.p.c. z art. 45 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 7 Konstytucji. Nie odniost
si¢ takze do punktu 6 zaskarzonego postanowienia, tj. nieusuni¢cia w terminie braku formal-
nego skargi konstytucyjnej. W zwiazku z tym Trybunat Konstytucyjny podtrzymuje argumen-
tacje przedstawiong w tym zakresie w zaskarzonym postanowieniu.

4. W odniesieniu do stwierdzonej przez Trybunal oczywistej bezzasadnosci zarzutow
sformutowanych pod adresem art. 398 § 3 zdanie pierwsze k.p.c. W zakresie zwrotu ,jako
sad drugiej instancji”, skarzacy powtorzyt wywody przedstawione w skardze. Zakwestiono-
wal takze uprawnienie referendarza sagdowego do orzekania 0 odmowie badZz ustanowieniu
pelnomocnika do sporzadzenia i1 wniesienia skargi konstytucyjnej. Wskazal, Zze referendarz
sadowy jest jedynie urzednikiem, zatem wydane przez niego rozstrzygnigcie nie moze byc¢
uznane za spelniajagce wymogi rozpoznania sprawy (ustanowienia okreslonego prawa) przez
wlasciwy, niezalezny, bezstronny 1 niezawisty sad.

Skarzacy wydaje sie nie zauwazaé tego, ze zakwestionowany przez niego art. 398%° § 3
K.p.c. nie jest zrodtem uprawnienia referendarza sagdowego do orzekania o prawie przyznania
pomocy prawnej do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej. Przepis ten stanowi, ze
skarge na orzeczenie referendarza rozpatruje sad w sktadzie jednego sedziego jako sad drugiej
instancji. Podstawe prawng do wydania orzeczenia przez referendarza sadowego stanowi na-
tomiast art. 123 § 2 k.p.c. Ten przepis nie zostat jednak poddany kontroli Trybunatu Konsty-
tucyjnego. Skarzacy nie wziagt jednak pod uwagg tego, ze w sprawie o sygnaturze SK 6/18
orzeczono, ze art. 123 § 2 k.p.c. w zakresie, w jakim przyznaje referendarzowi sgdowemu
prawo do orzekania w sprawie ustanowienia pelnomocnika z urzedu w postepowaniu przed
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Trybunatem, jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Jak stwierdzit Trybunal, ustawodawca,
zezwalajac referendarzom na rozstrzyganie o prawie do pomocy z urzgdu, zapewniajac jedy-
nie nastg¢pczg kontrole sgdowg takich rozstrzygnigc, nie przekroczyt przystugujacej mu swo-
body regulacyjne;j.

Zazalenie nie podwaza podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu, dlatego Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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