ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 3 czerwca 2022 r. Pozycja 107

POSTANOWIENIE
z dnia 13 pazdziernika 2021 r.
Sygn. akt Ts 113/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Jakub Stelina,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. w sprawie
zgodnosci:

1) art. 242 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U.
22011 r. Nr 21 poz. 112) art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 7,
art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 176 ust 1 oraz art. 176 ust. 1 w zwigzku
z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 2072)
w zakresie, w jakim ,,przyjmuje si¢, ze stanowi on delegacje¢ do stosowania
W toku wskazanego w nim postepowania przepisOw Ustawy Kodeks Poste-
powania Cywilnego (Dz. U. z 1964 r. Nr 43 poz. 296) oraz Ustawy o kosz-
tach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 167 poz. 1398)”,
art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 7 oraz art. 79 ust. 1 w zwiagzku
z art. 7 Konstytucji;

3) art. 117 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywil-
nego (Dz. U. Nr 43, poz. 296) w zakresie, w jakim ,,przyjmuje si¢, ze Stanowi
on delegacje do stosowania w toku wskazanego w nim postgpowania przepi-
sow oraz Ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
z 2005 r. Nr 167 poz. 1398)”, z art. 45 ust. 1 oraz art. 45 ust. | w zwigzku
z art. 7 Konstytucji;

4) art. 3982 § 3 zdanie pierwsze ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
w zakresie ,,zwrotu «jako sad drugiej instancji»”, z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 10 ust. 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1 oraz
art. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji;

5) ustawy — Kodeks postepowania cywilnego w zakresie, w jakim ,,nie przewi-
duje ona mozliwosci wniesienia o wylaczenie Sedziego Sadu Najwyzszego”,
z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:

odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 16 kwietnia
2021 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika z wyboru,
wystapit z zadaniem przytoczonym na tle nast¢pujacego stanu faktycznego.

Skarzacy wniést do Sadu Najwyzszego protest przeciwko wyborom Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej przeprowadzonym w 2020 r., w ktorym zazadat uznania ich niewazno-
$ci. Jednocze$nie wystapit o wylaczenie od orzekania w sprawie wskazanych we wniosku
sedziow Sadu Najwyzszego.

Postanowieniem z 27 lipca 2020 r. (sygn. akt [...]) Sad Najwyzszy odrzucit wniosek
0 wylaczenie od orzekania w sprawie sedziow wskazanych w punkcie pierwszym sentencji
tego orzeczenia, w pozostalym zakresie oddalit wniosek. Natomiast postanowieniem z 31 li-
pca 2020 r. (sygn. akt jw.) Sad Najwyzszy pozostawil protest bez dalszego biegu, uznawszy,
ze sformulowane w nim zarzuty nie spetniajg ustawowych wymogdéw formalnych. Postano-
wienie Sadu Najwyzszego zostalo doreczone skarzgcemu 26 pazdziernika 2020 r.

W zwigzku z powyzszym orzeczeniem, 30 pazdziernika 2020 r. (data nadania) skarzg-
cy wystapit do Sadu Rejowego w T. Wydziat I Cywilny (dalej: Sad Rejonowy) z wnioskiem
0 ustanowienie petnomocnika z urz¢du celem sporzadzenia skargi konstytucyjnej. Postano-
wieniem z 23 listopada 2020 r. (sygn. akt [...]) referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym
oddalit wniosek, uznawszy, ze skarzacy nie wykazat, by jego sytuacja materialna nie pozwa-
lata mu na poniesienie catosci kosztow wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika w po-
stepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym. Na postanowienie referendarza skarzacy
wnidst skarge. Sad Rejonowy postanowieniem z 4 lutego 2021 r. (sygn. akt [...]) utrzymat
W mocy zaskarzone rozstrzygnigcie referendarza. W jego uzasadnieniu wskazat m.in., ze ,,za-
chowat aktualno$¢ ugruntowany w judykaturze poglad, ze warunkiem uwzglednienia wniosku
strony o ustanowienie petnomocnika z urzgdu jest wykazanie przez nia, ze nie jest w stanie
samodzielnie ponies¢ kosztow jego ustanowienia, a nie jest w tym zakresie wystarczajace
samo zlozenie o$wiadczenia o braku takiej mozliwosci” (. 3).

Powyzsze orzeczenie, wskazane przez skarzacego jako ostateczne w rozumieniu
art. 79 ust. 1 Konstytucji, zostato mu dorgczone 11 marca 2011 r.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 14 maja 2021 r. (dorgczonym pel-
nomocnikowi skarzacego 25 maja 2021 r.), na podstawie art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 30 listo-
pada 2016 r. o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
22019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK), wezwat skarzacego do doreczenia odpisow lub po-
$wiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem wszystkich dotaczonych do skargi zalacznikow.

Skarzacy przestat dokumenty 31 maja 2021 r. (data nadania).

Sedzia Trybunatlu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 14 lipca 2021 r. (dorgczonym pet-
nomocnikowi skarzacego 21 lipca 2021 r.), na podstawie art. 61 ust. 3 u.o.t.p.TK, wezwat
skarzacego do usunigcia brakow formalnych skargi przez: sprecyzowanie jej przedmiotu,
tj. wyjasnienie, czy skarzacy kwestionuje art. 3982 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Ko-
deks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) w catosci (tj. 8 1,
21 3), czy tylko § 3 zdanie pierwsze tego przepisu w zakresie zwrotu ,,jako sad drugiej instan-
cji”’; wskazanie, ktore konstytucyjne wolnosci lub prawa skarzacego (wyrazone w przepisach
Konstytucji przywotanych w skardze konstytucyjnej) zostaly naruszone przez zakwestiono-
wane w skardze przepisy, w sprawie, w ktorej zostato wydane postanowienie Sagdu Rejono-
wego z 4 lutego 2021 r. (sygn. akt [...]), czyli orzeczenie, wskazane przez skarzacego jako
ostateczne, w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji; wskazanie, w jaki sposob zakwestiono-
wane w skardze przepisy naruszaja konstytucyjne wolnosci lub prawa skarzacego, a takze
uzasadnienie tych zarzutéw; wyjasnienie, czy zalgcznik do skargi konstytucyjnej zatytutowa-
ny ,,Uzasadnienie postanowienia z dnia 19 stycznia 2021 r.” (sygn. akt jw.) przynalezy do
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orzeczenia Sadu Rejonowego z 4 lutego 2021 r. (sygn. akt jw.); poinformowanie, w zwigzku
z trescig dotaczonego do skargi konstytucyjnej pisma Sadu Rejonowego z 24 marca 2021 r.
zatytulowanego ,,Dorgczenie odpisu postanowienia” (sygn. akt jw.), czy skarzacy wnidst
zazalenie na rozstrzygnigcie tego sadu z 4 lutego 2021 r.; poinformowanie, czy od postano-
wienia Sagdu Rejonowego z 4 lutego 2021 r. (sygn. akt jw.) zostal wniesiony nadzwyczajny
srodek zaskarzenia; dorgczenie poswiadczonej przez pelnomocnika skarzacego kopii petno-
mocnictwa z 31 marca 2021 r.

Skarzacy ustosunkowat si¢ do zarzadzenia w pi§mie procesowym z 23 lipca 2021 r.
(data nadania).

Zakwestionowanym w skardze przepisom skarzacy zarzucit naruszenie prawa do rze-
telnej procedury sagdowej. Jego zdaniem art. 242 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Ko-
deks wyborczy (Dz. U. Nr 21 poz. 112) narusza to prawo, poniewaz nie Wskazuje ,,zadnej
formy procedury rozpoznania skarg wyborczych (nawet stosowanej odpowiednio)”. Przepisy
K.p.c. — jego zdaniem — nie przewiduja natomiast ,,mozliwos$ci zlozenia i rozpoznania wnio-
sku o wylgczenie sedziego Sadu Najwyzszego”. Stwierdza, ze z kolei poddane kontroli Try-
bunatu art. 44 ust. 2 u.o.t.p. TKiart. 117 § 2 k.p.c. (w skardze btednie oznaczony jako art. 117
ust. 2) naruszajg standardy konstytucyjne przez to, ze nie zawieraja odestania do przepisow,
na podstawie ktérych sad rozpoznaje wniosek o ustanowienie pomocy prawnej z urzedu do
sporzadzenia skargi konstytucyjnej. Natomiast zaskarzony art. 3982 k.p.c. pozbawit go prawa
do rozpoznania wniosku przez sad II instancji.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono
wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, KtOre nie mogg byc
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie na-
dania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan, lub
gdy braki formalne nie zostaty usuniete w ustawowym terminie.

2. Dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania skargi jest uzalezniona od speknienia
przestanek wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji, ktory stanowi: ,,Kazdy, czyje konstytu-
cyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone, ma prawo na zasadach okreslonych w ustawie
whnies$¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodno$ci z Konstytucja ustawy lub
innego aktu normatywnego, na podstawie ktdrego sad lub organ administracji publiczne]
orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych
w Konstytucji”. Przestanki wynikajace z tej normy konstytucyjnej zostaly doprecyzowane
w art. 77 ust. 1 i art. 53 u.0.t.p.TK.

3. Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o0.t.p.TK skarga konstytucyjna powinna zawiera¢
okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie
ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolno$ciach lub prawach
albo obowigzkach skarzacego okreslonych w Konstytucji i W stosunku do ktérego skarzacy
domaga si¢ stwierdzenia niezgodnos$ci z Konstytucja.

Skarzacy zakwestionowat art. 242 8§ 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wy-
borczy (obecnie: Dz. U. z 2020 r. poz. 1319; dalej: u.k.w.). Naruszenie swych praw taczy on
Z prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w T. Wydzial I Cywilny (dalej: Sad Re-
jonowy) z 4 lutego 2021 r. (sygn. akt [...]), ktére zakonczyto postepowanie zainicjowane jego
wnioskiem o ustanowienie pelnomocnika z urzgdu do sporzadzenia skargi konstytucyjne;.
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Poddany kontroli Trybunatu art. 242 § 1 u.k.w. nie byt wi¢c podstawa prawng tego orzecze-
nia. Na jego podstawie nie zostalo wydane takze zadne z pozostatych orzeczen dotaczonych
do skargi konstytucyjnej. Stanowi on bowiem o rozpoznaniu protestu przeciwko wazno$ci
wyboréw do Sejmu i Senatu, natomiast skarzacy wystepowat o uznanie niewaznosci wybo-
réw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Jego sytuacje ksztattowat zatem art. 323 § 1 u.k.w.

Skarzacy poddat kontroli Trybunatu ustawe¢ z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks po-
stepowania cywilnego (obecnie: Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze zm.; dalej: k.p.c.) ,,w calosci”
w zakresie, w jakim ,,nie przewiduje ona mozliwos$ci wniesienia o wytaczenie Sedziego Sadu
Najwyzszego”. Odnosnie do powyzszego zarzutu Trybunal zauwaza, ze w sprawie zakonczo-
nej postanowieniem, w zwigzku z ktorym skarzacy wniost skarge do Trybunatu, Sad Rejono-
WYy nie rozpatrywatl wniosku 0 wylgczenie sedziego. Kwestia ta byta przedmiotem postepo-
wania zakonczonego postanowieniem Sadu Najwyzszego z 27 lipca 2020 r. Przepisy k.p.c.,
w zakresie wskazanym w skardze, nie byly wiec podstawa orzeczenia, ktére skarzgcy wskazat
jako ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Trybunatl zauwaza takze, ze Sad
Najwyzszy ,,oddalit wniosek o wylaczenie sedzidow Sadu Najwyzszego w pozostatym zakre-
sie” (pkt 2 postanowienia), a wiec rozpoznat go merytorycznie. Sformutlowany w skardze
konstytucyjnej zarzut, jakoby przepisy k.p.c. nie przewidywaty ,,mozliwosci ztozenia i rozpo-
znania wniosku” jest zatem oczywiscie bezzasadny.

Majac powyzsze na wzgledzie Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze w zakresie,
W jakim skarzgcy zada stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 242 § 1 k.w. oraz przepisow
k.p.c. (,,w catosci”), skarga konstytucyjna nie spetnia podstawowego warunku okreslonego
w art. 79 ust. 1 Konstancji, a doprecyzowanego w art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK, cze$¢ zas
sformutowanych w niej zarzutéw cechuje oczywista bezzasadnosc¢.

4. Stosownie do art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 u.0.t.p.TK w skardze nalezy wskaza¢, ktora
konstytucyjna wolnos¢ lub konstytucyjne prawo skarzacego zostato naruszone oraz okresli¢
sposob tego naruszenia. Oznacza to, ze skarzacy powinien takze uzasadni¢ zarzut niezgodno-
$ci kwestionowanego przepisu ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem, a takze
powota¢ argumenty lub dowody na jego poparcie.

Skarzacy twierdzi, ze art. 44 ust. 2 u.0.t.p.TK i art. 117 § 2 k.p.c. naruszaja prawo do
rzetelnie uksztattowanej procedury, poniewaz nie zawierajg odestania do przepisow, na pod-
stawie ktorych sad rozpoznaje wniosek o ustanowienie peltnomocnika z urze¢du.

Trybunat zwraca uwage, ze art. 44 ust. 2 u.0.t.p.TK zostal zamieszczony w Dziale 11
u.0.t.p.TK zatytutowanym: ,,Postgpowanie przed Trybunalem” i Rozdziale 4 noszacym tytut:
,Uczestnicy Postgpowania”. Wystapienie z wnioskiem do sgdu rejonowego o ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego z urzedu jest wiec sensu largo — z woli ustawodawcy — czyn-
nos$cig procesowa dokonywang w postepowaniu przed Trybunatem. Do rozpoznania wniosku
odpowiednie zastosowanie — na podstawie art. 36 u.0.t.p.TK — znajdujg tym samym przepisy
k.p.c. W wyroku z 20 listopada 2019 r. (sygn. SK 6/18, OTK ZU A/2019, poz. 62) Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze: ,,Procedura wyznaczania pelnomocnika z urzgdu byta w usta-
wach trybunalskich zawsze uregulowana tylko szczatkowo — wskazywata wylgcznie wlasci-
wos¢ instancyjng 1 miejscowa sadu, do ktérego nalezato wnie$¢ wniosek (zawsze byl to sad
rejonowy miejsca zamieszkania skarzgcego — por. obecnie art. 44 ust. 2 [u.0.t.p.TK]; w wy-
padku 0s6b prawnych — ktore takze mogg sktada¢ skargi konstytucyjne — siedziba). W pozo-
statym zakresie zastosowanie mialy przepisy procedury cywilnej (por. art. 36 [u.0.t.p.TK])”.

Odnosnie do zarzutu sformulowanego pod adresem art. 117 § 2 k.p.c. Trybunat
stwierdza, ze nie zostat on poparty zadnymi dowodami ani argumentami. Nalezy wigec wyja-
$ni¢, ze wniosek o przyznanie pelnomocnika w celu zlozenia skargi konstytucyjnej wnosi si¢
na pismie do sadu rejonowego miejsca zamieszkania skarzacego. Stosownie do art. 117 § 1
zdanie drugie k.p.c. oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 kwietnia 2010 r.
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w sprawie okreslenia wzoru o§wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédtach
utrzymania osoby fizycznej ubiegajacej si¢ o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego
(Dz. U. z 2015 r. poz. 574), osoby fizyczne dotaczajg do wniosku o$wiadczenie wedtug wzo-
ru ustalonego przez Ministra Sprawiedliwos$ci, W ktorym muszg m.in. wpisa¢ informacje do-
tyczace posiadanych nieruchomosci, oszczednosci, wierzytelnosci, pojazdow, dochodow
wnioskodawcy i 0s6b pozostajacych we wspolnym gospodarstwie domowym oraz zobowia-
zan 1 statych wydatkow. Z oswiadczenia wnioskodawcy musi wynikaé, ze nie jest on w stanie
ponie$¢ kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania
koniecznego dla siebie i rodziny. Os$wiadczenie to powinno wiec rzetelnie i wyczerpujgco
obrazowac sytuacj¢ majatkowa takiej osoby. Adwokat lub radca prawny z urzedu mogg by¢
ustanowieni tylko dla tej osoby, ktora nie jest w stanie ponies¢ kosztow ich wynagrodzenia,
a nie osoby, ktora tylko zlozyta o$wiadczenie w tej kwestii. Potwierdza to art. 119* k.p.c.,
ktory umozliwia sagdowi prowadzenie dochodzenia w celu zweryfikowania ztozonego
o$wiadczenia (por. postanowienie TK z 16 maja 2017 r., sygn. Ts 243/16, OTK ZU B/2017,
poz. 235).

W tej sytuacji nalezy zauwazy¢, ze sformutowany w skardze zarzut ,,zwyczajowego”
stosowania przepiséw ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cy-
wilnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 755, ze zm.) ,,w zakresie czynno$ci” wskazanych w art. 117
8 2 k.p.c., abstrahuje od obowigzujacego stanu prawnego.

Majac powyzsze na wzgledzie Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze w zakresie, w
jakim skarzacy zada stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 44 ust. 2 u.0.t.p.TK i art. 117 § 2
k.p.c., skarga konstytucyjna nie spelnia przestanki okreslonej w art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3
u.o.t.p.TK.

5. Skarga konstytucyjna w zakresie, w jakim skarzacy kwestionuje konstytucyjnosé
39823 § 3 k.p.c., jest natomiast oczywiscie bezzasadna.

Nalezy zauwazy¢, ze w sprawie o0 sygnaturze SK 6/18 Trybunat Konstytucyjny, rozpo-
znawszy pieé skarg konstytucyjnych skarzacego, orzekt m.in., ze art. 3982 § 2 zdanie drugie
k.p.c., w brzmieniu obowigzujacym do 6 listopada 2019 r., jest zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 78
Konstytucji w zakresie, w jakim wskazuje, Ze sad rozpoznajacy skarge na postanowienie refe-
rendarza sagdowego o odmowie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego w postepowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym dziata jako sad drugiej instancji.

W tej sprawie Trybunal zauwazyt m.in., Ze zarzuty skarzacego opieraja si¢ na fatszy-
wych zatozeniach, iz sprawy o przyznanie pomocy prawnej z urzedu w celu ztozenia skargi
konstytucyjnej musza by¢ rozpoznawane ,,0d poczatku do konca” przez sady, a jedynym do-
puszczalnym modelem $rodka zaskarzenia jest dewolutywne zazalenie.

W zakresie przywolanego jako wzorzec kontroli art. 176 ust. 1 Konstytucji Trybunat
umorzyt postepowanie, stwierdziwszy, ze nie ma podstaw do akceptacji samodzielno$ci tego
postanowienia jako wzorca kontroli. Jak podkreslit, dotyczy on bowiem zasady dwuinstan-
cyjnosci postepowania sgdowego 1 ma zastosowanie tylko do spraw przekazanych w calosci
do wylacznej wlasciwosci sagdow, a nie postgpowan mieszanych, w ktorych pierwszg instancja
jest organ pozasadowy (referendarz sagdowy), a na dodatek o charakterze wpadkowym. Zda-
niem Trybunatu art. 176 ust. 1 Konstytucji jest w tego typu przypadkach wzorcem nieade-
kwatnym.

Zakwestionowany w analizowanej sprawie art. 39823 § 3 k.p.c. zawiera, jak zauwaza
Trybunal, analogiczng regulacje do § 2 tego przepisu w brzmieniu obowigzujacym do 6 listo-
pada 2019 r., za$ sformutowane w skardze zarzuty pokrywajg si¢ z tymi, ktore zostaly juz
rozpoznane w sprawie o sygnaturze SK 6/18 (por. postanowienia TK z dnia 28 lipca 2020 r.,
sygn. Ts 10/20, OTK ZU B/2020, poz. 363 oraz z 29 stycznia 2021 r., sygn. Ts 74/20, OTK
ZU nr B/2021, poz. 97).
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6. Trybunal stwierdza takze, ze skarzacy nie wykonat pkt 6 zarzadzenia s¢dziego Try-
bunatu Konstytucyjnego.

Wskazane okolicznoS$ci sg — zgodnie z art. 61 ust. 4 u.o.t.p.TK — podstawami odmowy
nadania rozpatrywanej skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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