ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 3 czerwca 2022 r. Pozycja 106

POSTANOWIENIE
z dnia 9 marca 2022 r.
Sygn. akt Ts 112/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przytebska — przewodniczacy
Michat Warcinski — sprawozdawca
Rafal Wojciechowski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyj-
nego z 8 listopada 2018 r. 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Przedsig-
biorstwa [...] sp. z 0.0.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 19 maja 2017 r.
(data nadania) Przedsigbiorstwo [...] Sp. Z 0.0. (dalej: skarzaca) wystapito o stwierdzenie, ze
art. 744 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim ,,obejmuje postanowienie 0 umorzeniu po-
stepowania, zapadajace w postegpowaniu sgdowym po zawarciu przez strony tego postepowania
ugody sagdowej, w wyniku ktorej pozwany uznat w catosci wierzytelnos¢ powoda dochodzong
W tym postgpowaniu”, jest niezgodny z art.64 ust. 1 i art. 31 ust. 3 oraz art. 45 ust. | w zwigzku
z art. 2 Konstytucji.

Skarzaca twierdzi, ze zakwestionowany w skardze przepis, przez swoj automatyzm nad-
miernie ogranicza prawa majatkowe wierzyciela, na wniosek ktorego udzielono zabezpieczenia
(art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji). Wierzyciel, ktory ,,uzyskat tytut egzeku-
cyjny w oparciu o zawartg w sprawie ugode, w wyniku ktorej umorzone zostato postepowanie
sadowe, nie moze [bowiem] skorzysta¢ z zabezpieczenia dochodzonej naleznosci, gdyz zabez-
pieczenie to zgodnie z art. 744 § 1 k.p.c. upada z dniem uprawomocnienia si¢ postanowienia
0 umorzeniu postgpowania w sprawie”. Ponadto, ,,uzaleznienie upadku zabezpieczenia od ro-
dzaju orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie, bez uwzglednienia przyczyn determi-
nujacych formg tego orzeczenia, narusza prawo do sadu oraz prawo do wymogow sprawiedli-
wosci proceduralnej” (art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji). Skarzaca zarzucita takze,
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ze zaskarzony przepis narusza zasady poprawnej legislacji (art. 2 Konstytucji), gdyz jego nie-
jednoznaczna tres¢ powoduje rozbieznosci W stosowaniu.

Postanowieniem z 8 listopada 2018 r. (dor¢czonym pelnomocnikowi skarzacej 15 listo-
pada 2018 r.) Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze konstytucyj-
nej, stwierdziwszy, ze zostala ona wniesiona z przekroczeniem terminu wskazanego w art. 77
ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (6wczesnie: Dz. U. poz. 2072, ze zm., obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 2393;
dalej: u.0.t.p.TK). Wyjasnit w nim, ze ,,wyczerpanie drogi prawnej” W rozumieniu tego prze-
pisu u.0.t.p.TK oznacza skorzystanie z przystugujacych skarzgcemu zwyczajnych srodkow od-
wolawczych, wystapienie za$ ze srodkami o charakterze nadzwyczajnym nie ma wptywu na
bieg terminu zlozenia skargi konstytucyjnej. W chwili uzyskania przez skarzacego prawomoc-
nego orzeczenia sagdowego, a wigc orzeczenia, co do Ktdrego nie przystuguja juz zwyczajne
srodki odwotawcze, wypeliony zostaje obowigzek wynikajacy z art. 77 ust. 1 uv.o.t.p.TK.
Uprawomocnienie orzeczenia nadaje bowiem — niezbedny w $wietle art. 79 ust. 1 Konstytucji
— walor ostatecznosci. Podjecie dalszych krokow zmierzajacych do wzruszenia takiego orze-
czenia, takze wowczas, gdy towarzyszy im wydanie w sprawie kolejnych rozstrzygnieé, nie
miesci si¢ juz w zakresie pojecia ,,wyczerpania drogi prawnej”.

Jak ustalil Trybunal, w sprawie — w zwigzku z ktéra zostata wniesiona skarga — osta-
tecznym orzeczeniem w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji jest prawomocne postanowienie
Sadu Apelacyjnego w K. Wydziat I Cywilny z 16 listopada 2016 r. (sygn. akt[...]), ktorym sad
ten oddalit zazalenie skarzacej na postanowienie 0 upadku zabezpieczenia. Wtasnie to orzecze-
nie ostatecznie uksztaltowato sytuacj¢ prawng skarzacej, z ktorg wiaza si¢ postawione w skar-
dze zarzuty. A zatem — jak wskazat Trybunat — to od daty dorgczenia tego orzeczenia, nie za$
— co przyjeta skarzaca — postanowienia tego sadu z 22 marca 2017 r. (tj. postanowienia o od-
rzuceniu skargi o wznowienie postepowania), rozpoczat si¢ bieg trzymiesiecznego terminu
wniesienia skargi konstytucyjnej. Skarzgca ztozyta skarge konstytucyjng dopiero 19 maja
2017 r., a wigc przekroczyla termin okreslony w art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK. Niezaleznie od po-
wyzszego Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze zakwestionowany art. 744 § 1 k.p.c. nie byt
podstawa orzeczenia, w zwigzku z ktérym skarzaca wniosta skarge konstytucyjna.

W zazaleniu ztozonym 21 listopada 2018 r. (data nadania) skarzaca zarzucila, ze Try-
bunat dokonat niewtasciwej interpretacji art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK. Jej zdaniem, przez ,,wyczer-
panie drogi prawnej” nalezy rozumie¢ skorzystanie z przystugujacych skarzgcemu zaréwno
zwyczajnych srodkéw odwotawczych, jak i nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia, gdyz takze
I one umozliwiajg podmiotom obrotu prawnego dochodzenie ochrony swoich praw. Ponadto,
skarzaca, zwrociwszy uwage na to, ze art. 79 ust. 1 Konstytucji ,,nie ogranicza czasu na wnie-
sienie skargi konstytucyjnej”, zarzucila, iz zakwestionowane postanowienie zamkneto jej droge
do rozpoznania tego $rodka prawnego. W jej ocenie art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK ,,pozostaje w koli-
zji” z art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyj-
nego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat, w sktadzie trzech
sedziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zwigzku
z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p.TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada przede wszystkim,
czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania
skardze dalszego biegu.
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Trybunat stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a zarzuty sformuto-
wane w zazaleniu nie podwazaja podstaw odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytu-
cyjnej.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze zastosowana przez Trybunal wykladnia
pojecia ,,wyczerpanie drogi prawnej”, lezaca u podstaw odmowy nadania wniesionej skardze
dalszego biegu, jest kontynuacja istniejacej w tym zakresie linii orzeczniczej sadu konstytucyj-
nego. Analiza jego judykatow wskazuje bowiem jednoznacznie, ze do wyczerpania drogi praw-
nej dochodzi w momencie uzyskania przez skarzacego prawomocnego orzeczenia w konse-
kwencji skorzystania przez niego z przystugujacych mu zwyczajnych srodkéw odwotawczych,
przy czym skorzystanie oznacza wniesienie takiego $rodka przy spetlieniu wszystkich wymo-
gow wynikajacych z danej procedury. Wniesienie innych srodkow odwotawczych, tzw. nad-
zwyczajnych (np. kasacji w sprawach karnych, skargi o wznowienie postepowania, czy tez
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego rozstrzygniecia), Wykracza poza
ramy ,,drogi prawnej”, o ktorej mowa w art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK (zob. postanowienie TK
z 11 pazdziernika 2017 r., sygn. Ts 82/17, OTK ZU nr 1/B/2017, poz. 220 i przywotane tam
orzeczenia). Uzasadnienie takiej wyktadni zawiera postanowienie TK z 6 listopada 2002 r.
(sygn. SK 4/01, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 85), w ktorym Trybunat orzekl, ze: ,,Wyczerpanie
(...) drogi prawnej winno by¢ rozumiane jako konieczno$¢ wykorzystania tych §rodkow praw-
nych, ktore prowadza do wydania w sprawie prawomocnego wyroku sagdowego, nie za$ kolej-
nych rozstrzygnig¢ dotyczacych prob uruchamiania nadzwyczajnych srodkéw proceduralnych,
takich jak wznowienie postgpowania czy rewizja nadzwyczajna. W przeciwnym razie istnia-
taby kazdorazowa mozliwo$¢ przywrocenia terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej
w sprawie dawno zakonczonej ostatecznym rozstrzygnig¢ciem poprzez uzycie, czy probe uzy-
cia, takich nadzwyczajnych srodkow do wzruszenia prawomocnych i ostatecznych rozstrzy-
gnie¢. Dopuszczenie takiej mozliwos$ci stanowitoby obej$cie normy wprowadzajacej trzymie-
sigczny zawity termin do wniesienia skargi konstytucyjnej wynikajacej z przepisu art. 46 ust. 1
w zwiazku z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy [z dnia 1 sierpnia 1997 r.] o Trybunale Konstytucyjnym
[Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.], co nalezy uzna¢ za niedopuszczalne” (zob. takze postano-
wienie z 24 kwietnia 2001 r., sygn. Ts 17/01, OTK ZU nr 3/B/2002, poz. 204).

Podkresli¢ takze nalezy, ze wprowadzenie wymogu skorzystania z wszystkich, w tym
nadzwyczajnych srodkéw odwotawczych przed wniesieniem skargi konstytucyjnej, doprowa-
dzitoby do przedluzania stanu naruszenia prawa konstytucyjnego lub konstytucyjnej wolnosci
na czas nieokreslony. W tym zakresie podziatl na zwyczajne 1 nadzwyczajne $rodki odwotaw-
cze, jak rowniez uzaleznienie wystgpienia ze skargg konstytucyjng wytacznie od uprzedniego
skorzystania przez skarzacego z pierwszej z wymienionych kategorii, nie tylko nie koliduja
z istotg skargi konstytucyjnej, lecz wrgcez stuza realizacji jej funkcji.

W postanowieniu z 8 listopada 2018 r. Trybunat zasadnie ustalil, Ze rozstrzygnigciem,
0 ktorym mowa w art. 77 ust. 1 u.o0.t.p.TK, jest prawomocne postanowienie Sadu Apelacyjnego
w K. z 16 listopada 2016 r. Zatem skarzgca powinna byta wigza¢ poczatek biegu terminu wnie-
sienia skargi konstytucyjnej z data jego doreczenia.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat Konstytucyjny nie uwzglednit zazalenia.
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