ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 3 czerwca 2022 r. Pozycja 105

POSTANOWIENIE
z dnia 8 listopada 2018 r.
Sygn. akt Ts 112/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Justyn Piskorski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Przedsigbiorstwa
[...] Sp. z 0.0. w sprawie zgodnosci:

art. 744 8 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilne-

go (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) z art. 64 ust. 1 i art. 31 ust. 3 oraz art. 45

ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskigj,

postanawia:
odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej zlozonej w Trybunale Konstytucyjnym 19 maja 2017 r.
(data nadania) Przedsiebiorstwo [...] Sp. z o0.0. (dalej: skarzgca) wystapito o stwierdzenie, ze
art. 744 8 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim ,,obejmuje postanowienie o umo-
rzeniu postgpowania, zapadajace w postgpowaniu sgdowym po zawarciu przez strony tego
postepowania ugody sadowej, w wyniku ktérej pozwany uznat w calosci wierzytelno$¢ po-
woda dochodzong w tym postepowaniu”, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i art. 31 ust. 3 oraz
art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata sformutowana w zwigzku z nastepujacag sprawa.

Skarzaca wystapita 16 grudnia 2010 r. do Sagdu Okregowego w K. IX Wydziat Gospo-
darczy (dalej: Sad Okregowy) z pozwem przeciwko J.K. prowadzacemu dziatalnos¢ gospo-
darczg pod firmg [...], o zasagdzenie kwoty 504 447,45 zt wraz z odsetkami. 21 stycznia
2011 r. wydany zostal w tej sprawie nakaz zaplaty uwzgledniajacy w calosci zadanie skarza-
cej. Postanowieniem z 16 maja 2011 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy zabezpieczyt powoddz-
two skarzacej o zaptate do tacznej sumy 549 832,82 zt, przez obcigzenie hipoteka przymuso-
wa trzech nieruchomosci stanowigcych witasno$¢ pozwanego. 3 lutego 2012 r. na rozprawie
przed Sadem Okregowym strony zawarly ugode. W zwiazku z tym, Sad Okrggowy umorzyt
postepowanie o zaptate, natomiast 15 marca 2012 r. ugodzie zostata nadana klauzula wyko-
nalno$ci.
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We wniosku z 5 kwietnia 2012 r. skarzaca zazadata przeprowadzenia egzekucji z ma-
jatku dhuznika oraz obcigzenia go kosztami postgpowania egzekucyjnego. Zawiadomieniem
z 2 maja 2012 r. (sygn. akt [...]) Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym dla K. poinfor-
mowal o wszczeciu egzekucji.

W pismie z 15 lipca 2016 r. dtuznik, powotawszy si¢ na zawarcie ze skarzacg ugody
sagdowej, ktorej skutkiem bylo umorzenie postgpowania, wniost o upadek zabezpieczenia
udzielonego skarzacej postanowieniem Sadu Okregowego z 16 maja 2011 r. Postanowieniem
z 26 lipca 2016 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy — na podstawie art. 754! § 3 w zwiazku
z art. 744 § 2 k.p.c. — stwierdzit upadek zabezpieczenia udzielonego skarzacej postanowie-
niem z 16 maja 2011 r. Na to rozstrzygnigcie skarzaca wniosta zazalenie. Postanowieniem
z 16 listopada 2016 r. (sygn. akt [...]) Sad Apelacyjny w K. Wydziat I Cywilny oddalit ten
srodek odwotawczy. Orzeczenie to zostalo dorgczone skarzacej 28 listopada 2016 r.

Postanowieniem z 22 grudnia 2016 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy w K., VIII Wy-
dzial Gospodarczy dla spraw upadiosciowych i restrukturyzacyjnych, m.in. oglosit upadtosé
dtuznika.

Wyrokiem z 25 pazdziernika 2016 r. (sygn. SK 71/13, OTK ZU nr A/2016, poz. 81)
Trybunat Konstytucyjny orzekt, Ze art. 754 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim odnosi si¢ do za-
bezpieczenia przez obcigzenie nieruchomosci obowigzanego hipoteka przymusowa jest zgod-
ny z zasada poprawnej legislacji wywodzong z art. 2 Konstytucji oraz jest niezgodny z art. 64
ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 45 ust. 1 Konstytucji. Trybunat postanowil, ze przepis
ten, we wskazanym wyzej zakresie, traci moc obowigzujaca z uptywem 18 miesigcy od oglo-
szenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.

W zwigzku z tym orzeczeniem, skarzaca, pismem z 20 stycznia 2017 r., na podstawie
art. 401! k.p.c., wniosta skarge o wznowienie postepowania w przedmiocie stwierdzenia
upadku zabezpieczenia, zakonczonego postanowieniem Sadu Apelacyjnego w K. z 16 listo-
pada 2016 r. Postanowieniem z 22 marca 2017 r. (sygn. akt [...]) Sad Apelacyjny w K. odrzu-
cit skargg, stwierdziwszy, ze w postgpowaniu W sprawie stwierdzenia upadku zabezpieczenia
srodek ten jest niedopuszczalny, jezeli spor migdzy stronami nie byt zakonczony prawomoc-
nym wyrokiem. Na marginesie wskazal, ze art. 7541 § 1 k.p.c., ktorego niekonstytucyjnoéé
stwierdzil Trybunal w wyroku w sprawie o sygnaturze SK 71/13 nie byl podstawa prawng
zadnego z rozstrzygnig¢ wydanych w sprawie skarzacej. Orzeczenie t0 zostalo dorgczone
skarzacej 30 marca 2017 r.

Skarzaca twierdzi, ze zakwestionowany w skardze przepis, przez swoj automatyzm
nadmiernie ogranicza prawa majatkowe wierzyciela, na wniosek ktorego udzielono zabezpie-
czenia (art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji). Wierzyciel, ktory ,,uzyskat tytut
egzekucyjny w oparciu 0 zawartg w sprawie ugode, w wyniku ktorej umorzone zostato poste-
powanie sagdowe, nie moze [bowiem] skorzysta¢ z zabezpieczenia dochodzonej naleznosci,
gdyz zabezpieczenie to zgodnie z art. 744 § 1 K.p.c. upada z dniem uprawomocnienia si¢ po-
stanowienia o umorzeniu postgpowania w sprawie”. Ponadto, ,,uzaleznienie upadku zabezpie-
czenia od rodzaju orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie, bez uwzglednienia przy-
czyn determinujacych forme tego orzeczenia, narusza prawo do sadu oraz prawo do wymo-
gow sprawiedliwos$ci proceduralnej” (art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji). Skarzaca
zarzucila takze, ze zaskarzony przez nig art. 744 § 1 k.p.c. narusza zasady poprawnej legisla-
cji (art. 2 Konstytucji), gdyz jego niejednoznaczna tres¢ powoduje rozbieznosci jego Stoso-
wanla.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) skarga
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konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeli-
minowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg by¢ przedmio-
tem merytorycznego rozstrzygania. Trybunat wydaje postanowienie o odmowie nadania skar-
dze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan lub jest oczywi-
Scie bezzasadna.

Jak stanowi art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybuna-
tu Konstytucyjnego w sprawie zgodno$ci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywne-
go, na podstawie ktorych sad lub organ administracji publicznej orzekly ostatecznie o jego
wolnos$ciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji.

W mysl art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK, skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po wy-
czerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu 3 miesi¢cy od dnia dorg-
czenia skarzgcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego roz-
strzygnigcia.

Zgodnie z ustalong linig orzeczniczg Trybunatu wyczerpanie drogi prawnej w rozu-
mieniu art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK, oznacza skorzystanie z przyslugujacych skarzagcemu zwy-
czajnych $rodkow odwotawczych, za§ wystapienie ze srodkami o charakterze nadzwyczajnym
nie ma wplywu na bieg terminu do ztozenia skargi konstytucyjnej. W chwili uzyskania przez
skarzacego orzeczenia sagdowego wykazujacego walor prawomocnos$ci, a wiec orzeczenia, co
do ktérego nie przystuguja juz zwyczajne $rodki odwotawcze, wypetiony zostaje obowigzek
wynikajacy z art. 77 ust. 1 u.o.t.p TK. Wydanie takiego orzeczenia nadaje bowiem — niezbed-
ny w $wietle art. 79 ust. 1 Konstytucji — walor ostateczno$ci rozstrzygnieciu, z wydaniem
ktorego wigze skarzacy zarzut naruszenia jego wolno$ci lub praw. Podjecie nastgpnie dal-
szych krokow zmierzajacych do wzruszenia takiego orzeczenia, takze wowczas, gdy towarzy-
szy im wydanie w sprawie dalszych rozstrzygni¢¢, nie miesci si¢ juz w zakresie pojecia ,,wy-
czerpania drogi prawnej” (zob. postanowienia TK z: 13 sierpnia 2010, sygn. Ts 20/10, OTK
ZU nr 6/B/2010, poz. 464; 16 kwietnia 2013 r., sygn. Ts 21/13, OTK ZU nr 4/B/2013,
poz. 439 oraz 20 czerwca 2017 r., sygn. Ts 82/17, OTK ZU nr B/2017, poz. 219).

Trybunat podkresla, Ze ostatecznym orzeczeniem, w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konsty-
tucji oraz art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK, wydanym w postepowaniu cywilnym, jest prawomocny
wyrok lub postanowienie, natomiast skarga 0 wznowienie postgpowania jest nadzwyczajnym
srodkiem zaskarzenia. Tym samym bieg terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej rozpo-
czyna si¢ w momencie uzyskania przez skarzacego prawomocnego wyroku lub postanowienia
sadu drugiej instancji, przy czym wniesienie skargi o wznowienie postepowania (skargi kasa-
cyjnej w postgpowaniu cywilnym albo kasacji w postepowaniu karnym), jako nadzwyczajne-
go srodka zaskarzenia, jest irrelewantne dla biegu tego terminu.

Trybunat stwierdza, ze w sprawie, w zwigzku z ktora skarzaca wniosta skarge konsty-
tucyjna, ostatecznym orzeczeniem w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji jest prawomocne
postanowienie Sadu Apelacyjnego w K. z 16 listopada 2016 r., ktorym sad ten oddalit zazale-
nie skarzacej na postanowienie o upadku zabezpieczenia. Wtasnie to orzeczenie ostatecznie
uksztaltowalo sytuacje prawng skarzacej, z ktorg wigza si¢ stawiane przez nig zarzuty. A za-
tem to od daty dorgczenia tego orzeczenia, nie za$§ — CO przyjeta skarzaca — postanowienia
tego sadu z 22 marca 2017 r. (tj. postanowienia 0 odrzuceniu skargi o wznowienie postepo-
wania), rozpoczat si¢ bieg terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej. Rozstrzygnigcie to
zostalo doreczone skarzacej 28 listopada 2016 r., w zwigzku z tym ostatnim dniem terminu
whniesienia skargi konstytucyjnej byt 28 lutego 2017 r. Skarzaca ztozyla ten $rodek prawny
dopiero 19 maja 2017 r., a zatem przekroczyta termin, okreslony w art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK.

Okoliczno$¢ ta jest — w mysl art. 61 ust. 4 pkt 1 ustawy o TK — podstawa odmowy
nadania analizowanej skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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Na marginesie Trybunat stwierdza, ze jesliby nawet przyja¢ za skarzaca, iz orzecze-
niem, o ktdrym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK jest postanowie-
nie o odrzuceniu nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, to skardze i tak nalezatoby odmowié
nadania dalszego biegu. Orzeczenie to nie zostalo bowiem wydane na podstawie art. 744 § 1
k.p.c. Skarga nie spetnia wigc warunku okreslonego w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecy-
zowanego w art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK.

W tym stanie rzeczy Trybunal postanowit jak na wstepie.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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