ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 1 czerwca 2022 r. Pozycja 97

POSTANOWIENIE
z dnia 23 lutego 2022 r.
Sygn. akt Ts 46/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Zielonacki,

po wstepnym rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 lutego 2022 r., skargi
konstytucyjnej Spotdzielni Mieszkaniowej w W. 0 zbadanie zgodnosci:
art. 352 w zwigzku z art. 3942 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.), w zakresie pozba-
wienia strony mozliwo$ci zlozenia zazalenia na postanowienie sgdu drugiej
instancji w przedmiocie wyktadni wyroku, z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77
ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z uwagi na pozbawienie strony
prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad i tym samym pozbawienia strony drogi
sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw,

postanawia:
odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 25 lutego
2021 r. (data nadania), Spotdzielnia Mieszkaniowa w W. (dalej: skarzaca) — zastepowania
przez pelnomocnika z wyboru — zarzucita niezgodnosé¢ art. 352 w zwiazku z art. 39412 § 1
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1460, ze zm.; dalej: k.p.c.), w zakresie pozbawienia strony mozliwo$ci ztozenia zazalenia
na postanowienie sadu drugiej instancji w przedmiocie wyktadni wyroku, z art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z uwagi na pozbawienie
strony prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy przez wiasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad i tym samym pozbawienia strony drogi sgdowej dochodzenia
naruszonych wolnosci lub praw.
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2. Skarga zostata wniesiona w zwigzku z nast¢pujacym stanem faktycznym:

2.1. Na mocy wyroku z 27 listopada 2007 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w W. —
w sprawie z powodztwa kilku osob fizycznych przeciwko skarzacej o wydanie orzeczenia
zastepujacego uchwate zebrania przedstawicieli o podziale skarzacej — dokonat podziatu
skarzacej poprzez wydzielenie z jej zasobow Spoétdzielni Mieszkaniowej w W. oraz orzekt
m.in. 0 podziale funduszu udziatlowego, wktadow budowlanych, remontowego i kulturalno-
wychowawczego.

Powyzsze orzeczenie zostato zaskarzone apelacjg przez powodow oraz skarzaca.

Wyrokiem z 22 kwietnia 2009 r. (sygn. akt [...]) Sad Apelacyjny w W. uchylit kwe-
stionowane orzeczenie w czesci i W tym zakresie przekazal spraw¢ do ponownego rozpoz-
nania Sadowi pierwszej instancji.

Wyrokiem z 5 czerwca 2014 r. (sygn. akt [...]) Sad Okr¢gowy w W. dokonat podziatu
sktadnikéw majatkowych oraz praw i zobowigzan skarzacej m.in. w ten sposob, ze w pun-
ktach I.1.f, I.1.g, I.1.h, I.1.i orzekt o podziale funduszu zasobowego, funduszu udziatowego,
funduszu kulturalno-oswiatowego i funduszu remontowego.

Orzeczenie powyzsze zostato zaskarzone apelacjg przez skarzaca.

Wyrokiem z 28 stycznia 2016 r. (sygn. akt[...]) Sad Apelacyjny w W., uwzgledniajac
w czesci apelacj¢ pozwanej, m.in. uchylit punkty I.1.g, I.1.h i L.1.i oraz dodat punkt 1.4.
W brzmieniu: ,,Fundusze i $rodki, o ktorych mowa w punkcie 1.1, dzielone na dzien 31 gru-
dnia 2002 r., po zarejestrowaniu Spoétdzielni Mieszkaniowej w W. beda aktualizowane
wedlug zatwierdzonych sprawozdan finansowych, uchwal Zebrania Przedstawicieli
dotychczasowej Spoldzielni dotyczacych tych funduszy i1 $rodkow oraz zasad wynikajacych
Z niniejszego podziatu”.

2.2. W dniu 4 marca 2018 r. skarzagca wystgpita o wyktadni¢ wyroku Sadu
Apelacyjnego w W. z 28 stycznia 2016 r. (sygn. akt [...]) w zakresie, w jakim Sad ten,
zmieniajagc wyrok Sadu Okregowego w W. z 5 czerwca 2014 r. (Sygn. akt [...]), dodat
wspomniany punkt 1.4. Skarzaca wskazala, ze przytoczony punkt sentencji wyroku budzi
watpliwosci co do rzeczywistej jego tresci, w szczegolnosci, czy obejmuje swym zakresem
fundusz remontowy.

Sad Apelacyjny w W., postanowieniem z 11 kwietnia 2018 r. (sygn. akt [...]), dokonat
wyktadni swojego wyroku z 28 stycznia 2016 r. we wskazanym wyzej zakresie w ten sposob,
ze opisana formula aktualizacji podziatu funduszy odnosi si¢ do wszystkich dzielonych
funduszy, w szczegélnosci funduszu zasobowego, udzialowego, remontowego i kulturalno-
oswiatowego.

Sad Apelacyjny w W. mial na uwadze przede wszystkim oddanie rzeczywistej tresci
wyroku w kontekscie motywow wyroku tego Sadu z 28 stycznia 2016 r., przy uwzglednieniu
tresci zadania pozwu, prawomocnosci czgsci wyroku Sgdu Okregowego w W. z 27 listopada
2007 r. (sygn. akt [...]) oraz zakresu zaskarzenia apelacja. Przyjal, ze co do motywow wyroku
Sadu Apelacyjnego w W. odnoszacych si¢ do wyktadanego punktu 1.4, sag one niewatpliwe:
wynika z nich, iz formuta aktualizacji, wychodzac z danych przyjetych na dat¢ podziatu
| zatwierdzonego bilansu odnosi si¢ do wszystkich dzielonych funduszy.

2.3. Skarzaca wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu Apelacyjnego w W.
z 11 kwietnia 2018 r. (sygn. akt [...]), zarzucajgc temu Orzeczeniu naruszenie prawa mater-
ialnego (art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz naruszenie przepisow postepowania (art. 365 § 1,
art. 366 oraz art. 352 w zwiagzku z art. 365 § 1 i art. 366 k.p.c.). We wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania podniosta niewazno$¢ postepowania stosownie do art. 379
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pkt 3 k.p.c., gdyz Sad Apelacyjny w W. wydal orzeczenie w sprawie, ktéra zostata juz
prawomocnie osadzona.

Sad Najwyzszy — Izba Cywilna, postanowieniem z 21 lutego 2019 r. (sygn. akt [...]),
przyjal skarge kasacyjng skarzacej do rozpoznania, jednakze w postanowieniu z 26 wrze$nia
2021 1. (sygn. akt [...]) ja odrzucil na podstawie art. 398° § 3 k.p.c.

2.4. W dniu 17 lutego 2020 r. skarzgca zwroécita sie do Prokuratora Generalnego
z wnioskiem o zlozenie na jej rzecz skargi nadzwyczajnej od postanowienia Sadu Apela-
cyjnego w W. z 11 kwietnia 2018 r. (sygn. akt [...]).

Pismem z 3 listopada 2020 r. (sygn. akt [...]) Wydziat Skargi Nadzwyczajnej
Departamentu Postgpowania Sadowego Prokuratury Krajowej poinformowat skarzaca o pozo-
stawieniu bez biegu wniosek skarzacej z uwagi na brak podstaw do jej ztozenia; kwe-
stionowane postanowienie, jako ze nie jest orzeczeniem konczacym postgpowanie w sprawie,
nie zalicza si¢ bowiem do kategorii orzeczen wskazanych w art. 89 § 1 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2019 r. poz. 825), od ktérych mozna
wnie$¢ skarge nadzwyczajng.

3. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 14 kwietnia 2021 r. skarzaca —
na podstawie art. 57 ust. 1 ustawy z 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: uotpTK) — zostata
wezwana do usunigcia brakéw formalnych skargi przez:

1) wskazanie jednego ostatecznego orzeczenia w rozumieniu art. 79 Konstytucji,
w zwigzku z ktorym wniesiona zostata skarga konstytucyjna,

2) doreczenie prawidtowych pelnomocnictw — szczegdlnego oraz substytucyjnego —
uprawniajacych do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej oraz reprezentowania
skarzacej przed Trybunatem Konstytucyjnym w odniesieniu do sprawy, w zwigzku z ktéra
ztozona zostata skarga konstytucyjna,

3) podanie i udokumentowanie daty dorgczenia orzeczenia wskazanego jako ostate-
czne zgodnie z punktem 1 zarzadzenia,

4) doreczenie kompletnego, poswiadczonego za zgodno$¢ z oryginatem, odpisu uza-
sadnienia do:

a) wyroku Sadu Okrggowego w W. z 27 listopada 2007 r. (sygn. akt [...]),

b) wyroku Sadu Apelacyjnego w W. z 22 kwietnia 2009 r. (sygn. akt [...]).

Odpis powyzszego zarzadzenia zostal doreczony petnomocnikowi skarzacej 20 kwie-
tnia 2021 r.

Pismem procesowym, wniesionym do Trybunatu 26 kwietnia 2021 r. (data nadania),
skarzaca usuneta powyzsze braki formalne m.in. wskazujac pismo Wydziatu Skargi
Nadzwyczajnej Departamentu Postgpowania Sadowego Prokuratury Krajowej z 3 listopada
2020 r. (sygn. akt [...]) jako ostateczne rozstrzygnigcie, uprawniajgce ja do wywiedzenia
skargi konstytucyjnej.

4. Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 1 lipca 2021 r. skarzaca — na
podstawie art. 61 ust. 3 uotpTK — zostata wezwana do usunigcia brakéw formalnych skargi
przez udokumentowanie dat:

1) dorgczenia ostatecznego rozstrzygniecia radcy prawnemu E. B.;

2) nadania pisma wypowiadajacego pelnomocnictwo radcy prawnemu E.B., adreso-
wanego do Prokuratury Krajowej (przez doreczenie potwierdzonego za zgodno$¢ z orygi-
natlem numeru przesylki listowej, dokumentu z prezentata o wplywie pisma do Prokuratury
Krajowej).
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Odpis powyzszego zarzadzenia zostal dorgczony pelnomocnikowi skarzacej 9 lipca
2021 r.

Pismem procesowym, wniesionym do Trybunatu 16 lipca 2021 r. (data nadania),
skarzaca przedtozyta poswiadczong za zgodno$¢ z oryginatem kserokopi¢ karty ksiegi
korespondencyjnej dokumentujaca doreczenie 9 listopada 2020 r. radcy prawnemu E.B.
pisma z Prokuratury Krajowej. Zataczyta rowniez poswiadczone za zgodnos¢ z oryginalem
pismo z 5 listopada 2020 r., stanowigce wypowiedzenie pelnomocnictwa radcy prawnemu
E.B. wraz z pismem przewodnim do Prokuratury Krajowej i potwierdzeniem jego nadania
12 listopada 2020 r. Skarzgca wyjasnita ponadto, ze ,,[d]Jokumenty te potwierdzajg jedno-
znacznie, ze w dniu 9 listopada 2020 r. — tj. w dniu kiedy wptynelo pierwsze pismo
z Prokuratury Krajowej z dnia 3 listopada 2020 r. r.pr. E.B. nie byla juz pelnomocnikiem
substytucyjnym r.pr. M.P. Prokuratura Krajowa, po uzyskaniu informacji, ze r.pr. E.B. nie jest
juz petnomocnikiem substytucyjnym, wystala w dniu 23 listopada 2020 r. ostateczne roz-
strzygniecie adresowane do r.pr. M.P., ktore zostato dorgczone w dniu 26 listopada 2020 r.”.

We wniesionym do Trybunatu Konstytucyjnego 13 sierpnia 2021 r. (data nadania)
pismie Spotdzielnia Mieszkaniowa w W. — zastepowania przez petnomocnika z wyboru —
wskazujac siebie jako uczestnika postgpowania, wniosta o odrzucenie skargi konstytucyjnej
Spoétdzielni Mieszkaniowej w W. z powodu ztozenia jej po uptywie ustawowego terminu.

Postanowieniem z 22 lutego 2022 r. Trybunat Konstytucyjny odrzucit ten wniosek na
podstawie art. 199 § 1 pkt 3 w zwiazku z art. 13 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.) w zwiazku z art. 36
ustawy z 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), z powodow przedstawionych w uzasadnieniu
tego orzeczenia.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: uotpTK)
skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas
ktérego Trybunat bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom.

2. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢
ustawa lub inny akt normatywny, na podstawie ktoérego sad lub organ administracji publicz-
nej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach skarzgcego albo 0 jego obowigzkach okre-
slonych w Konstytucji.

Skarzaca wskazata, ze naruszenie praw i wolnosci konstytucyjnych wiaze z pismem
Wydziatu Skargi Nadzwyczajnej Departamentu Postepowania Sagdowego Prokuratury Kra-
jowej z 3 listopada 2020 r. (sygn. akt [...]), informujacym o pozostawieniu bez biegu jej
wniosku o wniesienia przez Prokuratora Generalnego skargi nadzwyczajne;j.

3. Trybunat zauwaza, ze w pismie z 3 listopada 2020 r Wydziat Skargi Nadzwyczaj-
nej Departamentu Postepowania Sagdowego Prokuratury Krajowej informuje jedynie o braku
istnienia podstaw do wniesienia skargi nadzwyczajnej, o ktorych mowa w art. 89 § 1 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2019 r. poz. 925, ze zm.; obowiazu-

4
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jacy tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r. poz. 1904). Nie tworzy ani nie modyfikuje istniejgcych
praw, obowiagzkoéw ani wolnosci skarzacej; wskazuje jedynie konsekwencje istniejacego sta-
nu prawnego dla skarzgcej. Pismo to ma wiec charakter wylgcznie informacyjny — nie prze-
sadza w sposob wladczy o przystugujacych skarzacej prawach lub wolnoéciach konstytucyj-
nych (por. postanowienie TK z 30 pazdziernika 2019 r., sygn. Ts 103/19, OTK ZU B/2020,
poz. 383). Nie stanowi wigc Orzeczenia, ktore jest rozstrzygnigciem ksztaltujgcym w sposob
bezposredni lub posredni sytuacje prawng skarzacej w zakresie przystugujacych jej praw lub
wolnosci zagwarantowanych w Konstytucji (zob. postanowienie TK z 13 pazdziernika
1998 r., sygn. Ts 117/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 43). Orzeczeniem takim w odniesieniu do
skarzacej jest natomiast — zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego — postanowienie Sadu Ape-
lacyjnego w W. z 11 kwietnia 2018 r. (sygn. akt [...]) w przedmiocie wyktadni wyroku tego
Sadu z 28 stycznia 2016 r. (sygn. akt [...]).

Stosownie do art. 77 ust. 1 uotpTK skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po
wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu trzech miesigcy od dnia
doreczenia skarzagcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego
rozstrzygnigcia. Postanowienie Sadu Apelacyjnego w W. zostalo wydane i dorgczone
skarzacej w 2018 r., za§ skarge konstytucyjng wniesiono do Trybunalu Konstytucyjnego
dopiero w 2021 r., a wigc z razacym przekroczeniem terminu.

W zwigzku z powyzszym — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 uotpTK — postanowiono
w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 uotpTK skarzgcej przystuguje prawo wniesienia zazalenia na po-
wyzsze postanowienie w terminie siedmiu dni od daty jego doreczenia.
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