ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 2 czerwca 2022 r. Pozycja 104

POSTANOWIENIE
z dnia 29 kwietnia 2021 r.
Sygn. akt Ts 111/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Zielonacki,

PO wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.K. o zbadanie

zgodnosci:
art. 12 i art. 39 ust. 1 pkt 1, w zwiazku z art. 32 ust. 1 i 2, w zwigzku z art. 33
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej
Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(Dz. U. z 2019 r. poz. 288, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,przepisy art. 12 i art. 39
ust. 1 pkt 1, w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2, w zwigzku z art. 33 ustawy emerytal-
nej wykluczaja zastosowanie gwarancji ochrony nabytych uprawnien emerytal-
nych (okreslonej w art. 33 ustawy emerytalnej) w sytuacji gdy doszto do uchyle-
nia decyzji o zwolnieniu ze stuzby, bedacej podstawa do wydania decyzji
0 przyznaniu emerytury mundurowej”, z art. 2 oraz art. 67 ust. 1 i art. 64 ust. 1
i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
nada¢ dalszy bieg skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 17 lipca
2019r. (data nadania), M.K. (dalej: skarzacy) — reprezentowany przez petnomocnika z wy-
boru, wystapil z zadaniem przytoczonym na tle nastepujacego stanu faktycznego:

1.1. Skarzacy petnit stuzbg w Panstwowej Strazy Pozarnej (dalej: PSP) od 1 wrze$nia
1990 r. Decyzja Komendanta Giéwnego PSP z 3 lutego 2009 r. (nr [...]) skarzacy zostat
zwolniony ze stuzby z dniem 15 lutego 2009 r. w zwigzku z orzeczeniem komisji lekarskiej
0 niezdolnosci do pracy.

1.2. Decyzja z 5 marca 2009 r. Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Minister-
stwa Spraw Wewnetrznych 1 Administracji w W. (dalej: organ rentowy) ustalil prawo skarza-
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cego do tzw. emerytury mundurowej, podwyzszajac ja jednoczesnie o podstawe¢ wymiaru
zZ tytutu inwalidztwa pozostajacego w zwigzku z petniong stuzba.

1.3. Orzeczeniem z 14 stycznia 2016 r. komisja lekarska uznata skarzacego za zdolne-
go do petienia stuzby w PSP. Na tej podstawie Komendant Gtéwny PSP, decyzja z 8 lutego
2016 r. (nr [...]) uchylit swoja decyzj¢ z 3 Iutego 2009 r. (nr [...]). Z kolei decyzja z 9 lutego
2016 r. (nr 78) Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji powotat skarzagcego na stano-
wisko Zastepcy Komendanta Gtownego PSP.

1.4. Wnioskiem z 9 lutego 2016 r. skarzacy wystapil do organu rentowego o ,,zawie-
szenie $Swiadczenia emerytalnego w zwigzku z powrotem do stuzby w Panstwowej Strazy
Pozarnej”. Decyzja z 16 kwietnia 2016 r. organ rentowy zawiesit skarzagcemu prawo do
$wiadczenia, za$ decyzjg z 26 kwietnia 2016 r. (nr [...]) — dzialajac z urzedu — stwierdzit
w stosunku do skarzacego ustanie prawa do emerytury. Od tej decyzji odwotlanie do sadu
ubezpieczen spotecznych wniost skarzacy, ktory podnidst, ze w sytuacji powrotu do stuzby
organ rentowy powinien byl jedynie zawiesi¢ prawo do $wiadczenia na podstawie art. 40a
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Shuzby Wigziennej oraz ich rodzin
(Dz. U. z 2016 r. poz. 708, ze zm.).

Wyrokiem z 12 stycznia 2017 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w W. oddalit odwota-
nie skarzacego. Apelacja od tego orzeczenia zostata oddalona przez Sad Apelacyjny w W.
w wyroku z 7 marca 2019 r. (sygn. akt [...]). W ocenie sadéw obu instancji decyzja organu
rentowego o ustaniu wobec skarzacego uprawnien emerytalnych byla zasadna, gdyz po ewen-
tualnym kolejnym zwolnieniu ze stuzby skarzacy miatby wyptacane §wiadczenie w wysoko-
$ci ustalonej decyzja z 5 marca 2009 r., a to prowadziloby do ,,automatycznego” utrzymania
dodatku z tytutu inwalidztwa powstalego w okresie stuzby.

1.5. Postanowieniem z 23 stycznia 2020 r. (sygn. akt [...]) Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej, wniesionej przez skarzacego od wyroku sadu
drugiej instancji rownolegle do analizowanej skargi konstytucyjnej.

2. Zarzadzeniem s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 3 pazdziernika 2019 r. (kto-
rego odpis zostat dorgczony petnomocnikowi skarzacego 14 pazdziernika 2019 r.) — na pod-
stawie art. 61 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.) — skarzacy zostat wezwany do
usunigcia brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez:

1) doreczenie:

a) pelnomocnictwa szczegdlnego do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej,
a takze do reprezentowania skarzacego w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym
wraz z czterema jego kopiami,

b) egzemplarza skargi konstytucyjnej opatrzonego pieczatkg imienng oraz podpisem
pelnomocnika, a takze czterech poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem jej kopii,

C) odpisu i czterech po$wiadczonych za zgodnos$¢ z oryginalem kopii wyrokoéw oraz
decyzji potwierdzajacych wyczerpanie drogi prawnej wraz z ich uzasadnieniami;

2) udokumentowanie daty otrzymania wyroku Sadu Apelacyjnego w W. z 7 marca
2019 r. (sygn. akt [...]);

3) doktadne przedstawienie stanu faktycznego sprawy poprzedzajgcej wniesienie skar-
gi konstytucyjnej;
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4) wyjasnienie, ktore brzmienie zaskarzonych przepiséw jest kwestionowane przez
skarzacego;

5) uzasadnienie zarzutow niezgodnosci zaskarzonych przepisow z powotanymi przez
skarzacego konstytucyjnymi wzorcami kontroli.

W sporzadzonym przez pelnomocnika pis§mie procesowym, wniesionym do Trybunatu
21 pazdziernika 2019 r., skarzacy wykonat powyzsze zarzadzenie.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas
ktorego Trybunal bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom.

2. Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie uczyniono art. 12 i art. 39 ust. 1 pkt 1,
w zwigzku z art. 32 ust. 1 1 2, w zwigzku z art. 33 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopa-
trzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agen-
¢ji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Central-
nego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej
Strazy Pozarnej, Shuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U.
z 2019 r. poz. 288, ze zm.; dalej: ustawa z 1994 r.).

Na mocy art. 9 pkt 1 w zwiazku z art. 47 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r.
— Przepisy wprowadzajace ustawe o Strazy Marszalkowskiej (Dz. U. poz. 730, ze zm.) od
14 kwietnia 2020 r. tytut ustawy z 1994 r. brzmi: ,,0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariu-
szy Policji, Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywia-
du Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stra-
zy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozar-
nej, Stuzby Celno-Skarbowej 1 Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin”. Obecnie obowigzuje tekst
jednolity ustawy z 1994 r. w brzmieniu wynikajacym z obwieszczenia Marszatka Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej z dnia 16 kwietnia 2020 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa We-
wnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Woj-
skowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskie;j,
Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej 1 Stuzby
Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U. poz. 723).

W petitum skargi konstytucyjnej wskazane wyzej przepisy ustawy z 1994 r. zostaty
zakwestionowane w zakresie, w jakim wykluczaja zastosowanie gwarancji ochrony nabytych
uprawnien emerytalnych (okre$lonej w art. 33 ustawy z 1994 r.), w sytuacji, gdy doszto do
uchylenia decyzji o zwolnieniu ze shuzby, bedacej podstawg do wydania decyzji o przyznaniu
tzw. emerytury mundurowej. Z kolei w pisSmie procesowym skarzacy doprecyzowat, ze wnosi
o kontrole zaskarzonych przepiséw ,,rozumianych w ten sposob, iz W razie uchylenia decyzji
zwalniajacej ze shuzby, ktora byta podstawa wydania decyzji emerytalnej, mozliwe jest wyda-
nie decyzji na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 i art. 12 ustawy emerytalnej [ustawy z 1994 r.]
Z pominigciem ograniczen czasowych wskazanych w art. 33, w szczeg6lnosci w art. 33 ust. 4
ustawy emerytalnej [ustawy z 1994 r.]”.

Jako wzorce kontroli zostaly powolane art. 2 Konstytucji (w zakresie zasady zaufa-
nia obywateli do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa) oraz art. 67 ust. 1 i art. 64 ust. 112
Konstytuciji.
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3. Trybunat stwierdza, ze analizowana skarga konstytucyjna spetnia przestanki warun-
kujace przekazanie jej do rozpoznania merytorycznego, gdyz sporzadzona zostata w imieniu
skarzgcego przez radcg prawnego (art. 44 ust. 1 u.0.t.p.TK), a skarzacy:

— wyczerpal przystugujaca mu drogg prawng (art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK), poniewaz wy-
rok Sadu Apelacyjnego w W. z 7 marca 2019 r. (sygn. akt [...]) jest prawomocny i nie przy-
stuguja od niego zadne zwykle §rodki zaskarzenia;

— dochowat przepisanego terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej (art. 77 ust. 1
u.0.t.p.TK), poniewaz odpis wymienionego wyzej wyroku zostal dorgczony skarzacemu
17 kwietnia 2019 r., a skarga zostata wniesiona 17 lipca 2019 r.;

— okreslit przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK);

— wskazal, ktore konstytucyjne prawa i wolnos$ci oraz w jaki sposob — jego zdaniem —
zostaty naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK);

— przedstawil uzasadnienie sformulowanych przez niego zarzutdéw (art. 53 ust. 1 pkt 3
u.o.t.p.TK).

4. W ocenie Trybunalu skarga konstytucyjna nie jest obarczona nieusuwalnymi bra-
kami formalnymi, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.TK, zas sformutowanych
W niej zarzutOw nie mozna uznaé za oczywiscie bezzasadne w rozumieniu art. 61 ust. 4 pkt 3
u.o.t.p.TK.

Przedstawione przez skarzacego zagadnienie prawne dotyczy przepisow ustawy
Z 1994 r., wedle ktorych mozliwe jest wprawdzie zawieszenie prawa do $swiadczenia wobec
emeryta, ktory podjat ponownie stuzb¢ w Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbie Wywiadu Wojskowego,
Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, Strazy Granicznej, Stuzbie Ochrony Panstwa, Pan-
stwowej Strazy Pozarnej, Stuzbie Celno-Skarbowej lub Stuzbie Wigziennej albo powotany
zostat do zawodowej stuzby wojskowej (art. 40a), niemniej jednak ustanie przestanki zwigza-
nej ze stanem zdrowia do wydania decyzji 0 przyznaniu tzw. emerytury mundurowej skutkuje
obligatoryjnym uchyleniem decyzji 0 przyznaniu prawa do $wiadczenia (art. 33 ust. 1 pkt 1).
W takiej sytuacji funkcjonariusz traci prawo do dotychczasowego $wiadczenia, mimo iz —
podejmujac ponownie stuzbe — wnioskowat jedynie o zawieszenie do niego prawa.

W zwiagzku z powyzszym — na podstawie art. 61 ust. 2 u.0.t.p.TK — nalezato postano-
wic¢ jak w sentencji.
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