ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 2 czerwca 2022 r. Pozycja 103

POSTANOWIENIE
Z dnia 3 marca 2022 r.
Sygn. akt Ts 109/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Rafal Wojciechowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej E.B. w sprawie
zgodnosci:

1) art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcéw
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1412, ze zm.) w zwigzku z art. 77° § 1, 2, 3, 5 ustawy
z 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1320, ze zm.)
w zwiazku z 8 16 ust. 1, 2 1 4 w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie
wysokos$ci oraz warunkéw ustalania naleznosci przyshugujacych pracowni-
kowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. Nr 236,
poz. 1991, ze zm.) ,,w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow
wykonujacych przewozy w transporcie mi¢dzynarodowym”, z art. 2, art. 31
ust. 3 w zwigzku z art. 64 ust. 11 2, art. 32 w zwigzku z art. 24 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcow wymienionej w punkcie
pierwszym w zwiazku z art. 77° § 1, 2, 3, 5 ustawy — Kodeks pracy wymie-
nionej w punkcie pierwszym w zwigzku z art. § 16 ust. 1, 2 1 4 rozporza-
dzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r.
W sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w pan-
stwowe] lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podréozy
stuzbowej (Dz. U. poz. 167) ,,w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do
kierowcéw wykonujacych przewozy w transporcie migdzynarodowym?”,
z art. 2, art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 64 ust. 11 2, art. 32 w zwiazku z art. 24
Konstytucji;

3) art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcow wymienionej w punkcie pierwszym
w zwigzku z art. 5 w zwiazku z art. 77° § 1, 2, 3, 5 ustawy — Kodeks pracy
wymienionej w punkcie pierwszym w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 1 4 rozporza-
dzenia wymienionego w punkcie pierwszym ,,w zakresie, w jakim znajduje
zastosowanie do kierowcdw wykonujacych przewozy w transporcie migdzy-
narodowym?”, z art. 2, art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 2, art. 32
w zwigzku z art. 24 Konstytucji;

4) art. 4 ustawy o0 czasie pracy kierowcow wymienionej w punkcie pierwszym
W zwigzku z art. 5 w zwiazku z art. 77° § 1, 2, 3, 5 ustawy — Kodeks pracy
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wymienionej w punkcie pierwszym w zwigzku z § 16 ust. 1, 2 1 4 rozpo-
rzadzenia wymienionego w punkcie drugim ,,w zakresie, w jakim znajduje
zastosowanie do kierowcow wykonujgcych przewozy w transporcie migdzy-
narodowym?”, z art. 2, art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 2, art. 32
w zwigzku z art. 24 Konstytucji,

postanawia:
nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.

UZASADNIENIE

1. Skarga konstytucyjna wniesiona zostata przez E.B. (dalej: skarzacy), reprezen-
towanego przez pelnomocnika z wyboru, w zwigzku z nastgpujacym stanem faktycznym.

Wyrokiem cze$ciowym Sadu Rejonowego w P. V Wydziat Pracy i1 Ubezpieczen
Spotecznych (dalej: Sad Rejonowy) z 13 grudnia 2019 r. (sygn. akt [...]; dalej: wyrok Sadu
Rejonowego) zasadzono od skarzacego na rzecz powoda (pracownika skarzacego) kwote
25310,48 zt tytutem ryczaltu za nocleg oraz wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych, nocnych i za dyzury, powigkszonej o stosowne odsetki. W uzasadnieniu sad
powotat si¢ na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r. (sygn. K 11/15; OTK
ZU AJ2016, poz. 93) oraz uksztattowane po jego wydaniu orzecznictwo Sadu Najwyzszego
wskazujace, iz ,,po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego (...) nie stosuje si¢ art. 21a ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 roku o czasie pracy kierowcow (Dz. U. z 2012 r. poz. 1155, ze zm.),
ale stosuje sie art. 77° § 5 k.p., lecz wytacznie w przypadku [gdy] pracodawca nie uregulowal
zasad zwrotu nalezno$ci z tytulu podrozy stuzbowej w uktadzie zbiorowym pracy,
regulaminie wynagradzania lub umowie o prace” (s. 14-15 uzasadnienia).

Wyrokiem Sadu Okrggowego w P. z 21 grudnia 2020 r. (sygn. akt [...] dalej: wyrok
Sadu Okregowego) oddalono apelacj¢ skarzacego oraz zazalenia wniesione przez niego na
pozostate, wydane w sprawie postanowienia Sadu Rejonowego oraz orzeczono o kosztach
postepowania. Wyrok Sadu Okrggowego wskazany zostat w skardze konstytucyjnej jako
ostateczne orzeczenie wydane w sprawie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 77
ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393).

2. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 5 maja 2021 r. (dorgczonym
18 maja 2021 r.) wezwano skarzacego do usuniecia brakow formalnych skargi konstytucyjnej
przez wskazanie skarzacego | adresu jego zamieszkania oraz podanie i udokumentowanie daty
doreczenia skarzagcemu wyroku Sadu Okregowego. Pismem z 24 maja 2021 r. (data nadania)
skarzacy ustosunkowat si¢ do tego wezwania. Natomiast zarzadzeniem sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego z 28 pazdziernika 2021 r. (doreczonym 17 listopada 2021 r.) wezwano
skarzacego do doreczenia okreslonych dokumentéw, do czego ustosunkowat si¢ on pismem
z 23 listopada 2021 r. (data nadania).

3. Kwestionowanym w skardze przepisom skarzacy zarzucil, Ze stanowigc podstawe
wyroku Sadu Okrgegowego doprowadzity do nieproporcjonalnego naruszenia (art. 31 ust. 3
Konstytucji) zasady poprawnej legislacji (art. 2 Konstytucji), a takze ,,réwnosci wobec prawa
spowodowanej niedostatecznym nadzorem ze strony panstwa nad stosunkiem pracy (art. 32
w zw. z art. 24 Konstytucji)” oraz prawa wtasnosci (art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji).
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje.

Skarga konstytucyjna zostata ztozona przez adwokata ustanowionego pelnomocnikiem
skarzacego z wyboru (art. 44 ust. 1 u.o.t.p.TK). Skarzacy wyczerpat przystugujacag mu droge
prawng, poniewaz wyrok Sadu Okregowego W P. z 21 grudnia 2020 r. (sygn. akt [...])
stanowil ostateczne orzeczenie o wskazanych w skardze wolno$ciach lub prawach skarzacego
(art. 77 ust. 1 v.0.t.p.TK). Udokumentowana zostata data dor¢czenia tego orzeczenia (art. 53
ust. 1 pkt 5 u.0.t.p.TK), od ktérego — jak oswiadczyt pelnomocnik — nie wniesiono nadzwy-
czajnego Srodka zaskarzenia (art. 53 ust. 1 pkt 6 u.o.t.p.TK). W skardze przedstawiono stan
faktyczny sprawy (art. 53 ust. 1 pkt 4 u.0.t.p.TK) oraz okreslono kwestionowany przepis aktu
normatywnego, na podstawie ktorego sad orzek? ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo
obowigzkach skarzacego okreslonych w Konstytucji i W stosunku do ktérego skarzacy
domaga si¢ stwierdzenia niezgodno$ci z Konstytucjg (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK). Skarga
zawiera rowniez wskazanie, ktora konstytucyjna wolnos¢ lub prawo skarzacego oraz w jaki
sposob — jego zdaniem — zostaly naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK), a takze uzasa-
dnienie zarzutu niezgodnos$ci kwestionowanego przepisu ze wskazang konstytucyjng
wolnoscig lub prawem skarzacego, z powotaniem argumentow lub dowodoéw na jego poparcie
(art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK).

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze badana skarga nie jest
oczywiscie bezzasadna oraz speilnia wymagania przewidziane w ustawie. Dlatego na
podstawie art. 61 ust. 2 u.0.t.p.TK, skardze konstytucyjnej nalezato nada¢ dalszy bieg.
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