ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 2 czerwca 2022 r. Pozycja 102

POSTANOWIENIE
Z dnia 15 marca 2022 r.
Sygn. akt Ts 108/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Michal Warcinski — przewodniczacy
Rafat Wojciechowski — sprawozdawca
Wojciech Sych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 19 stycznia 2021 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
R.N.,

postanawia:

1) uwzgledni¢ zazalenie w zakresie badania zgodnosci:
a) art. 3 ust. 11 7 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach
morskich (Dz. U. z 2010 r. poz. 179) z art. 21 ust. 1 w zwiazku z art. 64 ust. 1
I 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
b) art. 3 ust. 7 ustawy powolanej w punkcie 1a z art. 31 ust. 3 w zwiazku
z art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji;
2) nie uwzgledni¢ zazalenia w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 9 lipca 2019 r.
(data nadania), R.N. (dalej: skarzacy) — adwokat wystepujacy we wlasnym imieniu, wystapit
0 uznanie: 1) art. 3 ust. 1 i 7 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach mor-
skich (Dz. U. z 2010 r. poz. 179; dalej: ustawa o portach) za niezgodny z art. 21 ust. 1
w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji; 2) art. 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Ko-
deks cywilny (Dz. U. 1964 r. Nr 16, poz. 93, ze zm.) w zwiazku z art. 3 ust. 1 i 7 ustawy
0 portach oraz § 2, § 3, § 4 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej z dnia 6 lipca
2007 r. w sprawie ustalenia granicy portu morskiego w W. od strony morza, redy i ladu
(Dz. U. Nr 134, poz. 942) za niezgodne z art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji; 3)
art. 3 ust. 7 oraz art. 4 ust. 4 ustawy o portach za niezgodne z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 64
ust. 2 i 3 Konstytucji oraz art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka
I podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej na-
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stepnie Protokotami nr 3, 5, 8 oraz uzupekionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1963 r. Nr 61,
poz. 284: dalej: art. 1 Protokotu nr 1).

Zarzadzeniem s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 17 listopada 2020 r. skarzacego
wezwano do usunigcia brakow formalnych wniesionej skargi przez dorgczenie: a) odpisu lub
kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginalem wyrokOw wraz z uzasadnieniami Sadu
Rejonowego w W. (dalej: Sad Rejonowy) z 4 sierpnia 2017 r. (sygn. akt [...]) oraz Sadu
Okregowego W G. z 4 lutego 2019 r. (sygn. akt [...]); b) trzech odpiséw skargi konstytucyjnej
wraz z zalaczonymi dokumentami. Pismem z 1 grudnia 2020 r. (data nadania) skarzacy
ustosunkowat si¢ do powyzszego wezwania.

Postanowieniem z 19 stycznia 2021 r., dorgczonym skarzacemu 26 stycznia 2021 r.,
Trybunal Konstytucyjny odmowil nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Stwierdzit
W nim m.in., ze jedynie art. 3 ust. 1 i 7 ustawy o portach stanowily podstawe rozstrzygnigcia
co do meritum w sprawie skarzacego, a takze, ze skarzacy nie usungt w wyznaczonym termi-
nie wszystkich brakéw formalnych skargi. Natomiast w zakresie, w jakim skarzacy powotat
jako wzorzec kontroli art. 1 Protokotu nr 1, Trybunat przypomniat, ze z art. 79 ust. 1 Konsty-
tucji wynika, iz skarga konstytucyjna przystuguje tylko w wypadku, gdy zostaty naruszone
wolnosci lub prawa okreslone w Konstytucji. Badanie przez Trybunal aktéw normatywnych
pod katem ich zgodnos$ci z aktami prawa miedzynarodowego jest niedopuszczalne. W zwigz-
ku z tym zarzut ten pozostawil bez rozpoznania. W oparciu o zasade falsa demonstratio non
nocet Trybunat stwierdzil takze, ze wynikajaca z uzasadnienia skargi istota problemu konsty-
tucyjnego nakazuje przyjaé, ze skarzacy wigze naruszenie przez tre$¢ art. 4 ust. 4 ustawy
0 portach jego konstytucyjnego prawa wyrazonego w art. 31 ust. 3 Konstytucji nie za$
w art. 31 ust. 1, jak wskazatl w petitum skargi.

2 lutego 2021 r. (data nadania) skarzacy ztozyt zazalenie na powyzsze postanowienie,
w ktorym wnidst 0 jego uchylenie i nadanie skardze dalszego biegu. Zarzucit Trybunatowi
obraze:

1) ,,art. 61 ust. 4 pkt 1 ustawy o0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (...) polegajaca na uznaniu, ze skarga konstytucyjna nie spelnia wymogow
okreslonych w ustawie, mimo zwigzania Trybunalu Konstytucyjnego zakresem zaskarzenia
okreslonym w skardze konstytucyjnej” (S. 1 zazalenia);

2) ,art. 61 ust. 4 pkt 1 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (...) polegajaca na dowolnym uznaniu, ze zachodzi sprzeczno$¢ pomiedzy
zakresem zaskarzenia wskazanym w skardze konstytucyjnej a uzasadnieniem skargi konstytu-
cyjnej, mimo przyznania w tresci uzasadnienia, ze «tylko art. 3 ust. 1 i 7 ustawy [0 portach]
(...) stanowity podstawe ostatecznego rozstrzygniecia co do meritum W sprawie skarzacego»,
a ktore to zostaly powotane w pkt 1 skargi konstytucyjnej jako zaskarzone przepisy” (s. 2 za-
zalenia);

3) ,art. 61 ust. 4 pkt 1 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (...) w zwiazku z § 55 ust. 3 pkt 3 uchwaty Zgromadzenia Ogoélnego Se-
dziéw Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 lipca 2017 roku w sprawie regulaminu Trybuna-
hu Konstytucyjnego (...) polegajaca na braku w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
motywOw i argumentow wydanego rozstrzygnigcia z poprzestaniem na przytoczeniu wylacz-
nie przepisow prawa oraz licznych judykatow Trybunatu Konstytucyjnego bez wnikania
w meritum whniesionej skargi konstytucyjnej, a w szczegolnosci zgodnosci zaskarzenia prze-
pisow ustawowych z uzasadnieniem skargi konstytucyjnej” (s. 2 zazalenia);

4) ,art. 61 ust. 4 pkt 2 ustawy o0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (...) polegajaca na stwierdzeniu, iz skarzacy nie uzupehit w zakreslonym
terminie brakow formalnych wniesionej skargi konstytucyjnej (...) podczas gdy skarzacy
przedtozyt Trybunalowi Konstytucyjnemu kserokopi¢ wyroku Sadu Rejonowego w W.
W stanie przestanym przez Sad Rejonowy w W., za§ w zarzadzeniu Sedziego Trybunatu Kon-
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stytucyjnego z dnia 17 listopada 2020 r. brak jest wskazania, iz zatagczony do skargi konstytu-
cyjnej wyrok Sadu Rejonowego w W. (...) zawiera jakiekolwiek braki, w zwiazku z czym
skarzacy miat pelng podstawe uznac, iz wyrok ten spetnia oczekiwania Trybunatu Konstytu-
cyjnego pod wzglgdem formalnym” (s. 2 zazalenia).

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK),
skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat, w skladzie
trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. c
w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.0.t.p.TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada prze-
de wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzil istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie uznaje, ze odniesienie si¢ do tresci zaza-
lenia musi zosta¢ poprzedzone uwagami natury ogolnej, dotyczacymi zasady skargowosci
obowigzujacej w tym postepowaniu. Zgodnie z art. 67 ust. 1 u.0.t.p.TK, Trybunat orzekajac
jest zwigzany zakresem zaskarzenia wskazanym we wniosku, pytaniu prawnym albo skardze
konstytucyjnej. Zasada ta wymaga, aby sam skarzacy okreslil akt normatywny lub jego czgs¢,
ktore sa przedmiotem postepowania. Trybunal nie moze z urzgdu rozszerzy¢ tak wskazanego
przedmiotu kontroli. Podmiot wystgpujacy z zazaleniem na postanowienie o odmowie nada-
nia skardze dalszego biegu sam zatem okresla granice, w ramach ktorych sprawa podlega
rozpoznaniu. Istotna jest przy tym funkcja, jaka petni ten srodek odwotawczy. Jak wynika
z tresci art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK, na postanowienie 0 odmowie nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu skarzacemu przystuguje zazalenie do Trybunalu w terminie siedmiu dni od
dnia dorgczenia tego postanowienia. Przedmiotem zazalenia jest wydane w ramach wstepne;j
kontroli postanowienie dotyczace oceny strony formalnej skargi. Ze wzgledu na to, ze
W przepisie tym stanowi si¢ o postanowieniu 0 odmowie nadania skardze konstytucyjnej dal-
szego biegu, nalezy uznaé, ze zazalenie moze odnosi¢ si¢ jedynie do przedstawionych przez
Trybunat Konstytucyjny argumentdw przemawiajacych za negatywng oceng strony formalne;j
skargi. Brak takiego odniesienia musi zosta¢ kazdorazowo oceniony jako niepodwazenie za-
sadno$ci argumentacji zawartej w zaskarzonym postanowieniu i skutkowaé bedzie nie-
uwzglednieniem zazalenia (por. postanowienie TK z 31 pazdziernika 2011 r., sygn.
Ts 306/10, OTK ZU nr 5/B/2011, poz. 381).

Przystepujac do oceny wniesionego przez skarzacego srodka odwotawczego, Trybunat
Konstytucyjny stwierdza, ze skarzacy — mimo ze w petitum podnosi, iz zaskarza w catosci
postanowienie z 19 stycznia 2021 r. — w uzasadnieniu zazalenia nie zakwestionowat jednak
podstawy odmowy w odniesieniu do art. 4 ust. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach
i przystaniach morskich (Dz. U. z 2010 r. poz. 179; dalej: ustawa o portach), art. 5 ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. 1964 r. Nr 16, poz. 93 ze zm.) oraz § 2-4
rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej z dnia 6 lipca 2007 r. w sprawie ustalenia gra-
nicy portu morskiego w W. od strony morza, redy i ladu (Dz. U. Nr 134, poz. 942). Nie pod-
wazyl rowniez tego, ze wzorcem kontroli konstytucyjnosci moga by¢ wylacznie przepisy
Konstytucji i dlatego art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wolno$ci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nast¢pnie Pro-
tokotami nr 3, 5, 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1963 r. Nr 61, poz. 284) nie
moze by¢ za taki uznany. W zwigzku z powyzszym zazalenie w tej czgsci nie podlega
uwzglednieniu.
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Podnoszone przez skarzgcego zarzuty uzasadniajg natomiast nadanie skardze dalszego
biegu w zakresie badania zgodnosci art. 3 ust. 1 1 7 ustawy o portach z art. 21 ust. 1 w zwigz-
ku z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji oraz art. 3 ust. 7 ustawy o portach z art. 31 ust. 3 w zwigzku
z art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji. W ocenie Trybunalu w przypadku rozpatrywanej skargi kon-
stytucyjnej zachodzg bowiem istotne watpliwosci, ktore wymagajg zbadania — na etapie roz-
poznania merytorycznego — podniesionych w niej argumentow. W zwigzku z tym Trybunat
Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 8 u.0.t.p.TK — w powyzszym zakresie uwzgl¢dnit
zazalenie | postanowit nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.

Niezaleznie od wymienionych okolicznosci sktad orzekajacy w niniejszej sprawie
pragnie dla porzadku zauwazy¢ — po pierwsze, ze w zadnej cze¢sci uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia niec ma wypowiedzi Trybunatu — insynuowanej przez skarzacego — w ktorej
stwierdzitby on, Ze ,,zachodzi sprzeczno$¢ pomiedzy zakresem zaskarzenia wskazanym
w skardze konstytucyjnej a uzasadnieniem skargi konstytucyjnej”. Trybunal uznat jedynie, ze
z zaskarzonych przez skarzacego przepisow jedynie art. 3 ust. 1 1 7 ustawy o portach stanowi-
ty podstawe rozstrzygniecia co do meritum w jego sprawie. Innymi stowy, ze tylko te przepi-
sy stanowily podstawe ostatecznego rozstrzygnigcia i moglyby by¢ przedmiotem dalszego
procedowania przed Trybunatem, o ile skarga spekniataby wszystkie wymogi formalne. Po
drugie, niezrozumiatym dla Trybunatu jest poglad skarzacego, w mysl ktoérego kwestionowa-
ne postanowienie nie uzasadnia motywow 1 argumentéw wydanego rozstrzygniecia, poprze-
stajac na ,,przytoczeniu wytacznie przepiséw prawa oraz licznych judykatéw Trybunatu Kon-
stytucyjnego bez wnikania w meritum wniesionej skargi”, podczas gdy w uzasadnieniu skar-
zonego postanowienia Trybunal klarownie wyjasnit motywy podjetego rozstrzygniecia. Po
trzecie, nietrafiony jest takze zarzut naruszenia przez Trybunat art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.TK,
polegajacy ,,na uznaniu, ze skarga konstytucyjna nie spelnia wymogoéw okreslonych w usta-
wie, mimo zwigzania Trybunalu Konstytucyjnego zakresem zaskarzenia okreslonym w skar-
dze” (s. 1 zazalenia). Zgodnie z powotanym przez skarzacego przepisem Trybunat wydaje
postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, jezeli skarga nie
spetnia wymogéw formalnych i usuniecie brakéw nie jest mozliwe. Okoliczno$¢ ta nie miata
jednak zastosowania w analizowanej sprawie. Po czwarte, wbrew temu co podnosi skarzacy,
w zadnej czesci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie ma wypowiedzi Trybunatu,
w ktorej stwierdzitby on, ze ,,skarga konstytucyjna (...) stanowi form¢ abstrakcyjnej kontro-
1i”. Skarga konstytucyjna jest bowiem srodkiem ochrony praw i wolnos$ci naruszonych w wy-
niku oparcia ostatecznego orzeczenia sagdu lub organu administracyjnego na przepisie nie-
zgodnym z Konstytucja. Dlatego tez kontrola abstrakcyjna, dotyczgca przepiséw, ktore nie
byly podstawa prawng ostatecznego orzeczenia o prawach skarzacego, jest w tym trybie nie-
dopuszczalna. Przedmiotem kontroli zainicjowanej skarga konstytucyjng moga by¢ bowiem
wylacznie unormowania, ktérych zastosowanie w konkretnej sprawie skarzacego znalazto
wyraz w ostatecznym orzeczeniu sgdu lub organu administracji publicznej (por. postanowie-
nia TK z: 19 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 13/03, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 101; 13 listo-
pada 2018 r., sygn. Ts 28/17, OTK ZU B/2019, poz. 9; 7 marca 2018 r., sygn. Ts 91/17, OTK
ZU B/2019, poz. 159; 25 czerwca 2017 r., sygn. Ts 145/16, OTK ZU B/2019, poz. 87).

Biorgc powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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