ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 2 czerwca 2022 r. Pozycja 101

POSTANOWIENIE
z dnia 19 stycznia 2021 r.
Sygn. akt Ts 108/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Jakub Stelina,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej R.N. w sprawie
zgodnosci:
1) art. 3 ust. 1i 7 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach morskich
(Dz. U. 22010 r. poz. 179) z art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;
2) art. 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. 1964 r. Nr 16,
poz. 93 ze zm.) w zwiazku z art. 3 ust. 1 1 7 ustawy powolanej w punkcie 1 oraz
8 2, § 3, 8 4 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej z dnia 6 lipca 2007 r.
W sprawie ustalenia granicy portu morskiego we Wiadystawowie od strony morza,
redy i ladu (Dz. U. Nr 134, poz. 942) z art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji;
3) art. 3 ust. 7 oraz art. 4 ust. 4 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 31 ust. 3
w zwigzku z art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji oraz art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zmienionej nastgpnie Protokotami nr 3, 5, 8 oraz uzupelnionej
Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1963 r. Nr 61, poz. 284),

postanawia:

odmoéwié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 9 lipca 2019 r.
(data nadania), R.N. (dalej: skarzacy) — adwokat wystepujgcy we wlasnym imieniu — przed-
stawit Zadanie przytoczone na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

Sad Rejonowy w W. oraz Sad Okregowy w G. rozpatrywaly sprawe o uzgodnienie
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Przedmiotem rozpoznania byta
waznos$¢ czynnosci prawnych dotyczacych nieruchomosci potozonych na obszarze portu mor-
skiego w W.

Na podstawie prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w G. z 20 marca 2008 r.
(sygn. akt [...]), wieczystymi uzytkownikami nieruchomosci oraz wiascicielami budynkow,
ktorymi byta zabudowana, pozostawali O. i R.N. Nastgpnie Sad Rejonowy w W. V Zamiej-
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scowy Wydziatl Ksigg Wieczystych [...] dokonat takiego wpisu do prowadzonej ksiggi wie-
czystej.

4 marca 2010 r. O.N. zmarta i z mocy ustawy spadek po niej nabyli R.N. i S.N. Na-
stepnie 16 listopada 2011 r. R.N. sprzedat swoj udziat w spadku i na t¢ okoliczno$¢ zostata
zawarta umowa nabycia udziatu w spadku (Rep. [...]).

Starosta P. w imieniu Skarbu Panstwa 3 kwietnia 2015 r., w trybie art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach morskich (Dz. U. z 2010 r. poz. 179; obec-
nie: Dz. U. z 2020 r. poz. 998; dalej ustawa o portach), wniost przeciwko skarzacemu pozew
o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej przedmiotowej nieruchomosci (nr [...]) Z uwagi na to,
ze znajduje si¢ ona w granicach portu morskiego w W. Zgodnie bowiem z 8 4 i 8 2 rozporza-
dzenia Ministra Gospodarki Morskiej z dnia 26 lipca 2007 r. w sprawie ustalenia granicy por-
tu morskiego w W. od strony morza, redy i ladu (Dz. U. z 2007 r. Nr 134, poz. 942; dalej:
rozporzadzenie w sprawie granic portu morskiego) — przeniesienie udziatéw ich uzytkowania
wieczystego wymaga zgody ministra wilasciwego ds. gospodarki morskiej pod rygorem
,bezwzglednej niewazno$ci” dokonanej czynno$ci prawnej, zgodnie z art. 3 ust. 7 ustawy
0 portach.

Sad Rejonowy w W. (dalej: Sad Rejonowy) wyrokiem z 4 sierpnia 2017 r. (sygn. akt
[...]) uzgodnit z rzeczywistym stanem tre$¢ ksiegi wieczystej m.in. przez wykreslenie:

— skarzacego z dzialu II ksiggi wieczystej prowadzonej dla dziatki ewidencyjnej
Nr[...] potozonej w W., jako uzytkownika wieczystego gruntu oddanego w uzytkowanie
wieczyste wilasciciela budynkow stanowigcych odrgbng nieruchomo$¢ oraz urzadzen stano-
wiacych przedmiot odrebnej wlasnosci skarzacego co do calosci wpisanego na jego rzecz
przedmiotowego prawa,

— M.K. i R.N. z dzialu II ksiggi wieczystej prowadzonej dla dziatki ewidencyjne;j
Nr [...] polozonej w W., jako wspotuzytkownikow wieczystych gruntu oddanego w uzytko-
wanie wieczyste i wspotwlascicieli budynkéw stanowigcych odrgbng nieruchomo$¢ oraz
urzadzen stanowigcych przedmiot odrebnej wlasnosci skarzacego co do catosci wpisanych na
jego rzecz udzialow w przedmiotowym prawie.

Wyrokiem z 4 lutego 2019 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w G. (dalej: Sad Okre-
gowy) oddalit apelacje od rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego oraz zasadzit od skarzacego na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 2700 zI tytulem zwrotu kosztow postgpowania sadowego. Orze-
czenie to dorgczono skarzacemu 11 czerwca 2019 r.

Zdaniem skarzacego uznanie przez sady, ze umowa nabycia udziatu w spadku, jako
zawarta bez uprzedniej zgody Ministra Skarbu Panstwa, jest dotknieta niewazno$cig, Stanowi
niedopuszczalng wykladni¢ rozszerzajaca ograniczenia prawa wlasnosci. Skarzacy uwaza, ze
skoro nie mogt zastosowac si¢ do dyspozycji art. 3 ust. 11 art. 4 ust. 1 ustawy o portach, to
przystuguje mu ochrona z art. 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (6wcze-
$nie: Dz. U. z 2019 r. poz. 1145; obecnie: Dz. U. z 2020 r. poz. 1740, ze zm.), poniewaz to po
stronie powodowej doszto do naduzycia prawa podmiotowego.

W opinii skarzacego uregulowania art. 3 ust. 7 i art. 4 ust. 4 ustawy o portach sa raza-
co niesprawiedliwe, poniewaz rygor niewaznosci czynnosci prawnej stosowany jest takze
W sytuacji, gdy strony bez swojej winy nie wystapity o wymagang zgode. Fakt, ze przedmio-
towa nieruchomos$¢ znajduje si¢ lub moze znajdowac si¢ w obszarze portu morskiego w W.
nie byl znany ani stronom czynnos$ci prawnej, ani podmiotom publicznym takim jak sady,
notariusz oraz Starosta P. Skarzgcy uwaza, ze zamiast bezwzglednego rygoru niewaznosci
czynnosci prawnej, ustawodawca powinien wprowadzi¢ mozliwo$¢ jej konwalidowania.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 17 listopada 2020 r. wezwano
skarzacego do usunigcia brakow formalnych wniesionej skargi przez dorgczenie: a) odpisu
lub kopii po$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem wyrokdw wraz z uzasadnieniami Sadu
Rejonowego oraz Sadu Okrggowego; b) trzech odpiséw skargi konstytucyjnej wraz z zala-
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czonymi dokumentami. Pismem z 1 grudnia 2020 r. (data nadania) skarzacy ustosunkowat do
pOWYyZszego wezwania.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowa-
nia przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK) skarga
konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeli-
minowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg by¢ przedmio-
tem merytorycznego rozstrzygania. Trybunat wydaje postanowienie o odmowie nadania skar-
dze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan lub jest oczywi-
$cie bezzasadna.

Skarga konstytucyjna jest szczegdlnym srodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci 1
praw. Ma gwarantowac, ze obowigzujace w systemie prawa akty normatywne nie beda sta-
nowity zrodia ich naruszen. Jej merytoryczne rozpoznanie uzaleznione jest od speinienia
przestanek wynikajgcych zar6wno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i z przepisow u.0.t.p.TK.

Wskazany w skardze konstytucyjnej przepis powinien spetnia¢ okreslone wymogi.
Powinien by¢ podstawa prawng ostatecznego orzeczenia wydanego przez sad lub organ admi-
nistracji publicznej w indywidualnej sprawie skarzacego. Skarzacy musi uprawdopodobnic¢
naruszenie wskazanych w skardze konstytucyjnej wolnosci lub praw. Zrodtem ich naruszenia
powinna by¢ normatywna tre$¢ kwestionowanych przepiséw, za$ sposdb naruszenia musi
zosta¢ okre$lony przez skarzacego w uzasadnieniu wnoszonej skargi. Dopiero kumulatywne
spetnienie tak rozumianych przestanek warunkuje mozliwos¢ skutecznego wniesienia, a na-
stepnie merytorycznego rozpatrzenia skargi konstytucyjnej przez Trybunal. Niedochowanie
ktoregokolwiek ze wskazanych wymogoéw sprawia, ze skarga zamiast subsydiarnego srodka
indywidualnej ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw staje si¢ swoista formag actio popula-
ris, zblizong w swej istocie do wniosku w sprawie abstrakcyjnej kontroli norm (zob. wyrok
TK z 1 lipca 2014 r., sygn. SK 6/12, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 68).

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego rozpatrywana skarga nie spelnia powyzszych
wymagan.

W mysl art. 67 u.o0.t.p.TK Trybunat orzekajac jest wprawdzie zwigzany zakresem za-
skarzenia wskazanym we wniosku, pytaniu prawnym lub w skardze konstytucyjnej, to jednak
w odniesieniu do tego przepisu wielokrotnie wskazywat, ze w europejskiej kulturze prawnej
ugruntowata si¢ zasada falsa demonstratio non nocet, zgodnie z ktérg kluczowe znaczenie ma
istota sprawy, a nie jej oznaczenie (zob. wyroki TK z: 8 lipca 2002 r., sygn. SK 41/01, OTK
ZU nr 4/A/2002; 12 lipca 2005 r., sygn. P 11/03, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 80; 28 pazdzier-
nika 2010 r., sygn. P 25/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 82; postanowienie TK z 1 marca
2010 ., sygn. SK 22/09, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 28). Na skarge konstytucyjng — jak
przyjmuje Trybunat — sktada si¢ cata wyrazajaca jg tre$¢, a w petitum skargi nastepuje jedynie
usystematyzowanie watpliwosci oraz wskazanie kluczowych w tym wzgledzie wzorcéw kon-
troli (zob. wyroki TK z: 8 lipca 2002 r., sygn. SK 41/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 51,
24 lutego 2009 r., sygn. SK 34/07, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 10). Majac powyzsze na
wzgledzie Trybunat stwierdza, ze wynikajgca z uzasadnienia skargi konstytucyjnej istota pro-
blemu konstytucyjnego nakazuje przyjac, ze skarzacy wigze naruszenie przez tre§¢ art. 4
ust. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach morskich (6wczesnie: Dz. U.
z 2010 r. poz. 179; obecnie: Dz. U. z 2020 r. poz. 998; dalej: ustawa o portach) jego konstytu-
cyjnego prawa wyrazonego w art. 31 ust. 3 Konstytucji nie zas w jego ust. 1, jak wskazat
w petitum skargi.

Trybunat ustalit ponadto, ze z przywotanych jednostek redakcyjnych ustawy o por-
tach, jak tez ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (6wczesnie: Dz. U.
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z 2019 r. poz. 1145; obecnie: Dz. U. z 2020 r. poz. 1740, ze zm.; dalej: k.c.) oraz rozporza-
dzenia Ministra Gospodarki Morskiej z dnia 6 lipca 2007 r. w sprawie ustalenia granicy portu
morskiego we Wladystawowie od strony morza, redy i ladu (Dz. U. z 2007 r. Nr 134,
poz. 942; dalej: rozporzadzenie) tylko art. 3 ust. 1 i 7 ustawy o0 portach stanowily podstawe
rozstrzygniecia co do meritum w sprawie skarzacego. Bezpodstawne byto wigc uczynienie
przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie art. 4 ust. 4 ustawy o portach, art. 5 k.c. oraz § 2-4
rozporzadzenia.

Nalezy zauwazyc¢, ze — mimo wezwania — skarzacy nie usungt w wyznaczonym termi-
nie wszystkich brakdéw formalnych skargi konstytucyjnej. W piémie z 1 grudnia 2020 r., sta-
nowigcym odpowiedz na zarzadzenie s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego, przestal wpraw-
dzie potwierdzone za zgodnos$¢ z oryginatem wymagane dokumenty, niemniej jednak po raz
kolejny wyrok Sadu Rejonowego przedtozony zostat w sposdb niekompletny, tj. bez dwdch
stron (tj. s. 40 i 41). W zwigzku z powyzszym Trybunal, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 2
u.o.t.p.TK, odmawia nadania sprawie dalszego biegu.

W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci zakwestionowanych przepisow z art. 1 Proto-
kotu nr 1 sporzadzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175;
dalej: Protokot nr 1) do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci spo-
rzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nast¢pnie Protokotami nr 3, 5, 8
oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1963 r. Nr 61, poz. 284), nalezy podkresli¢, ze —
zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji — wzorcami kontroli skargi konstytucyjnej moga by¢ je-
dynie przepisy Konstytucji wyrazajace prawa lub wolnosci skarzacego. Badanie przez Trybu-
nat aktow normatywnych pod katem ich zgodnos$ci z aktami prawa miedzynarodowego jest
niedopuszczalne. Zarzut niezgodnosci z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji musi wigc pozo-
sta¢ bez rozpoznania (por. wyrok TK z 6 pazdziernika 2009 r., sygn. SK 46/07, OTK ZU
nr 9/A/2009, poz. 132).

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzgcemu przystuguje prawo do wniesienia zazalenia
na postanowienie w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia.
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