ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 1 czerwca 2022 r. Pozycja 100

POSTANOWIENIE
z dnia 16 marca 2022 r.
Sygn. akt Ts 96/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Wojciech Sych,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.G. w sprawie
zgodnosci:
art. 5a pkt 6 w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych
(Dz. U. Nr 80, poz. 350, ze zm.) z art. 64 ust. 1 1 3 w zwiazku z art. 2, art. 84
oraz art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j,

postanawia:
odmowic¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 18 czerwca
2020 r. (data nadania) M.G. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez pelnomocnika z wyboru,
wystapila z zagdaniem przytoczonym na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

1. Decyzja z 30 listopada 2016 r. (znak: [...]; dalej: decyzja z 30 listopada 2016 r.)
Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w T. w wyniku przeprowadzonego z urzedu poste-
powania podatkowego okreslit wobec skarzacej zobowigzanie w podatku dochodowym od
0sob fizycznych za 2013 rok w wysokosci 20 232 zt oraz odsetki za zwloke w kwocie tacznej
1 962 zt.

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w B. (dalej: Dyrektor IAS), po rozpatrzeniu
odwotania skarzacej, decyzjg z 28 lutego 2017 r. (Nr [...]; dalej: decyzja z 28 lutego 2017 r.)
utrzymat decyzj¢ z 30 listopada 2016 r. w mocy.

2. Wojewodzki Sad Administracyjny w B. (dalej: WSA) uwzglednit skarge i wyro-
kiem z 20 czerwca 2017 r. (sygn. akt [...]) uchylit decyzje z 28 lutego 2017 r. Uznatl, ze
W rozpatrywanej sprawie nie zostaly spelnione kryteria pozwalajace przyjaé, ze skarzaca,
sprzedajac dzialki, prowadzita dziatalno$¢ gospodarcza, o ktorej mowa w art. 5a pkt 6 ustawy
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (Dz. U. Nr 80, poz. 350,
ze zm.; dalej: u.p.d.o.f.), albowiem dziatalno$ci tej nie mozna bylo oceni¢ jako handlowe;.
Skarge kasacyjng od tego orzeczenia wniost Dyrektor IAS.



OTK ZU B/2022 Ts 96/20 poz. 100

Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA) wyrokiem z 23 pazdziernika 2019 r.
(sygn. akt [...]) uchylit wyrok WSA z 20 czerwca 2017 r. w catosci i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji.

3. WSA wyrokiem z 19 lutego 2020 r. (sygn. akt [...]), po ponownym rozpoznaniu
sprawy, oddalit skarge na decyzje z 28 lutego 2017 r. W uzasadnieniu stwierdzit, ze dochdd
Z tytutu sprzedazy dzialek uzyskany przez skarzaca podlegal opodatkowaniu jako pochodzacy
ze zrédta przychodu okreslonego w art. 10 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f.
Podniesiony w skardze zarzut naruszenia tych przepisOw uznany zostatl za niezasadny.

4. W skardze konstytucyjnej skarzaca wniosta o stwierdzenie, ze art. 5a pkt 6
w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a u.p.d.o.f jest niezgodny
zart. 64 ust. 1 1 3 w zwiagzku z art. 2, art. 84 oraz art. 217 Konstytucji. ,,Umozliwia on
bowiem ograniczenie konstytucyjnego prawa wiasnosci poprzez ustalenie nienaleznego
zobowigzania podatkowego, naruszajac jednoczesnie konstytucyjng zasad¢ poprawnej
legislacji i pewnosci prawa oraz zasade szczegdlnej okreslonosci prawa daninowego” (s. 1-2
skargi konstytucyjne;j).

W uzasadnieniu zarzutu niezgodno$ci z Konstytucjg art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f., powotujac
si¢ na orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, skarzaca wskazata, ze ,,niejasno$¢ lub nie-
precyzyjnos$¢ przepisu moze uzasadniaé stwierdzenie jego niezgodnosci z Konstytucja, o ile
jest tak daleko posunigta, ze wynikajacych z niej rozbiezno$ci nie da si¢ usung¢ za pomoca
zwyczajnych srodkéw majacych na celu wyeliminowanie niejednolito$ci stosowania prawa.
(...) Obecnie nie sposob wyobrazi¢ sobie srodkéw mogacych wyeliminowac niejednolitos$¢
interpretacyjng art. Sa pkt 6 u.p.d.o.f., dlatego orzeczenie nickonstytucyjnosci tego przepisu
jawi sie jako konieczno$¢ w kontekscie aktualnego beztadu orzeczniczego™ (s. 25 skargi kon-
stytucyjnej). Wyjasnita, ze to ,,nieprecyzyjna tre$¢ skarzonej normy nie pozwala na zastoso-
wanie konkretnych metod wyktadni” (s. 27 skargi konstytucyjnej). ,,Na skutek brzmienia
art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. w wielu przypadkach obcigzenie daninowe jest nieproporcjonalne, nie-
jasne lub zwyczajnie niesprawiedliwe. Sam przepis jest nieprecyzyjny w stopniu, ktéry pozo-
stawia organom przesadng swobode i1 prowadzi do nadmiernego fiskalizmu przejawiajacego
si¢ niemal w kazdej sprawie dotyczacej sprzedazy nieruchomosci” (s. 44 skargi konstytucyj-
nej).

Skarzaca podata, ze NSA w wyroku z 23 pazdziernika 2019 r., ktorym uchylit wyrok
WSA z 20 czerwca 2017 r. w calos$ci 1 przekazat spraweg do ponownego rozpoznania sgdowi
pierwszej instancji, przyznal racje organom skarbowym i orzekl, ze dokonane przez nig czyn-
nosci stanowity przejaw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 5a pkt 6
u.p.d.o.f. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy WSA, bedac zwigzany wykladnig dokonang
przez NSA, oddalit skarge. W zwiazku z jednoznaczng interpretacja dokonang przez NSA
skarzgca uznata ze, z uwagi na tres¢ art. 190 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 po-
stegpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325; dalej: p.p.s.a.), nie
przystugiwato jej prawo do ponownego ztozenia skargi kasacyjnej. Tym samym ,,wyczerpata
wszelkie mozliwe $rodki zaskarzenia w sprawie” (s. 4 skargi konstytucyjnej).

5. Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 28 lipca 2020 r. skarzaca zo-
stala wezwana do usunigcia, w terminie 7 dni od dnia dorgczenia zarzadzenia, brakow for-
malnych skargi konstytucyjnej przez: 1) uzupehienie stanu faktycznego poprzez chronolo-
giczne przedstawienie postgpowania poprzedzajacego wydanie ostatecznego rozstrzygniecia,
w zwiazku z ktéorym zostata wniesiona skarga konstytucyjna, 2) wskazanie ostatecznego roz-
strzygnigecia wydanego w sprawie skarzacej, w zwigzku z ktorym wniesiona zostala skarga
konstytucyjna, 3) wskazanie, czy zostata wyczerpana droga prawna, 4) dorgczenie odpisOw
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potwierdzonych za zgodnos$¢ z oryginatem oraz 4 kopii orzeczen potwierdzajacych wyczer-
panie drogi prawnej, w tym ostatecznego rozstrzygniecia, 5) podanie i udokumentowanie daty
doreczenia orzeczenia wskazanego jako ostateczne, 6) wskazanie sposobu naruszenia wolno-
Sci lub praw skarzacej okreslonych w Konstytucji, 7) doktadne uzasadnienie zarzutu niezgod-
nosci kwestionowanego w skardze konstytucyjnej przepisu ze wskazanymi wzorcami kontro-
li. Odpis zarzadzenia dorgczono pelnomocnikowi skarzacej 3 sierpnia 2020 r.

Pismem z 10 sierpnia 2020 r. (data nadania) skarzaca ustosunkowata si¢ do
powyzszego zarzadzenia. Po chronologicznym przedstawieniu postgpowania wyjasnita, ze
ostatecznym rozstrzygni¢gciem wydanym w sprawie, w zwiagzku z ktorym wniesiono skarge
konstytucyjna, jest wyrok WSA z 19 lutego 2020 r. Skarzaca powtoérzyla, ze wyczerpata
wszelkie mozliwe §rodki zaskarzenia oraz ponownie wyjasnita, ze powotany wyrok zostat
wydany po ponownym rozpoznaniu jej sprawy, w ktoérej NSA w wyroku z 23 pazdziernika
2019 r. dokonat jednoznacznej wyktadni prawa. Skarzaca przyjela, ze — z uwagi na tres¢
art. 190 p.p.s.a. — nie miata mozliwo$ci ponownego ztozenia skargi kasacyjnej, musiataby si¢
ona bowiem opiera¢ na podstawach sprzecznych ze wspomniang wyktadnig.

Podkreslita, ze ,,[z] tresci catej skargi bezwzglednie wynika niezgodnos¢ art. Sa pkt 6
u.p.d.o.f. z Konstytucja” (s. 3) i,,kazdy jej fragment bezposrednio lub posrednio nawigzuje do
tego zarzutu” (s. 5). Glownym zarzutem w zakresie niezgodnosci z Konstytucja wymienione-
g0 wWyzej przepisu jest ,,jego nieprecyzyjnos¢ prowadzaca do nadmiernego fiskalizmu” (s. 4).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie
postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.o.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Trybunat wydaje postanowienie o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spetnia
ona okres$lone przez prawo wymagania.

2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji warunkiem merytorycznego rozpoznania skargi
konstytucyjnej jest wydanie przez sad lub organ administracji publicznej ostatecznego orze-
czenia o prawach lub wolno$ciach konstytucyjnych skarzacego. Charakter orzeczenia, o kto-
rym mowa w wymienionym przepisie Konstytucji, zostal sprecyzowany w art. 77 ust. 1
u.0.t.p.TK, zgodnie z ktorym skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi
prawnej, o ile droga ta jest przewidziana. Orzeczenie musi mie¢ zatem walor ostatecznosci.
Skarga moze by¢ ztozona dopiero w sytuacji, gdy skarzacy nie dysponuje juz zadng procedu-
ralng mozliwoscig dalszego postgpowania przed sadem badZ organem administracji publicz-
nej w swojej sprawie. Trybunal Konstytucyjny moze rozpoznawac skarge dopiero po wyczer-
paniu wszystkich procedur pozwalajacych na rozstrzygniecie sprawy, ktére moga zosta¢ uru-
chomione przez samego skarzacego. Z tego wzgledu przez wyczerpanie drogi prawnej nalezy
rozumie¢, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, konieczno$¢
skorzystania przez skarzacego ze wszystkich srodkow prawnych, ktore przystugujag mu w to-
ku instancji 1 umozliwiaja merytoryczne rozstrzygnigcie sprawy (zob. postanowienie z 18 li-
stopada 2009 r., sygn. SK 12/09, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 158). Powyzsze warunkowane
jest tym, ze instytucja skargi konstytucyjnej ma ze swej istoty charakter subsydiarny wobec
innych $rodkéw stuzacych ochronie praw 1 wolnosci konstytucyjnych (zob. postanowienie
z 2 pazdziernika 2019 r., sygn. Ts 84/19, OTK ZU B/2020, poz. 131).

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego rozpatrywana skarga konstytucyjna nie spetnia
wymogu wyczerpania drogi prawne;j.

Skarzaca zrezygnowata z wniesienia skargi kasacyjnej do Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego (dalej: NSA) od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w B. (dalej:
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WSA) z 19 lutego 2020 r. (sygn. akt [...]), wydanego w wyniku ponownego rozpoznania jej
sprawy, wskazujac ten niezaskarzony wyrok jako ostateczne orzeczenie o jej konstytucyjnych
prawach. Uznata, ze wyczerpata wszelkie mozliwe $rodki zaskarzenia w sprawie. Wyjasnita,
powotujac si¢ na art. 190 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325; dalej: p.p.s.a.), zgodnie z ktérym sad,
ktéremu sprawa zostata przekazana, zwigzany jest wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie
przez NSA, a strona nie moze oprze¢ skargi kasacyjnej od orzeczenia wydanego po pono-
wnym rozpoznaniu sprawy na podstawach sprzecznych z wykltadnig prawa ustalong w tej
sprawie przez NSA, ze ze wzgledu na tres¢ tego przepisu ,,nie miata mozliwo$ci ponownego
ztozenia skargi kasacyjnej, bowiem musiataby si¢ ona opiera¢ na podstawach sprzecznych ze
wspomniang wyktadnig”.

Odnoszac powyzsze stwierdzenie skarzacej do warunku, o ktorym mowa w art. 77
ust. 1 uv.o.t.p.TK, nalezy stwierdzi¢, ze nie zostal on spetniony, gdyz od wyroku WSA z 19 lu-
tego 2020 r. (wydanego w nastgpstwie kasatoryjnego orzeczenia NSA) nie zostata wniesiona
skarga kasacyjna do NSA, mimo ze przepisy p.p.s.a. przewiduja taka mozliwos¢. Skarzaca,
whbrew stanowisku wyrazonemu w skardze konstytucyjnej, miata prawo do wniesienia skargi
kasacyjnej. W szczegdlnosci nie stat temu na przeszkodzie art. 190 p.p.s.a. Skargi kasacyjnej
od orzeczenia wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy nie mozna oprze¢ na podstawach
sprzecznych z wyktadnig prawa ustalong w tej sprawie przez NSA. Nie oznacza to jednak, ze
naruszenie tej normy spowoduje odrzucenie takiej skargi kasacyjnej. Badanie zgodnos$ci pod-
stawy kasacyjnej z tre§cig wyktadni zawartej w orzeczeniu sadu stanowi element merytorycz-
nego rozpoznania sprawy. Jego wynikiem moze by¢ tylko — w razie dostrzezenia zakazanej
sprzeczno$ci — oddalenie, a nie odrzucenie skargi kasacyjnej (Bogustaw Dauter, Komentarz
do art. 190 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi, [w:] B. Dauter,
A. Kabat, M. Niezgddka-Medek, Prawo 0 postepowaniu przed sqdami administracyjnymi.
Komentarz, Warszawa 2020).

3. Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze wszystkie warunki formalne skargi kon-
stytucyjnej maja charakter obiektywny i ich spelnienie nie moze zaleze¢ od subiektywnego
przekonania skarzacego 0 ich przydatnosci. Obowigzkiem skarzacego jest skorzystanie z do-
stepnych $rodkéw procesowych, tak aby w rozumieniu art. 77 ust. 1 uv.o.t.p.TK zostata wy-
czerpana droga prawna. Trybunal stwierdzil, ze w sprawie niniejszej warunek ten nie zostat
spelniony, w zwigzku z czym na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.TK nalezato postano-
wi¢, jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o0.t.p.TK skarzacej przystuguje prawo do wniesienia zazalenia na
postanowienie 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia.
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