ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 1 czerwca 2022 r. Pozycja 99

POSTANOWIENIE
Z dnia 15 marca 2022 r.
Sygn. akt Ts 82/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Rafal Wojciechowski,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej P.R. i K.R.
W sprawie zgodno$ci:
art. 34 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 4 lipca
2019 r. — 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1469), obowigzujacym od 7 listopada
2019 r., z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej,

postanawia:

nadac skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 10 marca 2021 r.
(data nadania) P.R. i K.R. (dalej: skarzacy), reprezentowani przez petnomocnika z wyboru,
wystapili z zgdaniem przytoczonym na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

Pozwem z 27 kwietnia 2020 r., wniesionym do Sadu Rejonowego dla w L. (dalej: Sad
Rejonowy w L..), skarzacy matzonkowie jako powodowie — w zakresie prowadzonej wspoélnie
spotki cywilnej — wniesli o zasgdzenie od kontrahenta kwoty pieni¢znej za towar, ktory zostat
dostarczony, ale nie zostal przez niego zaptacony. Siedziba kontrahenta znajdowata si¢ w Z.
G., natomiast siedziba skarzacych w L.

Postanowieniem z 26 maja 2020 r. (sygn. akt [...]) referendarz sagdowy w Sadzie
Rejonowym w L. stwierdzit swoja niewtasciwos¢ miejscowsq i przekazat sprawe do rozpoz-
nania Sagdowi Rejonowemu w Z. Skarzacy wniesli skarge na to postanowienie domagajac si¢
jego uchylenia i nadania biegu sprawie w Sadzie Rejonowym, w ktéorym zostala ona
wszczeta.

Sad Rejonowy w L. postanowieniem z 26 sierpnia 2020 r. (sygn. akt jw.) stwierdzit:
1) ze na skutek wniesienia skargi postanowienie referendarza z 26 maja 2020 r. stracito moc;
2) swoja niewlasciwo$¢ miejscowq i przekazat sprawe Sadowi Rejonowemu w Z. Wydziatowi
Gospodarczemu jako miejscowo whasciwemu na podstawie art. 200 § 1' oraz art. 200 § 1*
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W zwigzku z art. 27 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(6wczesnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.).

Sad Okregowy w L. XIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy postanowieniem z 5 li-
stopada 2020 r. (sygn. akt [...]) oddalil zazalenie skarzacych. Orzeczenie to, wskazane jako
ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, zostalo doreczone pelmomocnikowi
skarzacych 15 grudnia 2020 r.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.0.t.p.TK), skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym. Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw,
ktoére nie mogg by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunat wydaje postano-
wienie o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spelnia ona wymagania
przewidziane w ustawie oraz nie zachodza okolicznos$ci, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4
pkt 3 u.0.t.p.TK.

2. W ocenie Trybunatu skarga spetnia przestanki przekazania jej do kontroli mery-
torycznej.

2.1. Skarga zostala sporzadzona przez adwokata, ktory przedtozyt stosowne pelnomo-
cnictwo.

2.2. Przystugujaca skarzacym droga prawna zostala wyczerpana, poniewaz od
postanowienia Sadu Okregowego w L. z 5 listopada 2020 r. (sygn. akt [...]) nie przystuguje
zaden zwyczajny Srodek zaskarzenia.

2.3. Skarzacy dochowali trzymiesigcznego terminu do wniesienia skargi zastrzezonego
w art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK, gdyz wskazane powyzej rozstrzygniecie Sadu Okregowego w L.,
wraz z uzasadnieniem, zostato dorgczone skarzacym 15 grudnia 2020 r. Natomiast skarga
zostata wniesiona do Trybunatu 10 marca 2021 r. (data nadania).

2.4. Prawidlowo zostat okreslony przedmiot kontroli, tj. art. 34 § 2 ustawy z dnia 17 li-
stopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (6wczesnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze
zm.) W brzmieniu nadanym ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1469),
obowigzujacym od 7 listopada 2019 r.

2.5. Skarzacy wskazali, ze zakwestionowany przepis narusza wynikajace z art. 2 Kon-
stytucji prawo obywatela do panstwa sprawiedliwego poprzez ,,naruszenie zasady demokra-
tycznego panstwa prawa rozumianej jako wymog prawidtowej legislacji i naruszenie tego
wymogu poprzez sformutowanie przepisu w sposdb, ktory niesprawiedliwie odsyla
wierzycieli $wiadczen pienieznych do sadu wiasciwego dla miejsca spetnienia Swiadczenia
niepieni¢znego jako $wiadczenia wzajemnego”; zasade rOwnosci wobec prawa wynikajaca
z art. 32 ust. 1 Konstytucji poprzez nadanie ,,zaskarzonemu przepisowi takiej tresci, ktora
utrudnia dochodzenie roszczen pieni¢znych poprzez okreslenie jako wytacznej wlasciwosci
sadu miejsca spelnienia $wiadczenia niepienieznego”; zasad¢ prawa do sadu wyrazong
w art. 45 ust. 1 Konstytucji ,,w zakresie prawa do odpowiedniego uksztaltowania procedury
sadowej zgodnie z wymogami sprawiedliwos$ci poprzez uksztaltowanie dla wierzyciela
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swiadczeni[a] pieni¢znego w ten sposob, ze jest on zmuszony kierowaé¢ sprawe do sadu
wlasciwego dla spelnienia $wiadczenia niepieni¢znego (czyli w przewazajacej wiekszosci
przypadkéw do sadu wiasciwego dla drugiej strony umowy), co dla takiego wierzyciela,
generuje dodatkowe koszty w sytuacji niezaspokojenia jego roszczenia o charakterze
pienigznym”.

3. W zwigzku z powyzszym i zwazywszy na to, ze sformutowane przez skarzgcych
zarzuty nie sg oczywiscie bezzasadne, Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 2
u.0.t.p.TK — postanowit nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
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