ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 27 maja 2022 r. Pozycja 93

POSTANOWIENIE
z dnia 27 kwietnia 2022 r.
Sygn. akt Ts 27/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Wojciech Sych,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej [...] Sp. z 0.0.
sp.k. z siedzibg w G. 0 zbadanie zgodnosci:
art. 3942 § 1' ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywil-
nego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.), ,,0 treSci obowiazujacej na dzien ztozenia
skargi”, w zakresie, w jakim ,,nie daje stronie prawa do zaskarzenia kosztow za-
stgpstwa procesowego przyznanych w toku postepowania zazaleniowego na eta-
pie postgpowania apelacyjnego”, z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz
art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
nadac dalszy bieg skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 2 lutego
2021 r. (data nadania), [...] sp. z o.0. sp.k. z siedzibg w G. (dalej: skarzaca) — reprezentowana
przez petnomocnika z wyboru — wystapita z zagdaniem przytoczonym na tle nastgpujacego
stanu faktycznego:

Postanowieniem z 1 grudnia 2020 r. (sygn. akt [...]) Sad Apelacyjny w K. oddalit za-
zalenie skarzacej (bedacej strong pozwang) na postanowienie wpadkowe tego Sadu z 26 sier-
pnia 2020 r. (sygn. akt [...]) oraz zasadzil od skarzacej na rzecz strony powodowej kwote
5400 zt tytutem zwrotu kosztow postgpowania zazaleniowego.

Na rozstrzygniecie o kosztach postgpowania skarzgca wniosta zazalenie, ktore — jako
niedopuszczalne — zostato odrzucone przez Sad Apelacyjny w K. postanowieniem z 21 grud-
nia 2020 r. (sygn. akt [...]).

2. Zdaniem skarzacej art. 3942 § 1! ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks po-
stegpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) w sposob niezgodny
z Konstytucjg zamyka stronie postgpowania cywilnego droge sadowg do zaskarzenia orzecze-
nia w przedmiocie kosztow zastgpstwa prawnego zasadzonych po raz pierwszy, ktore to orze-
czenie zostato wydane w ramach zazaleniowego postepowania wpadkowego (prowadzonego
w ramach postepowania apelacyjnego).
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3. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 25 marca 2021 r. skarzaca — na
podstawie art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) — zostata
wezwana do usuni¢cia brakow skargi konstytucyjnej przez:

1) doreczenie pelnomocnictwa szczegdlnego do reprezentowania skarzacej w poste-
powaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym wraz z czterema kopiami;

2) przedtozenie odpisu z Krajowego Rejestru Sgdowego potwierdzajacego, ze Prezes
Zarzadu, ktory podpisat pelnomocnictwo, jest umocowany do reprezentacji skarzacej, wraz
z czterema kopiami;

3) podanie i udokumentowanie daty dor¢czenia skarzacej orzeczenia wskazanego jako
ostateczne.

Odpis zarzadzenia zostal dorgczony pelnomocnikowi skarzacej 6 kwietnia 2021 r.

W sporzadzonym przez pelnomocnika i wniesionym do Trybunatu 8 kwietnia 2021 r.
(data nadania) pi$mie procesowym skarzaca wykonata powyzsze zarzadzenie.

4. Zarzadzeniem sedziego Trybunalu Konstytucyjnego z 25 maja 2021 r. skarzaca — na
podstawie art. 61 ust. 3 u.0.t.p.TK — zostala wezwana do usunigcia braku formalnego skargi
konstytucyjnej przez uzasadnienie — stosownie do art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK — zarzutu nie-
zgodnosci art. 394% § 11k.p.c. z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Odpis zarzadzenia zostal dorgczony pelnomocnikowi skarzacej 1 czerwca 2021 r.

W sporzadzonym przez pelnomocnika i wniesionym do Trybunatlu 6 czerwca 2021 r.
(data nadania) pi$mie procesowym skarzaca wykonata powyzsze zarzadzenie.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stegpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas
ktorego Trybunat bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom.

2. Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie uczyniono art. 394% § 1! ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze
zm.; obecnie: Dz. U. z 2021 r. poz. 1805; dalej: k.p.c.) w brzmieniu:

,Zazalenie do innego sktadu sadu drugiej instancji przystuguje takze na postanowienia
tego sadu, ktorych przedmiotem jest:

1) odmowa ustanowienia adwokata lub radcy prawnego lub ich odwotanie,

2) oddalenie wniosku o wylaczenie sedziego,

3) zwrot kosztow procesu, o ile nie wniesiono skargi kasacyjnej,

4) zwrot kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,

5) skazanie $wiadka, bieglego, strony, jej pelnomocnika oraz osoby trzeciej na grzyw-
ne,

6) zarzadzenie przymusowego sprowadzenia i aresztowania $wiadka,

7) odmowa zwolnienia $wiadka i bieglego od grzywny i §wiadka od przymusowego
sprowadzenia
— z wyjatkiem postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie
sadu pierwszej instancji”.

Jako wzorce kontroli skarzaca powotata dwie grupy przepisow Konstytucji: art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1. Z kolei jako ostatecz-
ne orzeczenie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK zostato
wskazane postanowienie Sadu Apelacyjnego w K. z 21 grudnia 2020 r. (sygn. akt [...]) 0 od-
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rzuceniu zazalenia na rozstrzygnigcie o kosztach postgpowania wpadkowego zawarte w po-
stanowieniu tego Sadu z 1 grudnia 2020 r. (sygn. akt [...]).

3. Trybunal stwierdza, ze analizowana skarga spetnia wymogi formalne, albowiem:

— zostata sporzgdzona w imieniu skarzgcej przez adwokata (art. 44 ust. 1 u.0.t.p.TK);

— skarzaca wyczerpata droge prawng (art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK), poniewaz postanowie-
nie Sadu Apelacyjnego w K. z 21 grudnia 2020 r. (sygn. akt [...]) jest prawomocne i nie przy-
stuguja od niego zadne zwykte $rodki zaskarzenia,

— dochowano przepisanego terminu wniesienia skargi konstytucyjnej (art. 77 ust. 1
u.o.t.p.TK), poniewaz odpis wymienionego wyzej postanowienia zostat dorgczony petnomoc-
nikowi skarzacej 28 grudnia 2020 r., a skarga zostala wniesiona 2 lutego 2021 r.;

— okreslono przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK);

— wskazano, ktére konstytucyjne prawa i wolnosci oraz w jaki sposob — zdaniem skar-
zacej — zostaty naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK);

— przedstawiono uzasadnienie sformutowanych przez skarzaca zarzutéw (art. 53 ust. 1
pkt 3 u.0.t.p.TK);

— sformutowane przez skarzacag zarzuty nie sa oczywiscie bezzasadne w rozumieniu
art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK.
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