ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 23 maja 2022 r. Pozycja 92

POSTANOWIENIE
Z dnia 26 kwietnia 2022 r.
Sygn. akt Ts 12/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jakub Stelina — przewodniczacy
Piotr Pszczotkowski — sprawozdawca
Wojciech Sych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 15 lipca 2021 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej A.B.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 12 stycznia
2021 r. (data nadania) A.B. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu,
wystapit o zbadanie zgodnosci art. 297 8 1 w zwiazku z art. 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30, ze zm.) ,,w zakresie prowadzenia
postepowania przygotowawczego” z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 1 1 3, a takze
z art. 2 Konstytucji.

2. Postanowieniem z 15 lipca 2021 r. (dorgczonym petnomocnikowi skarzgcego
3 sierpnia 2021 r.) Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze z uwagi
na wniesienie jej po uptywie przepisanego terminu. Stwierdzit ponadto, ze skarzacy nie sfor-
mutowal zarzutow niekonstytucyjnosci wobec kwestionowanych przepiséw i skarge skiero-
wat przeciwko sposobowi ich zastosowania.

3. W zazaleniu z 9 sierpnia 2021 r. (data nadania) skarzacy zarzucit naruszenie art. 77
ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) w zwigzku z art. 165 § 3 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.;
dalej: k.p.c.) z uwagi na btedne przyjecie, iz termin do ztozenia skargi mingt. Wniost o uchy-
lenie zaskarzonego postanowienia i nadanie skardze dalszego biegu. W uzasadnieniu wskazat,
ze W niniejszej sprawie termin do wystapienia ze skargg ulegl zawieszeniu 13 sierpnia
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2020 r., tj. w dniu, w ktorym skarzacy przekazat do nadania w administracji zaktadu karnego
whniosek 0 ustanowienie pelnomocnika z urzgdu do reprezentowania przed Trybunatem Kon-
stytucyjnym. Podkreslit, ze zgodnie z art. 165 § 3 k.p.c. ztozenie pisma procesowego W admi-
nistracji zaktadu karnego przez osobe pozbawiong wolnosci jest rownoznaczne z wniesieniem
go do sadu, przy czym skarzacy nie jest winien opdznieniom w nadaniu korespondencji
W urzedzie pocztowym przez zaktad karny. Twierdzi, ze ze wzgledu na to, ze pelnomocnik
skarzgcego otrzymat 12 pazdziernika 2020 r. zawiadomienie 0 wyznaczeniu go w sprawie,
termin do ztozenia skargi zaczat biec ponownie 13 pazdziernika 2020 r. (omytkowo wpisano
w zazaleniu: ,,2021 r.”) i uptyngt 13 stycznia 2021 r. Pelnomocnik skarzacego podat, ze
15 pazdziernika 2020 r. wystapil do Sadu Rejonowego w Zywcu o zwolnienie go z obowiaz-
ku zastepowania skarzacego, za$ postanowienie o oddaleniu tego wniosku zostalo mu dore-
czone 11 stycznia 2021 r., ,,co uniemozliwilo ztozenie skargi konstytucyjnej we wczesniej-
szym terminie” (s. 2 zazalenia).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
skarzacemu przyshuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie
trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢
w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p.TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada prze-
de wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzil istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze argumenty przytoczone w zazaleniu nie pod-
wazaja ustalen przedstawionych w zaskarzonym postanowieniu.

2.1. Skarzacy podnidst w zazaleniu, Ze termin do zlozenia skargi konstytucyjnej ulegt
zawieszeniu 13 sierpnia 2020 r., kiedy to ztozyt w administracji Zaktadu Karnego w K. (dalej:
Zaktad Karny), w ktérym wowczas odbywat kar¢ pozbawienia wolnosci, wniosek o ustano-
wienie pelnomocnika z urzedu w niniejszej sprawie. Twierdzi, ze — biorgc pod uwage, ze do
zawiadomienia pelnomocnika skarzacego o wyznaczeniu go do reprezentowania skarzacego
doszlo 12 pazdziernika 2020 r. — termin do wniesienia skargi uptynat 13 stycznia 2021 r.
Przekonuje, ze skarge z 12 stycznia 2021 r. wniost z zachowaniem 90-dniowego terminu.

Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 5 lutego 2021 r. skarzacy zostat
wezwany do usunigcia braku formalnego skargi konstytucyjnej przez udokumentowanie po-
wotanej przez niego daty (13 sierpnia 2020 r.) wystgpienia z wnioskiem 0 ustanowienie pet-
nomocnika z urzedu w niniejszej sprawie. Wykonujac to zobowigzanie pelnomocnik nie pod-
jat proby uprawdopodobnienia, ze zlozenie przez skarzacego przedmiotowego wniosku
w administracji zaktadu karnego nastgpito 13 sierpnia 2020 r. Do akt sprawy ztozyl natomiast
uwierzytelniong kopi¢ koperty, w ktorej wniosek miat zosta¢ przestany przez administracje
zaktadu karnego do Sadu Rejonowego w Z. (dalej: Sad Rejonowy). Widnieje na niej pieczat-
ka nadawcza z datg 17 sierpnia 2020 r. Majac to na uwadze Trybunal przyjat, ze z wnioskiem
o ustanowienie petnomocnika z urzedu skarzacy wystapit 17 sierpnia 2020 r.

Zwazywszy zatem, ze orzeczenie wskazane przez skarzacego jako ostateczne w rozu-
mieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji zostato mu dorgczone 11 sierpnia 2020 r. i z wnioskiem
0 ustanowienie petnomocnika z urzedu do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej
skarzacy wystapit 17 sierpnia 2020 r., a 12 pazdziernika 2020 r. zawiadomiono radce¢ prawne-
go A.D. o wyznaczeniu jej pelnomocnikiem skarzacego, Trybunat stwierdza, ze 90-dniowy
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termin do wniesienia skargi konstytucyjnej uptynat 4 stycznia 2021 r. Natomiast rozpatrywa-
ng skarge nadano w urzedzie pocztowym 12 stycznia 2021 r.

2.2. Na marginesie Trybunat zauwaza, ze gdyby nawet przyjaé — jak chce skarzacy — ze
whniosek o ustanowienie pelnomocnika ztozyt on w administracji zaktadu karnego 13 sierpnia
2020 r., to skarge konstytucyjna, taczong z faktem wydania orzeczenia doreczonego skarza-
cemu 11 sierpnia 2020 r., nalezaloby uzna¢ za niedopuszczalng jako wniesiong po terminie.
W tej wersji zdarzen nalezatoby bowiem przyjaé, ze termin do wniesienia skargi biegt od
12 sierpnia 2020 r. i ulegt zawieszeniu na skutek ztozenia 13 sierpnia 2020 r. wniosku o usta-
nowienie pelnomocnika z urzedu, a nastgpnie zaczat biec ponownie 13 pazdziernika 2020 r.
(pierwszego dnia po dacie zawiadomienia pelnomocnika z urz¢du o wyznaczeniu go w spra-
wie) i uptynat 8 stycznia 2021 r., a wigc przed dniem, w ktorym wystapiono z rozpatrywang
skargg.

2.3. Pelnomocnik skarzacego przekonuje w zazaleniu, ze dostarczenic mu postanowie-
nia Sadu Rejonowego z 18 listopada 2020 r. o oddaleniu jego wniosku o zwolnienie z obo-
wiazku zastgpowania skarzacego w niniejszej sprawie ,,dopiero w dniu 11 tycznia 2021 r.,
t]. w terminie podjecia ostatecznych czynnosci w sprawie, (...) uniemozliwito zlozenie skargi
konstytucyjnej we wczesniejszym terminie” (s. 2 zazalenia).

W zwigzku z powyzszym Trybunat przypomina, ze samo ztozenie przez pelnomocnika
z urzgdu wniosku o zwolnienie od obowigzku zastgpowania skarzacego pozostaje bez wply-
wu na bieg terminu do wystgpienia ze skarga konstytucyjna (zob. np. postanowienie TK
z 26 pazdziernika 2021 r., sygn. SK 84/20, OTK ZU A/2021, poz. 58). W szczegolno$ci nie
umozliwia odstgpienia przez pelnomocnika od obowigzku zastepowania skarzacego (W tym
terminowego sktadania w jego imieniu pism procesowych) do czasu rozpatrzenia wniosku.
O zwolnieniu od obowiazku zastepowania skarzacego decyduje bowiem sad.

Majac na uwadze powyzsze Trybunal stwierdza, ze w zaskarzonym postanowieniu
stusznie przyjeto, ze skarge konstytucyjng z 12 stycznia 2021 r. wniesiono po uptywie przepi-
sanego terminu.

3. Niezaleznie od powyzszego Trybunat wskazuje, ze skarzacy nie odnidst si¢ W zaza-
leniu do wymienionych w zaskarzonym postanowieniu dodatkowych podstaw odmowy nada-
nia dalszego biegu skardze, odnoszacych si¢ do niesprostania przez niego wymogowi uzasad-
nienia zarzutow niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepiséw i uczynienia przedmiotem
rozpatrywanej skargi konstytucyjnej sposobu ich zastosowania w sprawie. Okolicznos¢ ta
skutkuje niemozno$cig uwzglednienia zazalenia.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 8 u.0.t.p.TK a
contrario — postanawia jak w sentencji.
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