ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 23 maja 2022 r. Pozycja 91

POSTANOWIENIE
z dnia 15 lipca 2021 r.
Sygn. akt Ts 12/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Rafal Wojciechowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.B. w sprawie
zgodnosci:
art. 297 8§ 1 w zwiazku z art. 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30, ze zm.) ,,w zakresie prowa-
dzenia postgpowania przygotowawczego” z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31
ust. 11 3, a takze z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowic¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 12 stycznia
2021 r. (data nadania) A.B. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu,
wystapit z zadaniem przytoczonym na tle nast¢pujacego stanu faktycznego.

Zarzadzeniem z 16 grudnia 2019 r. (sygn. akt [...]) Prokurator Prokuratury Rejonowej
w S., po zapoznaniu si¢ z pochodzacg od skarzacego korespondencjg z 22 pazdziernika i 5 li-
stopada 2019 r., pozostawit ja bez dalszego rozpatrzenia.

Na powyzsze zarzadzenie skarzacy ztozyt zazalenie. Sad Rejonowy w S. postano-
wieniem z 4 sierpnia 2020 r. (sygn. akt [...]; dalej: postanowienie Sadu Rejonowego) nie
uwzglednil zazalenia i utrzymat w mocy zaskarzone zarzadzenie.

Zarzadzeniem z 5 lutego 2021 r. Prezes Trybunatlu Konstytucyjnego wezwal
skarzacego do usuniecia brakdw formalnych skargi konstytucyjnej przez: 1) dorgczenie
odpisu lub kopii poswiadczonej za zgodnos$¢ z oryginatem postanowienia Sadu Rejonowego
wraz z czterema kopiami tego orzeczenia; 2) udokumentowanie daty: a) dorgczenia
skarzagcemu wymienionego wyzej postanowienia, b) zlozenia przez skarzacego do sadu
rejonowego swego miejsca zamieszkania wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu,
) doreczenia radcy prawnemu rozstrzygnigcia wlasciwego organu o Wwyznaczeniu go
petnomocnikiem; 3) poinformowanie, czy zostal wniesiony nadzwyczajny Srodek zaskar-
zenia.

W pi$mie z 2 marca 2021 r. (data nadania) pelnomocnik skarzgcego ustosunkowat sie
do powyzszego wezwania. Wniodst o przedtuzenie zakreslonego terminu do zlozenia zaswia-
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dczenia dokumentujacego date doreczenia skarzacemu postanowienia Sadu Rejonowego.
Wskazal, ze mieszka ponad 260 km od K., co znacznie utrudnia mu dostep do akt
prowadzonej przez ten Sad sprawy o sygn. akt [...].

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 25 maja 2021 r. skarzacy zostat
wezwany do usuni¢cia brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez: 1) podanie miejsca
zamieszkania skarzacego; 2) okreslenie kwestionowanej jednostki redakcyjnej zaskarzonego
art. 297 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2020 r.
poz. 30, ze zm.; dalej: k.p.k.); 3) wskazanie, ktore konstytucyjne wolnosci lub prawa
skarzgcego — I W jaki sposOb — zostaly naruszone; 4) uzasadnienie zarzutu niezgodnosci
kwestionowanych przepisow ze wskazanymi konstytucyjnymi wolno$ciami lub prawami
skarzgcego, z powolaniem argumentOw na jego poparcie; 5) przedstawienie stanu faktycznego
sprawy.

W pismie z 14 czerwca 2021 r. (data nadania) pelnomocnik skarzgcego odniost sie do
powyzszego wezwania. Doprecyzowal m.in., ze kwestionuje konstytucyjno$¢ art. 297 § 1
w zwigzku z art. 120 8 1 k.p.k.

Skarzacy wskazal, ze postanowienie Sadu Rejonowego zostalo wydane po
przeprowadzeniu postepowania przygotowawczego, ktére — jego zdaniem — ,,naruszato zasade
obiektywizmu, niedostatecznie wyjasnilo okolicznosci sprawy, co prowadzi do naruszenia
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w aspekcie rzetelnego procesu i prawa do sadu, ktore realizuje
si¢ roOwniez przez wlasciwe uregulowanie zasad przeprowadzania postgpowania przygo-
towawczego” (S. 5 skargi). W przekonaniu skarzacego ,,jako osoba nieposiadajaca wiado-
mosci specjalnych, nie radzgca sobie w przygotowywaniu pism procesowych, co jest potwier-
dzone trescig sktadanych przez niego wnioskow i zawiadomien, zostal pozbawiony prawa
do wszczgcia postgpowania, w ktorym to Prokuratura winna stwierdzi¢ czy przedstawione
przez A.B. okoliczno$ci wyczerpuja znamiona czynu zabronionego” (s. 2 pisma skarzacego
z 14 czerwca 2021 r.).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Warunkiem skutecznos$ci skargi konstytucyjnej jest spetnienie wymogdéw wynika-
jacych z Konstytucji oraz ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpo-
wania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK).

2. Ztozona skarga nie speinia warunkow formalnych, co uniemozliwia nadanie jej
dalszego biegu.

2.1. Zgodnie z art. 77 ust. 1 v.0.t.p.TK skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona
W ciggu trzech miesiecy od dnia doreczenia skarzacemu ostatecznego orzeczenia w Sprawie.
W dniu zlozenia przez skarzacego wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu termin ten
ulega zawieszeniu i nie biegnie do czasu rozpoznania go przez sad (zob. postanowienia TK z:
25 listopada 1998 r., sygn. Ts 92/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 46; 4 marca 2008 r., sygn.
Ts 223/07, OTK ZU nr 3/B/2008, poz. 119; 3 czerwca 2011 r., sygn. Ts 294/10, OTK ZU
nr 5/B/2011, poz. 378; 12 pazdziernika 2017 r., sygn. Ts 255/16, OTK ZU nr B/2017, poz.
232). Dochodzi wéwczas do podzielenia terminu na dwa okresy: pierwszy — od dnia dore-
czenia ostatecznego orzeczenia organu wiladzy publicznej do dnia wystgpienia z wnioskiem
0 ustanowienie pelnomocnika z urzedu i drugi — od dnia powiadomienia pelnomocnika
z urzedu o umocowaniu w sprawie do dnia zlozenia skargi konstytucyjnej. Lacznie oba
okresy nie moga by¢ dluzsze niz trzy miesigce (art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK). Zawieszenie biegu
terminu nastepuje z reguly po okresie oznaczonym w dniach, dlatego dla prowadzenia
przedmiotowych obliczen niezbgdne jest przyjecie rezimu przewidzianego w art. 114 ustawy
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z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740, ze zm.; dalej: k.c.),
nakazujacego traktowanie miesigca za 30 dni. Ustawowy trzymiesigczny termin na wniesienie
skargi konstytucyjnej — zgodnie z powotanym art. 114 k.c. — odpowiada zatem 90 dniom (zob.
postanowienia TK z: 21 wrze$nia 2011 r., sygn. Ts 294/10, OTK ZU nr 5/B/2011, poz. 379;
28 grudnia 2015 r., sygn. Ts 263/14, OTK ZU nr 6/B/2015, poz. 625).

Wypetniajac obowigzek wskazania 1 zalaczenia do skargi rozstrzygnigcia wydanego
na podstawie zakwestionowanego aktu normatywnego, skarzacy przedstawil postanowienie
Sadu Rejonowego w S. z 4 sierpnia 2020 r. (sygn. akt [...]). Trybunat ustalil z urzedu, ze
orzeczenie to zostato dor¢czone skarzgcemu 11 sierpnia 2020 r.

Termin do wniesienia skargi konstytucyjnej nalezy liczy¢ od dnia nastgpnego po dacie
doreczenia skarzacemu ostatecznego rozstrzygnigcia, czyli od 12 sierpnia 2020 r. Bieg
terminu ulegl zawieszeniu 17 sierpnia 2020 r. na skutek zlozenia przez skarzgcego wniosku
0 ustanowienie pelnomocnika z urzedu do sporzadzenia skargi konstytucyjnej. Zaczat on biec
ponownie 13 pazdziernika 2020 r., tj. pierwszego dnia po dacie zawiadomienia pelnomocnika
z urzedu o wyznaczeniu go w sprawie (art. 44 ust. 3 pkt 1 v.o.t.p.TK). Termin do ztozenia
skargi uptynat zatem 5 stycznia 2021 r. Rozpatrywana skarga zostala natomiast nadana
W urzedzie pocztowym 12 stycznia 2021 r., a wigc po terminie. Okolicznos¢ ta jest samoistng
podstawa odmowy nadania analizowanej skardze dalszego biegu (art. 61 ust. 4 pkt 1
W zwigzku z art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK).

2.2. Na marginesie Trybunat wskazuje, ze w skardze jako przedmiot zaskarzenia skar-
zacy powotat art. 297 w zwiazku z art. 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpo-
wania karnego (obecnie: Dz. U. z 2021 r. poz. 534, ze zm.; dalej: k.p.k.), natomiast w pismie
procesowym z 14 czerwca 2021 r. — w wykonaniu wezwania s¢dziego Trybunatu Konstytu-
cyjnego do sprecyzowania ,.kwestionowanej jednostki redakcyjnej art. 297 k.p.k.” — wskazat
Hart. 297 § 1 w zwigzku z art. 120 § 1 k.p.k.”. Tym samym skarzacy rozszerzyt przedmiot
kontroli o dodatkowy przepis (art. 120 § 1 k.p.k.), co nalezy oceni¢ jako niedopuszczalne
z uwagi na przekroczenie terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej, o ktérym mowa
w art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK.

2.3. Niezaleznie od powyzszego Trybunat zauwaza, ze w uzasadnieniu skargi skarzacy
podal, ze ,,[pJostanowienie Sgdu Rejonowego w S. z dnia 6 sierpnia 2020 r., sygn. akt [...],
zostalo wydane po przeprowadzeniu postgpowania przygotowawczego, ktore zdaniem skarza-
cego naruszato zasade obiektywizmu, niedostatecznie wyjasnito okolicznos$ci sprawy, co pro-
wadzi do naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w aspekcie rzetelnego procesu i prawa do
sadu, ktore realizuje si¢ rowniez przez wlasciwe uregulowanie zasad przeprowadzania poste-
powania przygotowawczego” (s. 5 skargi). Jednoczesnie — ani w skardze, ani w pismie ztozo-
nym w wykonaniu zobowigzania s¢dziego Trybunalu — skarzacy nie sformutowal jakichkol-
wiek zarzutdbw w stosunku do podstawy normatywnej kwestionowanego orzeczenia. Tak
okreslony przedmiot skargi konstytucyjnej wykracza poza zakres wiasciwosci Trybunatu
Konstytucyjnego, wynikajacy z art. 79 ust. 1 Konstytucji. Przedmiotem postgpowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym w trybie skargi konstytucyjnej nie sa bowiem akty stosowania
prawa, a Trybunat Konstytucyjny nie peini funkcji kolejnej instancji odwotawczej (zob. np.
postanowienie TK z 29 listopada 2010 r., sygn. SK 8/10, OTK ZU nr 9/A/2010 poz. 117).
Trybunat Konstytucyjny jest sagdem prawa, a nie organem sprawujacym nadzor judykacyjny
nad sadami. Natomiast wskazanie przez skarzacego konkretnego orzeczenia sagdowego lub
innego rozstrzygnigcia stanowi wytgcznie warunek rozpoznania zarzutoéw niekonstytucyjnosci
podstawy prawnej tego orzeczenia lub rozstrzygnigcia.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowil jak w sentencji.
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POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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