ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 23 maja 2022 r. Pozycja 89

POSTANOWIENIE
z dnia 1 marca 2022 r.
Sygn. akt Ts 6/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Michal Warcinski — przewodniczacy
Wojciech Sych — sprawozdawca
Rafat Wojciechowski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 12 maja 2021 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej J.S.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 7 stycznia
2021 r. (data nadania), J.S. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru,
zakwestionowat zgodno$¢ art. 48 § 1 oraz art. 49 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze zm.) z art. 2, art. 45 ust. 1 oraz
art. 178 ust. 1 Konstytuciji.

2. Skargg wniesiono w zwigzku z nastepujaca sprawa:

Pismem z 17 kwietnia 2019 r. skarzacy ztozyl do Sadu Rejonowego w W. (dalej: Sad
Rejonowy) skarge o wznowienie postepowania. Zarzadzeniem Sadu Rejonowego z 5 listopa-
da 2019 r. (sygn. akt [...]; dalej: zarzadzenie z 5 listopada 2019 r.) skarge zwrdcono z uwagi
na nieusuni¢cie brakow formalnych w zakreslonym terminie. Pismem z 11 grudnia 2019 r.
skarzacy wniost o wylaczenie z udziatu w sprawie s¢dziego, ktory wydat zarzadzenie z 5 li-
stopada 2019 r. wywodzac, iz jest ono niezgodne z prawem. Postanowieniem Sadu Rejono-
wego z 10 stycznia 2020 r. (sygn. akt [...]) wniosek skarzacego o wylgczenie s¢dziego zostat
oddalony, na co skarzacy wnidst zazalenie. Zostalo ono oddalone postanowieniem Sadu Re-
jonowego z 25 wrzesnia 2020 r. (sygn. akt [...]), ktore w skardze konstytucyjnej wskazano
jako ostateczne orzeczenie wydane w sprawie objetej wniesiong skarga. Kwestionowanym
w skardze przepisom skarzacy zarzucil, ze — stanowigc podstawe¢ ostatecznego orzeczenia —
doprowadzity do naruszenia jego konstytucyjnych wolnosci lub praw, gdyz wydanie orzecze-



OTK ZU B/2022 Ts 6/21 poz. 89

nia niezgodnego z prawem nie stanowi podstawy do wylaczenia sedziego w postepowaniu
cywilnym.

Postanowieniem Trybunatu Konstytucyjnego z 12 maja 2021 r. odmdwiono nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej. W uzasadnieniu wyjasniono, ze wskazany w skardze
sposOb naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzacego nie pokrywa si¢ z zalgczo-
nymi do skargi orzeczeniami, ktorych trescig Trybunat jest zwigzany. Zarzut naruszenia Kon-
stytucji skarzacy opart bowiem na argumencie, ze wydane w jego sprawie zarzadzenie
z 5 listopada 2019 r. byto niezgodne z prawem. Ocena ta nie znalazta jednak podstawy
w orzeczeniach zatgczonych do skargi konstytucyjnej, z ktorych wynikato, ze sedzia, ktorej
wylaczenia domaga si¢ skarzacy, podejmuje wszelkie decyzje procesowe terminowo i w opar-
ciu o obowigzujace przepisy. Z tego wzgledu Trybunat ocenit, ze skarga nie spetia przestan-
ki okreslonej w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK, a ponadto zmierza do zakwestionowania prawi-
dtowosci (poprawnosci) orzeczen wydawanych w sprawie, w zwigzku z ktorag zostata wnie-
siona, podczas gdy Trybunat Konstytucyjny nie jest uprawniony do kontrolowania aktow
stosowania prawa. Postanowienie Trybunatu zostato dor¢gczone 18 maja 2021 r.

3. Na postanowienie Trybunatu z 12 maja 2021 r. skarzacy, reprezentowany przez te-
go samego pelnomocnika, pismem z 25 maja 2021 r. (data nadania) wnidst zazalenie, doma-
gajac si¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. W zalaczeniu zazalenia skarzacy
przedtozyt, po§wiadczone za zgodnos¢ z oryginatem postanowienie Sagdu Okregowego w W.
XXVII Wydziat Cywilny-Odwotawczy z 27 stycznia 2021 r. (sygn. akt [...]), uchylajace za-
rzadzenie z 5 listopada 2019 r. Zataczone postanowienie nie zawiera uzasadnienia i zostato
doreczone skarzacemu 18 lutego 2021 r. (wskazana data wynika z informacji zamieszczonych
na kopercie, w jakiej orzeczenie to zostalo dorg¢czone), a wigc po uptywie terminu wniesienia
skargi konstytucyjnej. Wydanie tego postanowienia stanowi — zdaniem skarzacego — dowod,
iz wskazany w skardze konstytucyjnej sposéb naruszenia pokrywa si¢ z orzeczeniami wyda-
nymi w sprawie, ktorej skarga konstytucyjna dotyczy. Z tego wzgledu skarzacy wywiodt, ze
skarga spelnia wymadg wynikajacy z art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK. W zazaleniu skarzacy
wyjasnit takze, z jakich wzgledow zarzadzenie z 5 listopada 2019 r. nalezato uznaé za nie-
zgodne z prawem, co w konsekwencji wydania postanowienia Sadu Rejonowego z 25 wrze-
$nia 2020 r. (sygn. akt [...]), doprowadzito do naruszenia art. 2, art. 45 ust. 1 oraz art. 178
ust. 1 Konstytucji.

4. Pismem z 18 czerwca 2021 r. (data nadania) petnomocnik skarzacego uzupehit za-
zalenie o sporzadzone i podpisane osobiscie przez skarzacego o$wiadczenie dotyczace zasad-
nosci skargi konstytucyjne;.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;:
u.0.t.p.TK), skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat
w sktadzie trzech s¢dziow rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3
lit. ¢ w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.0.t.p.TK).

2. Majac na wzgledzie argumentacj¢ przedstawiong w zazaleniu, Trybunat Konstytu-
cyjny przypomina, ze oceniajac Wskazany w skardze konstytucyjnej sposéb naruszenia kon-
stytucyjnych praw lub wolnosci skarzacego, zwigzany jest zardwno zakresem zaskarzenia
(art. 67 ust. 1 u.0.t.p.TK), jak i trescig zalaczonych do skargi konstytucyjnej orzeczen (art. 53
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ust. 2 pkt 1-2 u.0.t.p.TK). Z mocy art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK ciezar uzasadnienia zarzutu
niezgodnosci kwestionowanego przepisu ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem
skarzgcego, z powotaniem argumentéw lub dowoddéw na jego poparcie, spoczywa bowiem na
skarzacym (zob. postanowienie petnego sktadu TK z 22 lipca 2015 r., sygn. SK 20/14, OTK
ZU nr 7/A/2015, poz. 115).

Zarzut naruszenia swoich konstytucyjnych wolno$ci lub praw skarzacy opart na argu-
mencie, ze rozpoznajacy jego sprawe sedzia nie zostat przez Sad Rejonowy w W. (dalej: Sad
Rejonowy) wylaczony, mimo iz W sprawie tej wydal zarzadzenie z 5 listopada 2019 r. (sygn.
akt [...]; dalej: zarzadzenie z 5 listopada 2019 r.), ktore, zdaniem skarzgcego, byto niezgodne
z prawem. Jednak w uzasadnieniu postanowienia Sadu Rejonowego z 10 stycznia 2020 r.
(sygn. akt [...]) stwierdzono, iz wniosek 0 wylaczenie sedziego byt bezzasadny. Ocena ta
utrzymana zostata postanowieniem Sadu Rejonowego z 25 wrzesnia 2020 r. (sygn. akt [...];
dalej: postanowienie z 25 wrze$nia 2020 r.), ktore w zlozonej skardze wskazano jako osta-
teczne rozstrzygnigcie. Kwestionowane w skardze przepisy nie zostaty zatem zastosowane
w taki sposob, w jaki przedstawit to skarzacy. Dopiero w zatgczeniu zazalenia na postanowie-
nie Trybunatu Konstytucyjnego 0 odmowie nadania skardze dalszego biegu, skarzacy przed-
tozyt odpis postanowienia Sadu Okregowego w W. XXVII Wydzial Cywilny-Odwotawczy
z 27 stycznia 2021 r. (sygn. akt [...]; dalej: postanowienie Sadu Okregowego z 27 stycznia
2021 r.), uchylajacego zarzadzenie z 5 listopada 2019 r. Wydajac postanowienie z 25 wrze-
$nia 2020 r., Sad Rejonowy rozstrzygal wigc sprawe wniosku o wylaczenie sgdziego, nie
opierajac si¢ o wydane pozniej postanowienie Sadu Okrggowego z 27 stycznia 2021 r. Wobec
tego, ze skarzacy jednoznacznie wskazal ostateczne orzeczenie (art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK), tre-
Scig ktorego Trybunat — oceniajac wskazany sposdb naruszenia — jest zwigzany, zasadnie od-
mowiono nadania skardze dalszego biegu, stwierdzajac, ze kwestionowane w skardze przepi-
sy zostaly zastosowane w sprawie w inny sposob, niz to wskazat skarzacy.

3. Odnoszac si¢ natomiast do argumentéw sformutowanych w zazaleniu, ze skarga —
wbrew ocenie wyrazonej w postanowieniu Trybunatu z 12 maja 2021 r. — nie zmierza do za-
kwestionowania jednostkowego aktu stosowania prawa Trybunat uznat, ze skarzacy nie pod-
wazyl skutecznie tej oceny. W dalszym ciggu nie powotal argumentdw przedstawiajgcych
istnienie jednolitej, powszechnej i statej wyktadni kwestionowanych przepiséw, stanowiacej
zrodio ich niezgodnosci z Konstytucjag. W szczegolnosci nie jest wystarczajagcym dowodem
w tym zakresie stwierdzenie, ze ,,[p]rzypadek Skarzacego nie jest odosobniony — sady w Pol-
sce nie traktujg wydawania niezgodnych z przepisami prawa orzeczen jako przestanki wyla-
czenia s¢dziego, na co zresztg wskazat Sad Rejonowy (...) w postanowieniu z (...) [...] (...),
przytaczajac chociazby postanowienie Sadu Najwyzszego z (...) 21 sierpnia 1970 r. I PZ
41/70” (uzasadnienie zazalenia, s. 9). Z powyzszych wzgledow Trybunat nie mogt przepro-
wadzi¢ — zgloszonych na zasadzie art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK — argumentéw na okolicz-
nos$¢, iz zarzadzenie z 5 listopada 2019 r. byto niezgodne z prawem. Dowdd na te okoliczno$é
stanowi¢ mogto stosowne rozstrzygnigcie wyrazajace taka ocen¢. Jednak rozstrzygniecie to,
jako wydane po dorgczeniu skarzgcemu ostatecznego orzeczenia i jako niezalaczone do skargi
konstytucyjnej, nie mogto stanowi¢ elementu uzasadnienia orzeczen wydanych — odpowied-
nio — W rozpoznawanej przez sad cywilny sprawie o wylaczenie sedziego, ani w sprawie
whniesionej do Trybunatu skargi konstytucyjne;.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowil jak w sentencji.
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