ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 23 maja 2022 r. Pozycja 88

POSTANOWIENIE
z dnia 12 maja 2021 r.
Sygn. akt Ts 6/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Barttomiej Sochanski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.S. w sprawie
zgodnosci:

art. 48 8 1 oraz art. 49 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowa-

nia cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze zm.) z art. 2, art. 45 ust. 1 oraz

art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmoéwié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 7 stycznia
2021 r. (data nadania), J.S. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru,
wystapit Z zadaniem przytoczonym na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

Pismem z 17 kwietnia 2019 r. skarzacy ztozyt do Sadu Rejonowego w W. (dalej: Sad
Rejonowy) skarge o wznowienie postgpowania. Zarzgdzeniem Sadu Rejonowego z 5 listo-
pada 2019 r. (sygn. akt [...]) skarge zwrdcono z uwagi na nieusunigcie brakow formalnych
w zakre$lonym terminie. Pismem z 11 grudnia 2019 r. skarzacy wnidst o wylaczenie z udziatu
w sprawie sedziego, ktéry wydat zarzadzenie o zwrocie jego skargi wywodzac, iz jest 0no
niezgodne z prawem.

Postanowieniem Sadu Rejonowego z 10 stycznia 2020 r. (sygn. akt [...]) wniosek
skarzacego o wylaczenie sedziego zostal oddalony, na co skarzacy wniost zazalenie. Zostato
ono oddalone postanowieniem Sadu Rejonowego z 25 wrzesnia 2020 r. (Sygn. akt [...]), ktore
w skardze konstytucyjnej wskazano jako ostateczne orzeczenie wydane w sprawie objetej
wniesiong skargg (art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym; Dz. U. z 2019 r. poz. 2393).

Kwestionowanym w skardze konstytucyjnej przepisom ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze zm.) skarzacy
zarzucil, iz stanowigc podstawe postanowienia Sagdu Rejonowego z 25 wrzesnia 2020 r.
(sygn. akt [...]) doprowadzily do naruszenia zasady demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji), prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuza-
sadnionej zwloki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i1 niezawisty sad (art. 45 ust. 1
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Konstytucji) oraz zasade podlegania sedziow wylgcznie Konstytucji i ustawom (art. 178 ust. 1
Konstytucji), gdyz wydanie orzeczenia niezgodnego z prawem nie stanowi podstawy do
wylaczenia sedziego.

Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 5 lutego 2021 r. skarzacy zostat
wezwany do usunigcia brakow formalnych skargi przez dorgczenie pelnomocnictwa
szczegolnego oraz po$wiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem odpisow wskazanych tam
dokumentdéw. Wezwanie obejmowato rowniez udokumentowanie daty doreczenia orzeczenia,
ktore skarzacy wskazat jako ostateczne. Pismem z 17 lutego 2021 r. (data nadania) skarzacy
ustosunkowal si¢ do otrzymanego zarzadzenia oraz udokumentowat date doreczenia
postanowienia Sagdu Rejonowego z 25 wrzesnia 2020 r. (sygn. akt [...]).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.0.t.p.TK), skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym. Zgodnie z art. 61 ust. 4 u.0.t.p.TK Trybunat wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, jezeli skarga nie spelnia wymogow
okreslonych w ustawie i1 usunigcie jej brakéw nie jest mozliwe, gdy braki te nie zostaty
usunig¢te w terminie albo, gdy skarga jest oczywiscie bezzasadna. Majac na wzgledzie art. 67
v.0.t.p.TK Trybunal — co do zasady — zwigzany jest zakresem zaskarzenia wskazanym
w skardze konstytucyjnej.

Skarzacy kwestionuje konstytucyjno$¢ takiej interpretacji art. 48 § 1 oraz art. 49
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1575, ze zm.; dalej: k.p.c.), zgodnie z ktorg sedzia wydajacy w danej sprawie niezgodne
Z prawem orzeczenia (zarzadzenia) nie podlega wylaczeniu z jej rozpoznania. Skarzacy
wywodzi, ze wydane w jego sprawie zarzadzenie o zwrocie skargi o wznowienie
postgpowania bylo niezgodne z prawem, a wigc sedzia, ktory je wydat, powinien zostaé
wylaczony z rozpoznania sprawy gtéwnej. Jednak z orzeczen wydanych w sprawie objetej
whniesiong skarga konstytucyjng nie wynika, by zarzadzenie o zwrocie pisma zostato uznane
za niezgodne z prawem. Wynika z nich natomiast, ze skarzacy wnidst wniosek o wylaczenie
sedziego, ktory zarzadzenie to wydat. Rozpoznajacy ten wniosek sad wyjasnil, ze niezaleznie
od tego, iz ,,zarzut niewlasciwego prowadzenia procesu przez sedziego nie uzasadnia wniosku
0 wylaczenie”, to z analizy akt sprawy wynika, ze se¢dzia, ktdrej wylaczenia domaga si¢
skarzacy ,,podejmuje wszelkie decyzje terminowo, za§ wydawane przez nig zarzadzenia czy
orzeczenia znajduja swoje uzasadnienie w konkretnych przepisach prawa i sa catkowicie
poprawne. W szczegbdlnosci nie jest dzialaniem niezgodnym z prawem wzywanie strony do
uzupehienia brakow formalnych pism procesowych czy zastosowanie odpowiednieg0 rygoru
w sytuacji, gdy strona nie sprostata natozonemu na nig obowigzkowi” (s. 1 i 2 uzasadnienia
postanowienia Sagdu Rejonowego w W. z 10 stycznia 2020 r., sygn. akt [...]).

Postawiony w skardze konstytucyjnej zarzut niekonstytucyjnosci skarzacy opiera na
argumencie, jakoby wydane w jego sprawie zarzadzenie byto niezgodne z prawem, jednak
ocena taka nie znajduje podstawy w dokumentach zataczonych do skargi konstytucyjnej. Do
skargi nie zostal bowiem zalaczony ani $rodek zaskarzenia wniesiony od tego zarzadzenia, ani
tym bardziej orzeczenie sadu, ktore wyrazatoby takg ocene. Przeciwnie, do skargi zatgczono
orzeczenie, ktore wyraza odmienng oceng tego stanu rzeczy. W Sprawie objetej wniesiong
skarga kwestionowane przepisy nie zostaly zatem zastosowane w taki sposob, w jaki
przedstawil to skarzacy. Wskazany w skardze sposob naruszenia jego konstytucyjnych
wolnosci lub praw nie pokrywa si¢ bowiem z zataczonymi do skargi orzeczeniami, trescig
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ktorych Trybunal Konstytucyjny, oceniajgc — wskazany w skardze sposob naruszenia — jest
zwigzany.

Jak stanowi art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone ma prawo, na zasadach okreSlonych w ustawie, wnies¢ skarge do
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt osta-
tecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji.
Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK skarga konstytucyjna powinna zawieraé¢ okreslenie
sposobu naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzacego w sprawie zakonczonej
wydaniem ostatecznego rozstrzygniecia, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 77
ust. 1 u.0.t.p.TK. Poniewaz kwestionowane W skardze przepisy zostaly zastosowane
W sprawie w inny sposob, niz to wskazat skarzacy, to przestanka okre§lona w art. 53 ust. 1
pkt 2 u.o.t.p.TK nie moze zosta¢ uznana za speiniong (zob. postanowienia TK z: 22 maja
2018 r., sygn. Ts 27/17, OTK ZU B/2018, poz. 119; 21 maja 2019 r., sygn. Ts 51/18, OTK
ZU B/2020, poz. 174). Majac bowiem na uwadze charakter skargi konstytucyjnej, wynikajacy
z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz zasade skargowosci w postepowaniu przed Trybunatem
(art. 67 ust. 1 u.o.t.p.TK), powinnoscig skarzacego jest wykazanie relewantnego zwigzku
pomiedzy kwestionowang normg, naruszonym podmiotowym prawem Konstytucyjnym
skarzacego oraz sposobem, w jaki norma ta, stanowigc podstawe wydanego w sprawie
ostatecznego orzeczenia, doprowadzita do naruszenia tego prawa (zob. postanowienia TK z:
26 listopada 2012 r., sygn. SK 33/10, OTK ZU nr 10/A/2012, poz. 129; 11 wrze$nia 2018 r.,
sygn. Ts 18/17, OTK ZU B/2019, poz. 150; 16 pazdziernika 2019 r., sygn. Ts 232/17, OTK
ZU B/2019, poz. 39). Gdy zwiagzek ten nie wynika z tresci badanej skargi oraz ostatecznego
orzeczenia wydanego w sprawie, skarga nie spelnia wymogu okreslonego w art. 53 ust. 1
pkt 2 u.0.t.p.TK (zob. postanowienia TK z: 16 lipca 2018 r., sygn. Ts 212/17, OTK ZU
B/2018, poz. 169; 14 listopada 2019 r., sygn. Ts 13/19, OTK ZU B/2020, poz. 63).
W przeciwnym razie zadanie kontroli w trybie skargi konstytucyjnej byloby oderwane od
rozstrzygnigcia ksztaltujacego prawa lub obowigzki skarzacego jako konkretnego,
zindywidualizowanego podmiotu (zob. wyrok z 3 czerwca 2020 r., sygn. SK 36/19, OTK ZU
AJ2020, poz. 23). Nalezy takze przypomnie¢, ze nawet wykazanie istnienia zwigzku
koniecznego typu conditio sine qua non, zachodzacego migdzy zarzucanym naruszeniem
konstytucyjnych wolnosci lub praw a rozstrzygnieciem, ktore 6w skutek spowodowato, nie
jest tozsame z dowodem, Ze przyczyna zarzucanego naruszenia jest niekonstytucyjnos¢
przepisu stanowigcego prawng podstawe rozstrzygniecia, gdyz niezbgdne jest wykazanie, ze
zwigzek ten istnieje miedzy brakiem konstytucyjnosci przepisu a naruszeniem prawa lub
wolnosci (zob. wyrok TK z 15 pazdziernika 2002 r., sygn. SK 6/02, OTK ZU nr 5/A/2002,
poz. 65). Z mocy art. 53 ust. 1 pkt 3 ci¢zar wykazania powyzszych okoliczno$ci spoczywa na
skarzacym (zob. postanowienie TK z 9 stycznia 2017 r., sygn. Ts 185/16, OTK ZU B/2017,
poz. 120). Na gruncie badanej skargi skarzacy okolicznosci tych nie wykazat.

Wobec tego, ze z perspektywy sformutowanego zarzutu niekonstytucyjnosci
wskazany w skardze konstytucyjnej sposob naruszenia wolnosci lub praw skarzgcego nie
pokrywa si¢ z trescig orzeczen wydanych w sprawie objetej wniesiong skarga, badana skarga
prowadzi do zakwestionowania prawidlowosci (poprawnosci) orzeczen wydawanych
W sprawie, w zwigzku z ktorg zostata wniesiona. W takim stanie rzeczy istote zarzutOw
skarzgcego stanowi naruszenie jego konstytucyjnych wolnosci lub praw przez oparcie
ostatecznego orzeczenia — nie na kwestionowanych w skardze przepisach prawa, lecz na
wadliwym, niezgodnym z zasadami wyktadni lub warto§ciami konstytucyjnymi zastosowaniu
tych przepisbw w sprawie, ktora legta u podstaw wniesionej skargi. Nalezy wigc
przypomnie¢, ze jednym z warunkoOw nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu,
okreslonym w art. 79 ust. 1 Konstytucji i skonkretyzowanym w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK,
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jest zakwestionowanie w skardze normy prawnej o charakterze ogolnym (norma generalno-
abstrakcyjna), a nie indywidualno-konkretnym (akt stosowania prawa) ktdra, stanowigc
podstawe ostatecznego orzeczenia, doprowadzita do wskazanego w skardze naruszenia
wolnosci lub praw skarzacego. Norma ogolna jest adresowana do rodzajowo okre$lonego
adresata (norma generalna) i wyznacza mu postgpowanic w zasadzie powtarzalne (norma
abstrakcyjna), podczas gdy normg indywidualno-konkretng jest akt stosowania prawa
(np. wyrok sgdowy lub decyzja administracyjna), czyli akt zastosowania ogoélnej normy
prawnej do indywidualnie oznaczonej osoby (zob.: wyrok pelnego sktadu TK z 16 listopada
2011 r., sygn. SK 45/09, OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 97). Trybunat Konstytucyjny nie jest
uprawniony do kontrolowania aktéw stosowania prawa (np. orzeczen wydanych w sprawie
objetej wniesiong skargg konstytucyjng) nawet, jesli organ stosujacy prawo dokonatl —
zdaniem skarzacego — wzbudzajacej watpliwosci konstytucyjne wyktadni okreslonych norm
prawnych w konkretnej sprawie (zwtaszcza w zakresie subsumcji, oceny stanu faktycznego,
oceny dowodow etc.; zob. postanowienia TK z: 19 lipca 2005 r., sygn. SK 37/04, OTK zZU
nr 7/A/2005, poz. 87; 21 wrzesnia 2005 r., sygn. SK 32/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 95;
7 maja 2013 r., sygn. SK 31/12, OTK ZU nr 4/A/2013, poz. 46; 17 grudnia 2019 r., sygn.
SK 22/19, OTK ZU A/2020, poz. 3; 2 grudnia 2010 r., sygn. SK 11/10, OTK ZU
nr 10/A/2010, poz. 131; 16 grudnia 2020 r., sygn. SK 14/20, OTK ZU A/2021, poz. 3).
W zakresie kognicji Trybunatu miesci si¢ natomiast dokonywanie kontroli konstytucyjnosci
tre$ci normatywnej przepisu uzyskanej w wyniku jednolitej, powszechnej i statej wyktadni
(zob. wyroki TK z: 24 czerwca 2008 r., sygn. SK 16/06, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 85;
24 kwietnia 2014 r., sygn. SK 56/12, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 42; 30 pazdziernika 2012 r.,
sygn. SK 8/12, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 111; 22 listopada 2016 r., sygn. SK 2/16, OTK ZU
A/2016, poz. 92). Wowczas, w ramach wyjatku, przedmiotem kontroli konstytucyjnosci moze
sta¢ si¢ norma prawna dekodowana z danego przepisu zgodnie z ustalong praktyka (zob.
wyroki TK z: 2 czerwca 2009 r., sygn. SK 31/08, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 83; 3 kwietnia
2019 r., sygn. SK 13/16, OTK ZU A/2019, poz. 14; 15 grudnia 2020 r., sygn. SK 12/20, OTK
ZU A/2021, poz. 2). Skarzacy nie kwestionuje jednak tresci normatywnej przepisow, nadanej
im w wyniku jednolitej, powszechnej i statej wyktadni. Przeciwnie, jako sposob naruszenia
swoich konstytucyjnych wolnosci lub praw, skarzacy wskazuje wadliwe, naruszajace
standardy konstytucyjne, jednostkowe zastosowanie kwestionowanych przepiséw. Jego
zdaniem wydane w jego sprawie zarzadzenie o zwrocie pisma bylo niezgodne z prawem,
mimo iz ocena taka nie wynika z tresci orzeczen wydanych w sprawie objetej wniesiong
skargg. Co do zasady Trybunal Konstytucyjny nie posiada jednak kognicji do oceny
jednostkowego aktu stosowania prawa (wyroku, postanowienia, decyzji etc.) ani nie ma
charakteru sui generis ,,instancji weryfikujacej” ostateczne rozstrzygniecia, o ktorych mowa
w art. 79 ust. 1 Konstytucji (zob. wyroki TK z: 21 czerwca 2017 r., sygn. SK 35/15, OTK ZU
A/2017, poz. 51; 20 grudnia 2017 r., sygn. SK 37/15, OTK zZU A/2017, poz. 90). Rowniez
I z tego wzgledu badana skarga nie spetnia — okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK —
wymogu wskazania sposobu naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw. Powyzsze reguty
zachowuja swojg aktualno$¢ takze na gruncie wstepnej kontroli skarg konstytucyjnych (zob.
postanowienia TK z: 21 maja 2019 r., sygn. Ts 11/18, OTK ZU B/2020, poz. 99; 25 czerwca
2019 r. sygn. Ts 40/18, OTK ZU B/2020, poz. 104; 13 listopada 2019 r., sygn. Ts 177/16,
OTK ZU B/2020, poz. 59; 15 wrzesnia 2020 r., sygn. Ts 146/19, OTK ZU B/2021, poz. 46).

W tym stanie rzeczy badana skarga konstytucyjna nie spelnia wymogu okreslonego
w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK, co zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.TK stanowi podstawe
odmowy nadania jej dalszego biegu.
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POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo do wniesienia zazalenia
na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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