ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 23 maja 2022 r. Pozycja 87

POSTANOWIENIE
z dnia 28 lipca 2021 r.
Sygn. akt Ts 4/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Jakub Stelina,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej R.C. w sprawie
zgodnosci:

1) art. 741 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze zm.) ,,przez to, ze przewiduje
rozpoznanie zazalenia na postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia przez
inny sktad sadu tej samej instancji (a nie sagdu wyzszej instancji)”, z art. 2,
art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 78 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 741 § 3 ustawy — Kodeks postepowania cywilnego ,,przez to, Ze ogranicza
mozliwosci decyzyjne sadu «lII instancji» rozpoznajagcemu zazalenie
w przedmiocie zabezpieczenia do uchylenia zaskarzonego postanowienia
jedynie w wypadku, gdy zachodzi niewazno$¢ postgpowania”, z art. 2, art. 31
ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 78 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:

1) odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie badania
zgodnosci art. 741 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywil-
nego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze zm.) ,,przez to, Ze ogranicza mozliwosci decyzyjne
sadu «II instancji» rozpoznajacemu zazalenie w przedmiocie zabezpieczenia do uchy-
lenia zaskarzonego postanowienia jedynie w wypadku, gdy zachodzi niewaznos$¢ poste-
powania” z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 78 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

2) nada¢ dalszy bieg skardze konstytucyjnej w sprawie zgodnosci art. 741 § 2
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1575, ze zm.) ,,przez to, ze przewiduje rozpoznanie zazalenia na postanowienie
w przedmiocie zabezpieczenia przez inny sklad sadu tej samej instancji (a nie sadu
wyzszej instancji)”’, z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 78 oraz art. 176 ust. 1
Konstytucji.
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UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 29 grudnia
2020 r. (data nadania), R.C. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru,
wystapit Z zadaniem przytoczonym na tle nast¢pujacego stanu faktycznego.

1. Pismem z 9 grudnia 2015 r. M.M.-C. (dalej: wnioskodawczyni) ztozyta do Sagdu Re-
jonowego w L. wniosek o podzial majatku wspdlnego stron oraz zniesienie wspotwlasnosci.

2. Postanowieniem z 27 maja 2019 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy w L. I Wydziat
Cywilny (dalej: Sad Rejonowy) postanowit m.in.: 1) udzieli¢ zabezpieczenia roszczen wnio-
skodawczyni o ustalenie oraz o dokonanie podziatu majatku wspdlnego stron, poprzez usta-
nowienie zakazu zbywania oraz obcigzania przez skarzacego okreslonych nieruchomosci;
2) udzieli¢ zabezpieczenia roszczen wnioskodawczyni o ustalenie oraz o dokonanie podziatu
majatku wspolnego stron, poprzez ustanowienie zakazu zbywania oraz obcigzania przez skar-
zacego nalezacych do niego udziatdow w opisanych w postanowieniu nieruchomosciach.

Skarzacy pismem z 29 lipca 2019 r. wniost zazalenie na wyzej powotane postanowie-
nie. Postanowieniem z 25 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w P. Wydziat
II Cywilny Odwotawczy uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sadowi Rejo-
nowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postgpowania zazaleniowego.

3. Sad Rejonowy postanowieniem z 23 grudnia 2019 r. (sygn. akt [...]), po rozpozna-
niu sprawy w skladzie jednoosobowym, postanowit m.in. udzieli¢ zabezpieczenia roszczen
wnioskodawczyni o ustalenie oraz o dokonanie podziatu majatku wspoélnego stron, poprzez:
1) ustanowienie zakazu zbywania oraz obcigzania przez skarzacego nieruchomosci potozonej
w L. i W.; 2) ustanowienie zakazu zbywania oraz obcigzania przez skarzacego nalezacych do
niego udziatéw w nieruchomosci potozonej w W., L. oraz W.

4. Pismem z 25 marca 2020 r. skarzacy wnidst zazalenie na postanowienie Sadu Rejo-
nowego z 23 grudnia 2019 r. w sprawie udzielenia zabezpieczenia, ktore Sad Rejonowy,
w sktadzie trzyosobowym, oddalit postanowieniem z 8 wrzesnia 2020 r. (sygn. akt [...]).

5. W skardze konstytucyjnej skarzacy wskazal, ze zarzuca art. 741 § 2 i 3 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze
zm.; dalej: k.p.c.) niezgodno$¢ z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 78 oraz art. 176 ust. 1
Konstytucji. Wyjasnil, ze ,,Sad Rejonowy w L. prawomocnie orzekt o udzieleniu zabezpie-
czenia roszczenia o podzial majatku i1 zniesienie wspotwlasnosci w sprawie, ktorej uczestni-
kiem jest Skarzacy, poprzez ustanowienie zakazu zbywania oraz obcigzania nieruchomosci,
przy czym postgpowanie w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia toczylo si¢ w ramach tzw.
«instancji poziomej», na podstawie art. 741 § 2 k.p.c., co oznacza, ze zazalenie na postano-
wienie o udzieleniu zabezpieczenia zostalo rozpoznane przez inny sktad sadu tego samego
szczebla. Poprzez rozpoznanie zazalenia przez inny sktad sadu tej samej instancji, (...), naru-
szone zostaly konstytucyjne prawa: ochrony zaufania do panstwa i prawa; prawo do rzetelnej
1 sprawiedliwej procedury sgdowej, zasada proporcjonalnosci, prawo do zaskarzania orzeczen
oraz zasada dwuinstancyjnosci postepowania sadowego” (s. 2 skargi konstytucyjnej). Wyja-
$nit, ze ,,niniejszg skargg wyraza zarzuty W zakresie niekonstytucyjnosci podstawy prawnej,
ktora umozliwiata Sadowi Rejonowemu w L. ponowne rozpoznanie (w innym sktadzie) wnie-
sionego zazalenia na postanowienie w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia. Skarzacy stoi
na stanowisku, iz tego rodzaju sprawy — majac na uwadze tre$§¢ normatywna zasad konstytu-
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cyjnych, o ktérych mowa w uzasadnieniu (...) skargi — powinny by¢ zawsze rozpoznawane
W postepowaniu bezwzglednie dewolutywnym, tj. przez sad wyzszej instancji” (S. 11-12 uza-
sadnienia skargi konstytucyjnej).

Skarzacy poinformowat, ze postanowienie Sadu Rejonowego z 8 wrze$nia 2020 r.
(sygn. akt [...]) jest prawomocne i nie podlega zaskarzeniu. Zostaty tym samym wyczerpane
przystugujace zwyczajne $rodki zaskarzenia. Od wymienionego postanowienia nie zostat
whniesiony nadzwyczajny $srodek zaskarzenia. Odpis orzeczenia wraz z uzasadnieniem zostat
dorgczony skarzacemu 30 wrze$nia 2020 .

6. Zarzadzeniem Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego z 5 maja 2021 r., na podstawie
art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), skarzacy zostat wezwany do usu-
nigcia braku formalnego skargi konstytucyjnej przez: dorgczenie odpisow poswiadczonych za
zgodno$¢ z oryginalem wszystkich zatagcznikow ztozonych wraz ze skarga konstytucyjna;
kompletnych odpisoOw: uzasadnienia postanowienia Sgdu Rejonowego z 23 grudnia 2019 r.
(sygn. akt [...]) oraz zazalenia z 25 marca 2020 r. na powolane postanowienie Sagdu Rejono-
wego wraz z trzema kompletnymi kopiami wymienionego powyzej postanowienia Sadu Re-
jonowego wraz z uzasadnieniem i zazalenia z 25 marca 2020 r. na to postanowienie.

Skarzacy odnidst si¢ do powyzszego zarzadzenia pismem z 18 maja 2021 r. (data na-
dania), doreczajac w zalaczeniu zadane dokumenty.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;:
u.o.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Trybunat wydaje postanowienie o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spetnia
ona okres§lone przez prawo wymagania oraz gdy nie zachodza okolicznosci, o ktorych mowa
w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK.

2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej moga by¢
tylko przepisy ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérych w sprawie skar-
zacego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach
albo o obowigzkach skarzacego okreslonych w Konstytucji. Doprecyzowanie wymienionego
przepisu Konstytucji nastepuje w art. 53 ust. 1 pkt 1 v.o.t.p.TK, ktory zobowigzuje skarzacego
do okreslenia kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podsta-
wie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub pra-
wach albo obowigzkach skarzacego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktorego skar-
zacy domaga si¢ stwierdzenia niezgodnos$ci z Konstytucja. W Swietle powotanych przepisow
skarga konstytucyjna pozwala zatem dochodzi¢ ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci
kazdemu, jezeli zostaly one naruszone przez zastosowanie w jego indywidualnej sprawie
przepisu niezgodnego z Konstytucja.

W rozpoznawanej skardze konstytucyjnej skarzacy zakwestionowat art. 741 § 3 usta-
wy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575,
ze zm.; dalej: k.p.c.), zgodnie z ktorym Sad moze uchyli¢ zaskarzone postanowienie tylko gdy
zachodzi niewazno$¢ postgpowania.

Trybunat stwierdza, ze zaskarzony przepis nie byl podstawg prawng ostatecznego
orzeczenia i nie zostal on powotany w sprawie. Skarzacy nieprawidtowo okreslit wigc w ni-
niejszym postepowaniu przedmiot kontroli wskazujac art. 741 § 3 k.p.c.
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W zwigzku z powyzszym — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p.TK — nalezato po-
stanowi¢ jak w punkcie 2 sentencji.

3. Trybunat Konstytucyjny uznat, w odniesieniu do art. 741 8 2 k.p.c., ze skarga kon-
stytucyjna spetnia warunki nadania jej dalszego biegu na podstawie art. 61 ust. 2 u.0.t.p.TK.

Biorac powyzsze pod uwage Trybunal Konstytucyjny postanowit, jak w sentencji po-
stanowienia.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo do wniesienia zazalenia
na punkt 1 postanowienia o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia.
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