ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 18 maja 2022 r. Pozycja 30

POSTANOWIENIE
z dnia 30 marca 2022 r.
Sygn. akt SK 4/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Zielonacki — przewodniczacy
Justyn Piskorski

Barttomiej Sochanski

Bogdan Swigczkowski — sprawozdawca
Michatl Warcinski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 marca 2022 r., skargi konstytucyjnej
M.Z. o zbadanie zgodnosci:
art. 422 § 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlo-
wych (Dz. U. Nr 94, poz. 1037, ze zm.) w zakresie, w jakim pozbawia legityma-
cji czynnej do wytoczenia powodztwa o uchylenie (art. 422 § 1 ustawy — Kodeks
spotek handlowych) lub stwierdzenie niewaznosci (art. 425 § 1 ustawy — Kodeks
spotek handlowych) uchwaty walnego zgromadzenia akcjonariusza, ktory glo-
sowat przeciwko uchwale, ale ktory zazadat zaprotokotowania sprzeciwu do niej
przed jej powzigciem zamiast po jej powzigciu, z art. 2 oraz art. 32 w zwigzku
z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej 9 lutego 2017 r. M.Z. (dalej: skarzacy) zarzu-
cil, ze art. 422 § 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych
(Dz. U. Nr 94, poz. 1037, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2020 r. poz. 1526, ze zm.; dalej: k.s.h.)
w zakresie, w jakim pozbawia legitymacji czynnej do wytoczenia powddztwa o uchylenie
(art. 422 § 1 k.s.h.) lub stwierdzenie niewaznosci (art. 425 § 1 k.s.h.) uchwaty walnego zgro-
madzenia akcjonariusza, ktory gltosowal przeciwko uchwale, ale ktory zazadal zaprotokoto-
wania sprzeciwu do niej przed jej powzigciem zamiast po jej powzigciu, jest niezgodny
z art. 2 oraz art. 32 w zwigzku z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.
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1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujagcym stanem fak-
tycznym i prawnym.

Skarzacy wnidst 11 grudnia 2013 r. pozew o ustalenie nieistnienia, ewentualnie —
stwierdzenie niewaznos$ci, uchwat nr 3 i 4 podje¢tych na nadzwyczajnym walnym zgromadze-
niu akcjonariuszy [...] S.A.

Wyrokiem z 4 lutego 2015 r., Sad Okregowy w W. uwzglednit powddztwo Skarzgce-
go, stwierdzajac niewazno$¢ zaskarzonych przez niego uchwat. Od wyroku tego pozwana
spotka wniosta apelacje.

W wyniki jej rozpoznania Sad Apelacyjny w W. wyrokiem z 28 wrzesnia 2016 r.,
zmienit wyrok sadu pierwszej instancji i oddalit powodztwo. W orzeczeniu sagd odwotawczy —
przyjmujac za podstawe swego rozstrzygnigcia art. 422 § 2 pkt 2 w zwigzku z art. 425 § 1
k.s.h. — uznat, ze skarzagcemu nie przystuguje legitymacja czynna do wniesienia powodztwa o
stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonych uchwal, gdyz, mimo glosowania przeciwko tym
uchwatom, zadanie zaprotokotowania sprzeciwu wobec nich zostato przedstawione (co odno-
towano w protokole walnego zgromadzenia) ,,tuz przed” glosowaniem nad zaskarzonymi
uchwatami, zamiast, jak tego wymaga art. 422 § 2 pkt 2 k.s.h., ,,po ich powzigciu”. Wyrok
jest prawomocny. Skarzacy skierowal skarge kasacyjna do Sadu Najwyzszego, ktory posta-
nowieniem z 28 lipca 2017 r. o sygn. akt [...] odmowit przyjecia jej do rozpoznania.

1.2. Skarzacy, reprezentowany przez pelnomocnika, wskazat, ze kwestionowany
art. 422 § 2 pkt 2 k.s.h. ma ogranicza¢ jego konstytucyjne prawo do sadu (art. 45 ust. 1
I art. 77 ust. 2 Konstytucji) w zwiazku z zasadg rownosci (art. 32 Konstytucji) poprzez wpro-
wadzenie warunku, ktérego spetnienie uprawnia go do zaskarzenia uchwat walnego zgroma-
dzenia akcjonariuszy do sadu. Warunkiem tym jest zazgdanie przez skarzgcego zaprotokoto-
wania sprzeciwu po podje¢ciu uchwaty, mimo iz — W ocenie skarzacego — wystarczajace jest
zgloszenie tego zadania w dowolnym momencie w czasie od otwarcia do zamknigcia zgro-
madzenia.

Sformutowanie i uzasadnienie zarzutow wobec art. 422 § 2 pkt 2 k.s.h. poprzedzono
w skardze konstytucyjnej analizg kwestionowanego przepisu. Zdaniem Skarzacego, przepis
ten ustanawia regule, zgodnie z ktorg prawo do wytoczenia powddztwa o uchylenie lub
stwierdzenie niewaznosci uchwaly walnego zgromadzenia przystuguje akcjonariuszowi, ktory
glosowat przeciwko uchwale, a po jej powzigciu zazadat zaprotokotowania sprzeciwu.

Wedle skarzacego, art. 422 § 2 pkt 2 k.s.h. narusza art. 2 Konstytucji, bowiem redak-
cja zaskarzonego przepisu jest — w swietle ratio legis tego unormowania — niepoprawna. Sko-
ro takie brzmienie art. 422 § 2 pkt 2 k.s.h. ,,miato na celu ostrzezenie spotki i pozostatych
akcjonariuszy przed moznoscig zaskarzenia uchwaty to cel ten zostat osiggniety przez samo
wprowadzenie warunku zgloszenia zgdania zaprotokotowania sprzeciwu. Dodanie do tego
przepisu stowka «po» nie byto potrzebne do osiggni¢cia w/w celu”. Zdaniem skarzacego, po-
woduje to wypaczenie pierwotnej idei wprowadzenia tej normy prawnej, naruszajac przez to
zasady prawidtowej legislacji, stanowigce jedng ze sktadowych zasady panstwa prawnego.
Redakcja art. 422 8 2 pkt 2 k.s.h. nie odzwierciedla bowiem celu wprowadzonej nim regulacji
i nie stuzy realizacji zamierzonego celu.

Poza tym, art. 422 § 2 pkt 2 k.s.h. ma tez wprowadza¢ rozrdznienie sytuacji prawnej
akcjonariuszy, ktorych sytuacja faktyczna jest taka sama. Uznajac, ze akcjonariusz traci
uprawnienie do zaskarzenia uchwat tylko dlatego, ze wyrazit sprzeciw tuz przed ich powzig-
ciem, zamiast po ich powzieciu, ustawodawca opart si¢ na czynniku niemajacym relewantne-
go znaczenia. Nie wydaje si¢ stuszne, aby akcjonariusz zachowywat prawo do zaskarzenia
wadliwej uchwaly w zaleznosci od tego, czy wyrazit swoja dla niej dezaprobate przed, czy po
jej powzieciu. Wprowadzenie do kwestionowanego unormowania warunku, by nastgpito to
po powzigciu uchwaly, jest nieracjonalne i niezasadne.
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2. Postanowieniem Trybunatu Konstytucyjnego z 26 marca 2018 r., sygn. akt
Ts 25/17, skardze nadano dalszy bieg a zarzadzeniem prezesa Trybunatu Konstytucyjnego
z 11 kwietnia 2018 r. zostata ona zarejestrowana pod sygn. akt SK 4/18.

3. Prokurator Generalny w pismie z 20 wrzesnia 2018 r. przedstawit stanowisko, ze
art. 422 8 2 pkt 2 k.s.h. w zakresie, w jakim pozbawia legitymacji czynnej do wytoczenia po-
wOdztwa o uchylenie lub stwierdzenie niewazno$ci uchwaty walnego zgromadzenia akcjona-
riusza, ktory glosowal przeciwko uchwale i zazadal zaprotokolowania sprzeciwu do niej
przed jej powzigciem zamiast po jej powzieciu, jest zgodny z art. 32 ust. 1 w zwigzku
zart. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji. W pozostatym natomiast zakresie postgpowanie
podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o or-
ganizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

3.1. Prokurator Generalny podkreslit, ze w skardze konstytucyjnej brak jest wskazania
naruszenia konkretnych konstytucyjnych wolnosci lub praw przyjmujacych normatywna po-
sta¢ praw podmiotowych, tzn. praw, ktorych adresatem jest obywatel (badz inny podmiot
prawa), ktore ksztaltuja jego sytuacje prawng i daja mu mozliwos¢ wyboru zachowania sie,
tzn. spetnienia lub niespetnienia normy. Uzasadnia to zatem umorzenie postepowania w za-
kresie art. 2 Konstytucji jako wzorca kontroli — ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ orzekania.

3.2. Prokurator Generalny zwrocit takze uwage na wskazany przez skarzacego wzo-
rzec kontroli z art. 32 Konstytucji. Artykut ten wyraza zasade rowno$ci wobec prawa (ust. 1)
oraz zakaz dyskryminacji (ust. 2), jednak ani w petitum, ani w uzasadnieniu skargi konstytu-
cyjnej skarzacy nie dokonal rozréznienia zakresu normowania obu jednostek redakcyjnych
tego przepisu konstytucyjnego, mimo ze — jak podkresla w swym orzecznictwie Trybunat
Konstytucyjny — zakaz dyskryminacji, wynikajacy z art. 32 ust. 2 Konstytucji, nie jest tozsa-
my z zakazem roznicowania sytuacji podmiotéw prawa, wynikajacym z art. 32 ust. 1 Konsty-
tucji, a twierdzenie, ze prawodawca naruszyt zakaz dyskryminacji, wymaga przedstawienia
innych argumentow niz twierdzenie, ze naruszono nakaz réwnego traktowania podmiotoéw
podobnych.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, wobec braku uzasadnienia zarzutu naruszenia
przez art. 422 § 2 pkt 2 k.s.h. art. 32 ust. 2 Konstytucji, postepowanie w zakresie tego wzorca
kontroli rowniez podlega umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ orzekania.

Prokurator Generalny wskazat zatem, ze skarga dotyczaca art. 422 § 2 pkt 2 k.s.h.,
moze by¢ poddana badaniu tylko co do zgodnosci z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1
I art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Wedtug Prokuratora Generalnego, sposob rozumienia art. 422 § 2 pkt 2 k.s.h. w dok-
trynie prawa handlowego, orzecznictwie sgdéw powszechnych oraz Sadu Najwyzszego nie
budzi watpliwosci. Muszg by¢ spelnione tacznie dwie przestanki zaskarzenia uchwaty przez
akcjonariusza, ktory wziat udziat w walnym zgromadzeniu: glosowanie przeciwko uchwale,
ktora zostala zaskarzona, oraz zgloszenie przeciwko niej sprzeciwu i zadanie jego zaprotoko-
lowania.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, zasadniczym problemem konstytucyjnym w ni-
niejszej sprawie jest ocena kwestionowanej regulacji z punku widzenia zasady rownosci.
Konstytucyjna zasada rownosci wobec prawa nakazuje identyczne traktowanie wszystkich
adresatow okre$lonej normy prawnej, znajdujgcych sie w takiej samej lub w podobnej sytua-
cji prawnie relewantnej. Skoro jednak wszyscy akcjonariusze, ktorzy uczestniczg w walnym
zgromadzeniu i sprzeciwiajg si¢ powzigtej przez to zgromadzenie uchwale, pozostajg w iden-
tycznej sytuacji prawnej i Ciaza na nich takie same obowigzki, warunkujace zachowanie
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uprawnienia do zaskarzenia powzigtej przez to zgromadzenie uchwaty, to nalezy uznaé, ze
art. 422 8 2 pkt 2 k.s.h. nie przewiduje jakichkolwiek odstepstw od zasady rownosci. Utrata
prawa do zaskarzenia uchwaty, a w konsekwencji wylgczenie drogi sagdowej ochrony naru-
szonych lub zagrozonych praw akcjonariuszy, jest bowiem skutkiem niedopelnienia wymo-
gow formalnych, a nie przyj¢cia przez ustawodawce niedozwolonego kryterium réznicujace-

go.

4. Sejm, w piSmie swego Marszatka z 5 pazdziernika 2018 r., wniost o stwierdzenie
zgodnosci zaskarzonego przepisu ze wskazanymi przez skarzacego przepisami Konstytucji.

Sejm — analogicznie jak Prokurator Generalny — przywotat orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego. Ponadto wskazat, ze nieuzasadnione wydaja si¢ zarzu-
ty naruszenia przez zakwestionowany art. 422 § 2 pkt 2 k.s.h. postanowien art. 2 w zwiagzku
z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji. Tres¢ poddanej kontroli Trybunatu normy jest jed-
noznaczna i — jak wskazano — nie ulegata zmianom od ponad 80 lat. R6wnie stabilna jest linia
orzecznicza wskazujgca, ze przepisy regulujace legitymacje czynng do zaskarzania uchwat
podlegaja wyktadni Scistej. Jak wskazal Sejm ,,na tle regulacji k.h. i w odniesieniu do spotki
z 0.0. Sad Najwyzszy juz w wyroku z 8 wrzesnia 1936 r. (sygn. akt 1l C 836/36): «Przepis
art. 240 § 3 pkt 2 k.h. nalezy traktowaé jako rygorystyczny. Jest to bowiem przepis natury
formalnej, skutkiem czego obowiazkiem wspdlnika, korzystajacego z tego przepisu, jest Sci-
ste stosowanie si¢ do jego postanowien». Wobec odrgbnosci tresciowej i funkcjonalnej aktu
glosowania oraz zadania zaprotokolowania sprzeciwu, jak réwniez niepodwazalnych wymo-
gow jednoznacznosci i stanowczosci tego ostatniego, nie mozna rowniez podzieli¢ stanowiska
skarzacego o sprzecznosci art. 422 § 2 pkt 2 k.s.h. — w zakresie wskazanym na wstgpie —
z ratio regulacji”.

5. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 25 kwietnia 2018 r. poinformowat, ze nie
zglasza udzialu w niniejszym postepowaniu.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Skarga konstytucyjna moze by¢ wykorzystana jako instrument ochrony konstytu-
cyjnych wolnos$ci i praw jednostki, gdy spetnione sg przestanki okreslone w art. 79 ust. 1
Konstytucji oraz ustawie z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK).

Podlega ona wstepnemu rozpoznaniu, w ramach ktérego Trybunat bada, czy odpowia-
da ona warunkom formalnym oraz czy nie jest oczywiscie bezzasadna. Zakonczenie tego eta-
pu formalnej weryfikacji skargi nie wylacza jednak dalszej oceny warunkdw jej wniesienia,
dokonywanej na kolejnym etapie postepowania. Postanowienie o przekazaniu skargi konsty-
tucyjnej do rozpoznania nie przesagdza wigc ostatecznie o dopuszczalnosci jej merytorycznego
rozpatrzenia. Trybunat ma obowiazek ustalania na kazdym etapie postgpowania, czy meryto-
ryczna ocena zarzutoOw okreslonych w badanej skardze konstytucyjnej jest w ogdle dopusz-
czalna.

Rozpoznajac sprawe, Trybunal nie jest wigc zwigzany stanowiskiem zajetym w zarzg-
dzeniu lub postanowieniu rozstrzygajacym spraw¢ w ramach wstepnego rozpoznania. Kontro-
lujgc istnienie pozytywnych oraz brak ujemnych przestanek procesowych, Trybunal moze
takze doj$¢ do wnioskéw odmiennych niz te, ktore zostaty uprzednio wyrazone w postano-
wieniu wydanym na etapic wstepnego rozpoznania konkretnej skargi konstytucyjnej (zob.
postanowienie z 18 grudnia 2019 r., sygn. SK 71/19, OTK ZU A/2020, poz. 2).
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Trybunat, biorgc pod uwage powyzsze, postanowit zweryfikowaé, czy w niniejszej
skardze dopuszczalne jest wydanie merytorycznego rozstrzygniecia.

2. Przede wszystkim, bioragc pod uwage art. 67 ust. 1 u.0.t.p.TK, Trybunat zwigzany
jest zakresem zaskarzenia sformulowanym w piSmie procesowym inicjujagcym postepowanie.
To na tym podmiocie, ze wzglgdu na domniemanie, ze badane normy sa z zalozenia zgodne
z Konstytucja, spoczywa ci¢zar dowodu. Dopoki nie powota on konkretnych i przekonuja-
cych argumentéw prawnych na rzecz swojej tezy, dopdty Trybunal uznawa¢ bedzie kontro-
lowane przepisy za konstytucyjne. W przeciwnym razie naruszeniu ulegtaby zasada skargo-
wosci postgpowania przed Trybunalem, ktory przeksztatcitby si¢ w organ orzekajacy z inicja-
tywy wiasnej (por. wyrok z 14 lutego 2012 r., sygn. P 20/10, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 15
I powotane tam orzeczenia).

W skardze konstytucyjnej nie znalazty sie zadne argumenty pozwalajgce Trybunatowi
dokona¢ analizy w zakresie dotyczacym art. 2 Konstytucji — ani w zakresie zwigzkowym
(z art. 45 ust. 1 Konstytucji), ani tez bezposrednio. Art. 2 Konstytucji moze stanowi¢ wzorzec
kontroli, lecz tylko wowczas, gdy zasady z niego ptyngce zostang odniesione do postanowien
Konstytucji, ktore prawa i wolno$ci wyrazaja — zostang powigzane z trescig takich konkret-
nych praw podmiotowych skarzacego, ktore znajdujg swoje ,,zakotwiczenie” w tresci innych
unormowan Konstytucji, a w sposob jasny i niebudzacy watpliwosci z ich naruszeniem moz-
na powigza¢ rowniez naruszenie praw lub wolnosci konstytucyjnych (vide — postanowienia
TK: z 9 lipca 2012 r., sygn. SK 19/10, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 87 i z 5 czerwca 2013 r.,
sygn. SK 25/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 68).

W skardze zasada poprawnej legislacji, wywiedziona z zasady panstwa prawneg0, Z0-
stata wskazana jako samodzielny wzorzec kontroli.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie jednak podkreslat, ze oparcie skargi konstytu-
cyjnej na samoistnym zarzucie naruszenia art. 2 ustawy zasadniczej zobowigzuje skarzacego
do precyzyjnego okreslenia wolnosci badz praw wywodzonych z tresci tego przepisu, ktorych
naruszenie zarzuca. Chodzi przy tym o wskazanie konstytucyjnych wolnosci lub praw przyj-
mujacych normatywng posta¢ praw podmiotowych, tzn. praw, ktorych adresatem jest obywa-
tel (badz inny podmiot prawa), ktére ksztattujg jego sytuacje prawna i dajg mu mozliwos¢
wyboru zachowania sig, tzn. spetnienia lub niespetnienia normy (vide — wydane w pelnym
sktadzie Trybunalu postanowienie TK z 23 stycznia 2002 r., sygn. Ts 105/00, OTK ZU
nr 1/B/2002, poz. 60).

Podniesiona przez skarzgcego argumentacja dotyczaca art. 32 W zwigzku z art. 45
ust. 1, art. 77 ust. 2 Konstytucji opiera si¢ na stwierdzeniu, ze: ,,Jw]prowadzajac do przepisu
art. 422 8 2 pkt 2 ksh nieistotne kryterium rozrdznienia ustawodawca naruszyt konstytucyjna
zasade réwnosci wobec prawa. To z kolei prowadzi do catkowitego zamknigcia drogi sagdowej
ochrony naruszonych praw dla czgéci akcjonariuszy. Wigzanie prawa do sadu wyltacznie
z jego formalnym aspektem jest naduzyciem ustawodawczym. Zagwarantowane konstytuuja
prawa nie moga by¢ nastepnie przez ustawodawce dowolnie ograniczane tj. w sposob nie
znajdujacy merytorycznego uzasadnienia”.

3. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze skarzacy ograniczyt si¢ do przywotania tych
norm konstytucyjnych — bez wskazania, na czym konkretnie, w konteks$cie zakwestionowa-
nych przepisow (,,wzajemnej korelacji tych przepisow”), miatoby polega¢ naruszenie wska-
zanych wzorcéw kontroli. W skardze nie wskazano naruszenia konkretnych konstytucyjnych
wolno$ci lub praw przyjmujacych normatywng posta¢ praw podmiotowych, tzn. praw, Kto-
rych adresatem jest obywatel (badz inny podmiot prawa), ktore ksztattuja jego sytuacje praw-
ng 1 daja mu mozliwos¢ wyboru zachowania si¢, tzn. spelnienia lub niespelnienia normy.
Nadto skarzacy nie dokonat rozréznienia zakresu normowania obu jednostek redakcyjnych
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art. 32 Konstytucji, mimo ze — jak podkresla w swym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny
— zakaz dyskryminacji, wynikajacy z art. 32 ust. 2 Konstytucji, nie jest tozsamy z zakazem
réznicowania sytuacji podmiotow prawa, wynikajagcym z art. 32 ust. 1 Konstytucji, a twier-
dzenie, ze prawodawca naruszyt zakaz dyskryminacji, wymaga przedstawienia innych argu-
mentOéw niz twierdzenie, ze naruszono nakaz réwnego traktowania podmiotéw podobnych.
Trybunat wskazuje nadto, ze w sprawie w rzeczywistosci chodzi o zaskarzenie okreslonego
sposobu rozumienia (wyktadni) wskazanego przez skarzacego przepisul.

Niewskazanie, ktdra konstytucyjna wolno$¢ lub prawo skarzacego — i w jaki sposob —
zdaniem skarzacego zostato naruszone, a takze nieuzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwe-
stionowanego przepisu ze wskazang konstytucyjng wolnoscia lub prawem skarzacego, Z po-
wotaniem argumentow lub dowodow na jego poparcie, skutkuje naruszeniem obowigzku
okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 u.0.t.p.TK — a to pociagga za soba stwierdzenie niedo-
puszczalnos$ci merytorycznego rozpoznania skargi.

Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 2 czerwca
2009 r. o sygn. SK 31/08 (OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 83) odniost si¢ do konstytucyjnosci
art. 422 § 2 k.s.h. oceniajac pkt 1 tegoz artykutu.

Trybunat jednoznacznie stwierdzit w sentencji orzeczenia, ze ,,Art. 422 § 2 pkt 1
w zwigzku z art. 422 § 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych
(Dz. U. Nr 94, poz. 1037, ze zm.), w zakresie pozbawiajagcym odwolanego cztonka zarzadu
spotki akcyjnej legitymacji do wytoczenia powodztwa o uchylenie uchwaty walnego zgroma-
dzenia 0 nieudzieleniu mu absolutorium z wykonania przez niego obowigzkow, jest zgodny
zart. 32, art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest nie-
zgodny z art. 47 Konstytucji”.

Argumenty i tezy zawarte w uzasadnieniu orzeczenia odnosza si¢ takze w calosci do
pkt 2 kwestionowanego art. 422 § 2 k.s.h. W przywotanym wyroku Trybunat zwrocit uwagg,
ze ,,|w] doktrynie (zob. np. powotywana glosa W. Jurcewicza do uchwaty SN 0 sygn. akt
Il CZP 94/06) wskazuje si¢, ze zaskarzenie uchwaly z uzasadnieniem wskazujagcym na naru-
szenie interesu odwotanego cztonka zarzadu jest z gory skazane na niepowodzenie. Art. 422
81 i art. 425 k.s.h. okreslaja przestanki wystgpienia z powodztwem o uchylenie lub o unie-
waznienie uchwaty. Fakt, Zze niezaleznie od wystgpienia przestanek uzasadniajgcych zaskar-
zenie uchwaty wystepuje takze element subiektywny, poniewaz czlonek zarzadu zaskarzajac
uchwale odwotujaca go broni jednocze$nie swych wiasnych intereséw, nie powinien mie¢
zadnego znaczenia dla oceny jego legitymacji procesowej. Ostateczna ocena zawsze nalezec
bedzie do sadu, ktory kierowac si¢ bedzie przestankami okres§lonymi w przepisach k.s.h.”.

Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze na ptaszczyznie konstytucyjnej zasadnicza kwe-
stia dotyczy tego, czy osoba, ktorej prawa zostaly naruszone, dysponuje Srodkami prawnymi
umozliwiajgcymi jej skorzystanie z prawa do sadu. Innymi stowy — z konstytucyjnego punktu
widzenia samo ograniczenie katalogu 0s6b legitymowanych do wytoczenia powddztwa
W okreslonym trybie nie jest z zatozenia niekonstytucyjne, o ile nie prowadzi do zamknigcia
drogi sadowej. Na gruncie niniejszej sprawy za trafne nalezy uznaé¢ twierdzenie, ze niekiedy
specyfika i charakter konkretnej instytucji prawnej sprawiaja, iz mozliwe, a nawet pozadane
jest, by prawo wytoczenia powodztwa w okreslonym trybie bylo reglamentowane, zar6wno
w aspekcie temporalnym, jak i podmiotowym.

Na kanwie niniejszej skargi stwierdzi¢ nalezy, ze wszyscy akcjonariusze Uczestniczg-
cy w walnym zgromadzeniu i sprzeciwiajacy sie przyjetej uchwale znajdujg si¢ w identycznej
sytuacji prawnej 1 stad cigzg na nich takie same obowigzki warunkujgce zachowanie upraw-
nienia do zaskarzenia tejze uchwaty. Zatem art. 422 8 2 pkt 2 k.s.h. nie wprowadza zadnych
odstepstw od zasady réwnosci. Utrata prawa do zaskarzenia uchwaty, a w konsekwencji wy-
Iaczenie drogi sadowej ochrony naruszonych lub zagrozonych praw akcjonariuszy, bierze si¢
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z niedopelnienia wymogoéw formalnych, a nie przyjecia przez ustawodawce niedozwolonego
kryterium réznicujgcego.

W zwigzku z powyzszym Trybunal uznal, ze wydanie wyroku w niniejszej sprawie
byto niedopuszczalne oraz zbedne i postanowil, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 1 3
u.0.t.p.TK, umorzy¢ postepowanie.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenciji.
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