ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 9 maja 2022 r. Pozycja 29

POSTANOWIENIE
z dnia 28 kwietnia 2022 r.
Sygn. akt SK 88/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Justyn Piskorski — przewodniczacy
Krystyna Pawlowicz

Julia Przytebska

Jakub Stelina — sprawozdawca
Michatl Warcinski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 kwietnia 2022 r., skargi konstytucyjnej
L.Z. o zbadanie zgodnosci:
art. 6 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spo-
tecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1778, ze zm.) w zakresie, w jakim przewiduje,
7e za osobe¢ pobierajaca §wiadczenie pielegnacyjne, specjalny zasilek opiekun-
czy albo zasitek dla opiekuna wdjt, burmistrz lub prezydent miasta optaca sktad-
ke na ubezpieczenia emerytalne i rentowe przez okres niezbedny do uzyskania
okresu ubezpieczenia (sktadkowego i1 niesktadkowego) odpowiednio 20-letniego
przez kobiete i 25-letniego przez mezczyzne, z art. 67 ust. 1 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 14 sierpnia 2018 r. L.Z. (dalej: skarzacy) wniost o zba-
danie zgodno$ci art. 6 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1778, ze zm., obecnie: Dz. U. z 2021 r. poz. 423, ze zm.;
dalej: u.s.u.s.) w zakresie, w jakim przewiduje, ze za osob¢ pobierajaca $wiadczenie pielegna-
cyjne, specjalny zasitek opiekunczy albo zasitek dla opiekuna wojt, burmistrz lub prezydent
miasta optaca sktadke na ubezpieczenia emerytalne i rentowe przez okres niezbgdny do uzy-
skania okresu ubezpieczenia (sktadkowego i niesktadkowego) odpowiednio 20-letniego przez
kobiete 1 25-letniego przez mezczyzng, z art. 67 ust. 1 Konstytucji.
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1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nizej opisanego stanu faktycznego.

W okresie od 1 lutego 2008 r. do 7 sierpnia 2014 r. skarzacy pobierat Swiadczenie pie-
lggnacyjne w zwiazku z opieka nad corka. W tym okresie nie byly optacane sktadki na ubez-
pieczenia rentowe i emerytalne, poniewaz skarzacy posiadat ponad 25-letni okres ubezpie-
czenia (sktadkowego i1 niesktadkowego).

Od 1 wrzesénia 2014 r. do 30 listopada 2014 r. skarzgcy byt zatrudniony, z tym ze od
8 wrzesnia 2014 r. do konca zatrudnienia pobieral wynagrodzenie chorobowe 1 zasitek choro-
bowy, a nastgpnie zostato mu przyznane prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Decyzja
lekarza orzecznika ZUS z 15 lutego 2016 r. zostat uznany za osobe catkowicie niezdolng do
pracy, ze wskazaniem, ze niezdolnos$¢ istniata od 2 czerwca 2015 r.

Decyzja z 17 marca 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (dalej: ZUS) odmoéwit
przyznania skarzacemu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniu wska-
zano, ze skarzacy nie udowodnil wymaganego okresu sktadkowego oraz niesktadkowego
wynoszgcego tacznie co najmniej 5 lat w ciggu ostatniego dziesigciolecia przed zlozeniem
wniosku o rente oraz przed powstaniem niezdolnosci do pracy. Zaznaczono, ze skarzacy nie
spetnit takze warunku posiadania 30 lat okresow sktadkowych, gdyz udowodnit 29 lat, 9 mie-
sigcy, 14 dni okreséw sktadkowych. W konsekwencji skarzacy nie spetnil warunku przewi-
dzianego w art. 57 w zwigzku z art. 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 748, ze zm., obecnie:
Dz. U. z 2022 r. poz. 504; dalej: u.e.r.f.u.s.).

Sad Okregowy, Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (dalej: sad okregowy) wy-
rokiem z 30 czerwca 2017 r. oddalit odwotanie skarzacego od decyzji ZUS, uznajac ja za
prawidtowa.

Sad Apelacyjny, Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (dalej: sad apelacyjny)
wyrokiem z 21 grudnia 2017 r. oddalit apelacj¢ skarzacego od wyroku sadu okregowego. Sad
apelacyjny wskazat, ze ,,[i]stota sporu sprowadzala si¢ (...) do oceny, czy [skarzacy] spelnia
warunki do przyznania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w oparciu o art. 58 ust. 4 ustawy
Z dnia 17 grudnia 1998 r., a w szczegdlnosci, czy przy ustalaniu tych uprawnien podlega
uwzglednieniu okres pobierania przez niego (...) $wiadczenia pielegnacyjnego. (...) Poza
sporem byto, ze w trakcie pobierania tego swiadczenia przez (...) [skarzacego] nie byly jed-
nak oplacane sktadki na te ubezpieczenia” (s. 5 uzasadnienia wyroku sadu apelacyjnego).
Sad wyjasnil, ze w wypadku skarzacego okres pobierania $wiadczenia pielggnacyjnego nie
mogt by¢ kwalifikowany jako okres sktadkowy (art. 6 ust. 1 pkt 1 u.e.r.f.u.s.). Jednoczesénie
okres ten — zdaniem sadu — nie mogt by¢ uznany za okres niesktadkowy, co wynikato wprost
z art. 7 pkt 7 u.e.r.fu.s. ,Natomiast ewentualne uwzglednienie spornego okresu jako nie-
sktadkowego w oparciu o przepis art. 7 pkt 5 lit. b nie spowoduje spelnienia przez (...) [skar-
zacego] zardwno warunku okreslonego w art. 58 ust. 4 (wymodg posiadania 30 lat samych
okresow sktadkowych), jak 1 w art. 58 ust. 2 w zwigzku z ust. 1 pkt 5 z uwagi na ograniczenie
ilosci okresow niesktadkowych wynikajace z art. 5 ust. 2” (s. 5 uzasadnienia wyroku Sadu
apelacyjnego).

1.2. W skardze konstytucyjnej skarzacy podniost, ze art. 6 ust. 2a u.s.u.s. narusza
art. 67 ust. 1 Konstytucji, bowiem prowadzi do naruszenia praw obywateli do zabezpieczenia
spotecznego oraz niesprawiedliwego réznicowania prawa do zabezpieczenia spotecznego
przez zablokowanie mozliwo$ci spetnienia warunkow umozliwiajacych uzyskanie renty
z tytulu catkowitej niezdolnos$ci do pracy w razie uzyskiwania §wiadczenia pielggnacyjnego
I innych $wiadczen wymienionych w zaskarzonym przepisie. W ocenie skarzacego, zaskarzo-
ny art. 6 ust. 2a u.s.u.s. nie powinien wprowadza¢ ograniczenia, ze po uzyskaniu 25-letniego
okresu ubezpieczenia w wypadku mezczyzn i 20-letniego okresu ubezpieczenia w wypadku
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kobiet nie ma mozliwo$ci odprowadzania sktadek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe dla
0sob uzyskujacych swiadczenie pielggnacyjne. Pomimo zatem, zdaniem skarzacego, ze co do
zasady okres pobierania S$wiadczenia pielggnacyjnego jest okresem sktadkowym, obywatelo-
Wi uniemozliwia si¢ poprzez tres¢ art. 6 ust. 2a u.s.u.s. spelnienie warunkow umozliwiajacych
przyznanie renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy.

Skarzacy podnidst rowniez, ze 23 wrzesnia 2011 r. zostal dodany do u.e.r.f.u.s. art. 58
ust. 4. Powotujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, wskazal jednoczesnie, ze gdyby
utracil catkowicie zdolno$¢ do pracy przed dniem wejécia w zycie tej nowelizacji, to uzyskat-
by rente z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 8 wrze$nia 2020 r. nie zglosit udziatu
W postepowaniu.

3. Prokurator Generalny w pi$mie z 19 listopada 2020 r. przedstawil stanowisko,
zgodnie z ktorym postepowanie podlega¢ powinno umorzeniu wobec niedopuszczalnosci
wydania orzeczenia. Skarga konstytucyjna nie odpowiada bowiem wymogom formalnym
warunkujacym jej merytoryczne rozpoznanie przez Trybunat.

W ocenie Prokuratora Generalnego, zaskarzony art. 6 ust. 2a u.s.u.s. nie stanowit pod-
stawy prawnej ostatecznego orzeczenia w sprawie skarzacego, a zatem skarga konstytucyjna
nie spelnia warunku wynikajacego z art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy
Z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393). Kwestionowany przepis nie dotyczy bowiem przestanek
nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy lub jakiegokolwiek innego swiadczenia
z zabezpieczenia spotecznego. Znaczenie normatywne art. 6 ust. 2a u.s.u.s. polega na ,,usta-
nowieniu pobierania wymienionych w nim $wiadczen tytutami obowigzkowych ubezpieczen
emerytalnego i rentowych, a takze ustaleniu podstawy wymiaru sktadek na te ubezpieczenia
i okresu ich optacania. Przepis ten — ustanawiajgcy pobieranie wymienionych w nim $wiad-
czen tytutami obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego i rentowych oraz okreslajacy jedng
z negatywnych przestanek objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym i rento-
wymi (...), a takze podstawe wymiaru sktadek — nie méogt wigc samodzielnie wywotaé przy-
pisywanego mu przez Skarzacego skutku w postaci naruszenia prawa do zabezpieczenia spo-
fecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na inwalidztwo, gdyz nie przyznaje ani
nie odbiera nikomu prawa do jakiegokolwiek §wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego. Prze-
stanki nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy wynikaja natomiast z art. 57 1 58
u.e.r.f.u.s.” (s. 10 stanowiska).

4. Marszatek Sejmu w pismie z 22 lutego 2021 r. przedtozyt stanowisko w imieniu
Sejmu, wnoszac o stwierdzenie, ze art. 6 ust. 2a u.s.u.s. w zakresie, w jakim nie optaca si¢ za
osobe pobierajacag Swiadczenie pielggnacyjne sktadki na ubezpieczenie spoteczne przez okres
niezbedny do uzyskania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, jest niezgodny
z art. 67 ust. 1 Konstytucji.

W ocenie Sejmu, art. 6 ust. 2a u.s.u.s. stanowil podstawe rozstrzygniecia w sprawie
skarzacego, bowiem sady badaly, ,,czy skarzacy spetnia przestanki prawa do renty z tytulu
niezdolnos$ci do pracy. Te z kolei zwigzane s3 z posiadaniem okreslonego stazu ubezpiecze-
niowego. Sady ustalaly, czy skarzacy legitymuje si¢ odpowiednim okresem sktadkowym
I niesktadkowym. Z perspektywy prawa do renty dokonywaly kwalifikacji prawnej okresu
pobierania $wiadczenia pielggnacyjnego” (s. 7 stanowiska).

Zdaniem Sejmu, ,,[S]karzacy nie kwestionuje przestanek nabycia prawa do renty”, kto-
re wielokrotnie byly przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego, podwaza natomiast
,»zakres zabezpieczenia spolecznego na wypadek powstania inwalidztwa u osob, ktore rezy-
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gnujg z pracy w celu sprawowania opieki nad niepelnosprawnym dzieckiem” (s. 10 stanowi-
ska).

Marszalek Sejmu podnidst réwniez, ze zakres ochrony panstwa w kontek$cie prawa
do zabezpieczenia spotecznego na wypadek powstania inwalidztwa jest niewystarczajacy
i fragmentaryczny, na co wskazuje przypadek skarzacego. Stwierdzit ponadto, ze po pierw-
sze, zaskarzona regulacja umozliwia nabycie prawa do emerytury w minimalnej wysokosci,
po drugie, chroni opiekundéw przed ryzykiem niepelnosprawno$ci, poniewaz sg optacane
sktadki na ubezpieczenie rentowe. Obowigzek ten jednak ustaje z chwilg osiagnigcia stazu
emerytalnego przewidzianego w tym przepisie. Ma on charakter czasowy, a ,,po uptywie
18 miesiecy od optacenia ostatniej sktadki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe przez woj-
ta, burmistrza i prezydenta miasta ustaje ochrona opiekuna przed ryzykiem niezdolnosci do
pracy” (s. 14 stanowiska).

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przedmiot i zakres zaskarzenia.

Skarzacy zakwestionowal zgodno$¢ art. 6 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1778, ze zm., obecnie:
Dz. U. z 2021 r. poz. 423, ze zm.; dalej: u.s.u.s.) w zakresie, w jakim przewiduje, ze za osobg
pobierajaca $wiadczenie pielggnacyjne, specjalny zasitek opiekunczy albo zasitek dla opieku-
na wojt, burmistrz lub prezydent miasta optaca sktadke na ubezpieczenia emerytalne i rento-
we przez okres niezbedny do uzyskania okresu ubezpieczenia (sktadkowego i1 niesktadkowe-
go) odpowiednio 20-letniego przez kobietg i 25-letniego przez mezczyzng, z art. 67 ust. 1
Konstytucji.

2. Dopuszczalnos¢ rozpoznania skargi.

2.1. Przed przystapieniem do merytorycznej oceny zarzutow sformutowanych w skar-
dze konstytucyjnej przez skarzacego, Trybunat Konstytucyjny zbadat, czy nie zachodza
ujemne przestanki jej rozpoznania, w szczego6lnosci czy zostaly spetnione wszystkie formal-
noprawne warunki skutecznego wniesienia skargi. Trybunat Konstytucyjny jest bowiem na
kazdym etapie postepowania zobowigzany do kontroli, czy merytoryczna ocena zarzutow
okreslonych w badanej skardze konstytucyjnej jest w ogole dopuszczalna (zob. wyrok TK
z 9 listopada 2010 r., sygn. SK 10/08, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 99). Nawet pozytywny wy-
nik wstepnej kontroli skargi konstytucyjnej nie przesadza definitywnie o dopuszczalno$ci
pézniejszego jej rozpoznania co do meritum. Trybunal, rozpoznajac sprawe, nie jest zwigzany
stanowiskiem zajetym na etapie wstgpnego rozpoznania, a dokonujgc oceny istnienia pozy-
tywnych oraz braku ujemnych przestanek procesowych, moze za$ dojs¢ do odmiennych
wnioskow niz te, ktore zostaty uprzednio wyrazone w postanowieniu wydanym na etapie
wstepnego rozpoznania konkretnej skargi konstytucyjnej. Trybunat przypomniat przy tym, ze
w wypadku stwierdzenia przeszkody formalnej na etapie stuzacym merytorycznemu rozpo-
znaniu skargi jest zobowigzany umorzy¢ postgpowanie, jezeli wydanie orzeczenia jest niedo-
puszczalne (zob. postanowienie petnego sktadu TK z 15 listopada 2018 r., sygn. SK 5/14,
OTK ZU A/2018, poz. 66).

2.2. Skarga konstytucyjna jest srodkiem ochrony konstytucyjnych wolnos$ci lub praw.
Przestanki wniesienia oraz merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej zostaly uregu-
lowane w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a uszczegbélowione w ustawie z dnia 30 listopada 2016 r.
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0 organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK). Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne
wolnosci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo — na zasadach okreslonych w ustawie —
wnies$¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnos$ci z Konstytucjg ustawy lub
innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej
orzekl ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych
w Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat na trzy przestanki warunku-
jace wniesienie i merytoryczne rozpoznanie skargi, ktore majg konstytutywne znaczenie.
,Pierwsza, to naruszenie okreslonych w Konstytucji wolno$ci lub praw, ktorych podmiotem
jest skarzacy. Druga dotyczy uzyskania ostatecznego orzeczenia sadu lub organu administra-
cji publicznej rozstrzygajacego o tych wolnosciach lub prawach skarzacego. Trzecia nato-
miast wymaga wykazania, ze to ustawa lub inny akt normatywny, bedace podstawa ostatecz-
nego orzeczenia wydanego w sprawie skarzacego, stanowig zrodlo naruszenia jego wolnosci
lub praw” (postanowienie TK z 28 stycznia 2015 r., sygn. SK 15/14, OTK ZU nr 1/A/2015,
poz. 10).

2.3. Trybunatl zwracal w swoim orzecznictwie réwniez uwage, ze do zasadniczych
przestanek dopuszczalno$ci wystgpienia ze skargg konstytucyjng nalezy uczynienie jej
przedmiotem wytacznie przepisOw prawa, ktdre wykazuja podwodjng kwalifikacje. Oznacza
to, ze z jednej strony przepisy te maja stanowi¢ podstawe prawng ostatecznego orzeczenia
wydanego przez sad lub organ administracji publicznej w sprawie skarzacego, z drugiej zas
muszg one jednoczesnie prowadzi¢ do naruszenia wskazywanych przez skarzacego praw lub
wolnos$ci konstytucyjnych (zob. postanowienie TK z 19 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 13/03,
OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 101). ,,Skarga konstytucyjna pozwala zatem dochodzi¢ ochrony
konstytucyjnych praw i wolno$ci kazdemu, jezeli zostaly one naruszone przez zastosowanie
w jego indywidualnej sprawie przepisu niezgodnego z Konstytucja, a naruszenie ma zrodto
W tresci normatywnej zakwestionowanej regulacji. (...) Trybunat wielokrotnie podkreslal, ze
w odrdoznieniu od wnioskdw kierowanych przez podmioty wyliczone w art. 191 ust. 1 pkt 1-5
Konstytucji, skarga nie jest sSrodkiem uruchamiania tzw. kontroli abstrakcyjnej, a wiec reali-
zowanej w oderwaniu od plaszczyzny stosowania kwestionowanych przepisow. W konse-
kwencji skarzacy moze uczyni¢ przedmiotem zaskarzenia wylacznie przepisy zastosowane
W jego sprawie, ktore legly u podstaw ostatecznego jej rozstrzygniecia przez sad lub organ
administracji publicznej. Warunek ten spetniony jest wowczas, gdy kwestionowany w skar-
dze akt normatywny wyznacza tre$¢ orzeczenia przyjetego za podstawe skargi w tym jego
aspekcie, w ktoérym skarzacy upatruje naruszenia przystugujacych mu praw lub wolnosci
o charakterze konstytucyjnym. Ustalenie spetnienia tego warunku wymaga oceny w $wietle
stanu faktycznego, w ktorym zapadlo orzeczenie, i skonfrontowania podstawy prawnej orze-
czenia z przedmiotem zaskarzenia” (postanowienie TK z 26 sierpnia 2020 r., sygn. SK 44/20,
OTK ZU A/2020, poz. 44).

2.4. Zaskarzony art. 6 ust. 2a u.s.u.s. ma nastepujacg tres¢: ,,Za osobe pobierajaca
Swiadczenie pielggnacyjne, specjalny zasitek opiekunczy albo zasilek dla opiekuna woijt,
burmistrz lub prezydent miasta oplaca sktadke na ubezpieczenia emerytalne 1 rentowe od
podstawy odpowiadajacej wysokosci odpowiednio:

1) $wiadczenia pielegnacyjnego albo specjalnego zasitku opiekunczego przystuguja-
cych na podstawie przepisoOw o $wiadczeniach rodzinnych,

2) zasitku dla opiekuna przystugujacego na podstawie przepisOw o ustaleniu 1 wypta-
cie zasitkéw dla opiekunow

— przez okres niezbedny do uzyskania okresu ubezpieczenia (sktadkowego 1 niesktad-
kowego) odpowiednio 20-letniego przez kobiete i 25-letniego przez mezczyzne”.
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Na mocy wyzej wymienionego przepisu ustanowiono wymoég odprowadzania sktadek
emerytalno-rentowych z tytutu wymienionych w nim swiadczen we wskazanym okresie. Zna-
czenie normatywne tego przepisu sprowadza si¢ zatem do tego, ze osoby pobierajace okreslo-
ne w tym przepisie $wiadczenia, w tym mig¢dzy innymi $wiadczenia pielggnacyjne, podlegaja
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalno-rentowym, a wojt, burmistrz lub prezydent mia-
sta oplaca za nie sktadki na te ubezpieczenia od podstawy odpowiadajacej wysokosci danego
$wiadczenia przez okres niezbedny do uzyskania okresu ubezpieczenia, zarébwno sktadkowe-
go jak i niesktadkowego, odpowiednio 20-letniego przez kobietg i 25-letniego przez mezczy-
zne.

Analizujac orzeczenia zapadle w niniejszej sprawie, Trybunal Konstytucyjny stwier-
dzit, ze zaskarzony art. 6 ust. 2a u.s.u.s. nie stanowit podstawy prawnej orzeczenia sagdowego,
z ktorym skarzacy wigzal naruszenie konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego.
W postepowaniu zakonczonym tym orzeczeniem sady oraz organ rentowy rozstrzygaty bo-
wiem o tym, czy skarzacemu przyshugiwato prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnos$ci
do pracy, a w konsekwencji dokonywaty oceny spetnienia przez skarzgcego przestanek okre-
Slonych w art. 57 w zwiazku z art. 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 748, ze zm., obecnie:
Dz. U. z 2022 r. poz. 504; dalej: u.e.r.f.u.s.), a nie rozstrzygaly kwestii obowigzku ubezpie-
czen spolecznych wynikajacego z art. 6 ust. 2a U.S.U.S.

Trybunal Konstytucyjny w petni podzielit poglad Prokuratora Generalnego, ze mate-
rialng podstawg uznania, ze skarzacy nie spetnit warunkéw uprawniajgcych do renty z tytutu
niezdolnos$ci do pracy byty przepisy art. 57 oraz art. 58 ust. 1 pkt 5, ust. 21 4 u.e.r.f.u.s. (s. 10
i 11 stanowiska). Przyczyng odmowy przyznania skarzacemu prawa do renty byto bowiem
niewykazanie wymaganego okresu sktadkowego oraz niesktadkowego.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 u.e.r.fu.s. renta z tytutu niezdolnosci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory spetnit tacznie nastgpujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy;

2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy;

3) niezdolnos$¢ do pracy powstata w okresach, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11i 2,
pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt 1, 3-8 i pkt 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11, 12 i pkt 13 lit. a,
pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, pkt 5 lit. a, pkt 6 i 12, oraz w okresach pobierania
$wiadczenia pielegnacyjnego lub specjalnego zasitku opiekunczego okreslonych w przepisach
o $wiadczeniach rodzinnych lub zasitku dla opieckuna okreslonego w przepisach o ustaleniu
| wyplacie zasitkow dla opiekunow, za ktore nie byto obowigzku optacania sktadek na ubez-
pieczenia emerytalne i rentowe, albo nie pdzniej niz w ciggu 18 miesigcy od ustania tych
okresow;

4) nie ma ustalonego prawa do emerytury z Funduszu lub nie spetnia warunkow do jej
uzyskania.

Stosownie do art. 57 ust. 2 u.e.r.f.u.s. przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje si¢ do ubezpie-
czonego, ktory udowodnit okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla
kobiety lub 25 lat dla m¢zczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy.

Art. 58 ust. 1 pkt 5 u.e.r.f.u.s. stanowi zas, ze warunek posiadania wymaganego okresu
sktadkowego 1 niesktadkowego, w mysl art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza si¢ za speliony, gdy
ubezpieczony osiggnat okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy tacznie co najmniej 5 lat
— jezeli niezdolnos¢ do pracy powstata w wieku powyzej 30 lat.

Okres, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypadaé w ciagu ostatniego dziesig-
ciolecia przed zgtoszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pra-
cy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza si¢ okresdw pobierania renty z tytutu nie-
zdolnos$ci do pracy, renty szkoleniowej, renty rodzinnej oraz okresow pobierania Swiadczenia
pielggnacyjnego lub specjalnego zasitku opiekunczego okreslonych w przepisach o §wiadcze-
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niach rodzinnych lub zasitku dla opiekuna okreslonego w przepisach o ustaleniu i wyptacie
zasitkow dla opiekunow, za ktore nie byto obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe (art. 58 ust. 2 u.e.r.f.u.s.).

Zgodnie natomiast z art. 58 ust. 4 u.e.r.f.u.s. przepisu ust. 2 nie stosuje si¢ do ubezpie-
czonego, ktory udowodnit okres sktadkowy, o ktorym mowa w art. 6, wynoszacy co najmnie;j
25 lat dla kobiety i 30 lat dla m¢zczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy.

Sad apelacyjny wprost w uzasadnieniu wyroku wskazal, ze ,,[s]por w rozstrzyganej
sprawie dotyczyt prawa do renty na podstawie art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (...). Istota sporu sprowadzata si¢
(...) do oceny, czy (...) [skarzacy] spetnia warunki do przyznania renty z tytutu niezdolnosci
do pracy w oparciu o art. 58 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r., a w szczeg6lnosci, czy
przy ustalaniu tych uprawnien podlega uwzglednieniu okres pobierania przez niego (...)
swiadczenia pielegnacyjnego. (...) Poza sporem bylo, ze w trakcie pobierania tego swiadcze-
nia przez (...) [skarzacego] nie byly jednak optacane sktadki na te ubezpieczenia” (s. 4 1 5
wyroku sadu apelacyjnego). W omawianym postepowaniu badano zatem, czy skarzacy spet-
nit przestanki nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, w tym ustalano, czy
legitymowat si¢ on odpowiednim okresem sktadkowym i niesktadkowym. Jak stusznie zau-
wazyt Prokurator Generalny, to przepisy u.e.r.f.u.s. stanowig o tym, jakie okresy uwzglednia
si¢ przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty i obliczaniu ich wysokosci. Przepisy te okre-
$laja rowniez rodzaje tych okresow i zasady ich uwzgledniania (S. 12 stanowiska).

Sady nie rozstrzygaly natomiast zagadnien normowanych przez zaskarzony art. 6
ust. 2a u.s.u.s., to jest kwestii obowigzku ubezpieczen spotecznych, a w szczegdlnosci nie
dokonywaty oceny, czy w wypadku pobierania Swiadczenia pielegnacyjnego organ wyptaca-
jacy to $wiadczenie powinien zglosi¢ skarzacego do ubezpieczenia emerytalno-rentowego
i odprowadza¢ sktadki na to ubezpieczenie, czy tez nie.

Zaskarzony art. 6 ust. 2a u.s.u.s. nie stanowi podstawy przyznania prawa do renty z ty-
tutu niezdolnosci do pracy ani jakiegokolwiek innego swiadczenia z ubezpieczenia spotecz-
nego. Samodzielnie nie moze zatem powodowac skutku w postaci naruszenia prawa skarza-
cego do zabezpieczenia spolecznego wynikajacego z art. 67 ust. 1 Konstytucji w razie nie-
zdolnosci do pracy ze wzgledu na inwalidztwo czy chorobe. Zrodtem takiego naruszenia mo-
glyby by¢ ewentualnie przepisy prawa, ktore okreslaja przestanki przyznania prawa do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy. Powyzsze stanowisko Trybunatlu znalazto rowniez swoje po-
twierdzenie w tresci skargi konstytucyjnej. Skarzacy podniost bowiem, Ze ,,[p]rzed dniem
23 wrzesnia 2011 r. w ustawie brak byto art. 58 ust. 4 [u.e.r.f.u.s], zostat on dodany z dniem
23 wrzeénia 2011 r. (...), [zatem] gdyby skarzacy utracit catkowicie zdolno$¢ do pracy przed
dniem wejsScia w zycie nowelizacji, to uzyskalby rent¢ z tytutu catkowitej niezdolnosci do
pracy” (s. 91 10 skargi). Regulacje te nie zostaty objete jednak zakresem zaskarzenia.

W konkluzji Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze zaskarzony art. 6 ust. 2a u.s.u.s.
nie stanowit podstawy prawnej orzeczenia sagdowego, z ktorym skarzacy wigzal naruszenie
konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego wynikajacego z art. 67 ust. 1 Konsty-
tucji. Trybunat uznal zatem, ze niniejsza skarga konstytucyjna nie odpowiadata wymaganiom
wynikajacym z art. 79 ust. 1 Konstytucji. Dlatego postanowit umorzy¢ postgpowanie na pod-
stawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK ze wzgledu na niedopuszczalnos$¢ wydania wyroku.

Z uwagi na powyzsze okolicznosci, Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w senten-
cji.
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