ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 22 kwietnia 2022 r. Pozycja 24

WYROK
Z dnia 10 marca 2022 r.
Sygn. akt K 7/21"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Piotrowicz — przewodniczacy
Mariusz Muszynski — sprawozdawca
Krystyna Pawtowicz

Wojciech Sych

Andrzej Zielonacki,

protokolant: Michat Rylski,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Sejmu
I Ministra Spraw Zagranicznych, na rozprawie w dniach 19, 25 stycznia i 10 marca 2022 r.,
whniosku Prokuratora Generalnego o zbadanie zgodnosci:

art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawo-

wych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej

nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetionej Protokotem nr 2 (Dz. U.

21993 r. Nr 61, poz. 284) w zakresie, w jakim:

a) upowaznia Europejski Trybunat Praw Czlowieka do wykreowania, na gruncie
prawa krajowego, podlegajacego ochronie sadowej prawa podmiotowego sg¢-
dziego do zajmowania funkcji administracyjnej w strukturze organizacyjnej
sagdownictwa powszechnego Rzeczypospolitej Polskiej, z art. 8 ust. 1, art. 89
ust. 1 pkt 2 i art. 176 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) zawarta w tym przepisie przestanka ,,sad ustanowiony ustawg” nie uwzgled-
nia, bedacych podstawa ustanowienia sgdu, powszechnie obowigzujacych
przepisow Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustaw, a takze osta-
tecznych i powszechnie obowigzujacych wyrokéw polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego, z art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 176 ust. 2, art. 179 w zwigzku
z art. 187 ust. 1 w zwiazku z art. 187 ust. 4 oraz z art. 190 ust. 1 Konstytuciji,

c) dopuszcza dokonywanie przez sady krajowe lub miedzynarodowe wigzacej
oceny zgodnosci z Konstytucjag Rzeczypospolitej Polskiej 1 rzeczong Kon-
wencja ustaw dotyczacych ustroju sagdownictwa, wlasciwosci sagdow oraz
ustawy dotyczacej Krajowej Rady Sadownictwa, by w ten sposob ustali¢
spetienie przestanki ,,sgdu ustanowionego ustawa”, z art. 188 pkt 1 i 2 Kon-
stytucji,

* Sentencja zostata ogloszona dnia 21 marca 2022 r. w Dz. U. poz. 643.
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orzeka:

Art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawo-
wych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie
Protokolami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284, ze zm.) w zakresie, w jakim:

1) pojeciem ,,praw i obowiazkow o charakterze cywilnym” obejmuje podmiotowe
prawo sedziego do zajmowania funkcji administracyjnej w strukturze sadow-
nictwa powszechnego w polskim systemie prawnym

— jest niezgodny z art. 8 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 176 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

2) przy ocenie spelnienia warunku ,,sadu ustanowionego ustawg”:

a) dopuszcza pomijanie przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka lub sady
krajowe przepisow Konstytucji, ustaw oraz wyrokow polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego,

b) umozliwia samodzielne kreowanie norm dotyczacych procedury nomina-
cyjnej sedziow sadow krajowych przez Europejski Trybunal Praw Czlo-
wieka lub sady krajowe w procesie wykladni Konwencji

— jest niezgodny z art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 176 ust. 2, art. 179 w zwiazku
z art. 187 ust. 1 w zwiazku z art. 187 ust. 4 oraz z art. 190 ust. 1 Konstytucji,

c) upowaznia Europejski Trybunal Praw Czlowieka lub sady krajowe do do-
konywania oceny zgodnosci z Konstytucja i Konwencja ustaw dotyczacych
ustroju sadownictwa, wlasciwosci sadéw oraz ustawy okreslajacej ustréj,
zakres dzialania, tryb pracy i sposob wyboru czlonkow Krajowej Rady Sa-
downictwa

— jest niezgodny z art. 188 pkt 1 i 2 oraz z art. 190 ust. 1 Konstytucji.

Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
[

1. Prokurator Generalny (dalej takze: wnioskodawca), w pismie z 9 listopada 2021 r.
wniost o zbadanie zgodnosci art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji o ochronie praw czto-
wieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej
nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupehionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja) w zakresie, w jakim:

—upowaznia Europejski Trybunal Praw Cztowieka (dalej: ETPC) do wykreowania, na
gruncie prawa krajowego, podlegajacego ochronie sadowej prawa podmiotowego
sedziego do zajmowania funkcji administracyjnej w strukturze organizacyjnej s3-
downictwa powszechnego Rzeczypospolitej Polskiej, z art. 8 ust. 1, art. 89 ust. 1
pkt 2 i art. 176 ust. 2 Konstytucji,

— zawarta w tym przepisie przestanka ,,sad ustanowiony ustawa” nie uwzglednia, be-
dacych podstawa ustanowienia sagdu, powszechnie obowigzujacych przepisow Kon-
stytucji oraz ustaw, a takze ostatecznych i powszechnie obowiazujacych wyrokow
polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, z art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 176 ust. 2, art. 179
w zwiazku z art. 187 ust. 1 w zwiagzku z art. 187 ust. 4 oraz z art. 190 ust. 1 Konsty-
tucji,
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— dopuszcza dokonywanie przez sady krajowe lub migdzynarodowe wigzacej oceny
zgodnosci z Konstytucjag 1 Konwencja ustaw dotyczacych ustroju sgdownictwa,
wlasciwosci sagdow oraz ustawy dotyczacej Krajowej Rady Sadownictwa (dale;j:
KRS), by w ten sposob ustali¢ spetnienie przestanki ,,sadu ustanowionego ustawg”,
z art. 188 pkt 1 Konstytucji.

W ocenie Prokuratora Generalnego, wyzej wskazane normy zostaty uksztattowane

w orzecznictwie ETPC, w szczeg6élnosci w wyrokach z 29 czerwca 2021 r. w sprawie Broda
i Bojara przeciwko Polsce (skargi nr 26691/18 oraz 27367/18) oraz z 22 lipca 2021 r. w spra-
wie Reczkowicz przeciwko Polsce (skarga nr 43447/19). Prokurator Generalny stwierdzit, ze
cho¢ wskazane orzeczenia majg charakter jednostkowy, to - ze wzgledu na kontekst, w jakim
zapadly, ich przedmiot i tre$¢ - nalezy uznaé, iz stanowig probe uksztattowania zupehie no-
wego jako$ciowo standardu konwencyjnego — z pomini¢ciem woli panstw stron, bez posza-
nowania konstytucyjnych norm ustrojowych Rzeczypospolitej Polskiej. Znaczenie owych roz-
strzygnie¢ ETPC upowaznia Trybunat Konstytucyjny do oceny zgodnosci z Konstytucjg tresci
normatywnych wydobytych w tych orzeczeniach z art. 6 ust. 1 Konwencji.

Prokurator Generalny wskazat, ze w wyroku z 29 czerwca 2021 r. w sprawie Broda
i Bojara przeciwko Polsce ETPC uznat, ze istniatlo prawo 0sob piastujacych urzad wicepreze-
sa sagdu do petnienia funkcji do czasu uptywu ich kadencji lub do czasu uptywu ich kadencji
sedziowskiej oraz ze osoby te mogly w sposob dajacy si¢ uzasadni¢ twierdzié, ze prawo kra-
jowe chronito je przed arbitralnym usunig¢ciem ze stanowiska wiceprezesa sadu przed upty-
wem kadencji. Zdaniem Prokuratora Generalnego, samodzielne wywiedzenie przez ETPC,
Z norm prawa krajowego, podlegajacego ochronie sagdowej prawa podmiotowego sedziego do
zajmowania funkcji administracyjnej w strukturze organizacyjnej sadownictwa powszechnego
Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi nowy zakres normatywny art. 6 ust. 1 Konwencji. Oznacza
to bowiem, ze ETPC posiada odtad nowg kompetencje — quasi-prawodawcza — polegajaca na
tym, ze, w oparciu o art. 6 ust. 1 Konwencji ETPC moze decydowac¢ o istnieniu materialnych
praw jednostek na gruncie prawa krajowego, niezaleznie od postanowien tego prawa, w tym
tych o charakterze konstytucyjnym. Takiego zakresu normatywnego nie mozna pogodzi¢ ze
wskazanymi we wniosku wzorcami kontroli.

Prokurator Generalny wskazat, ze problem konstytucyjny w sprawie dotyczy nie tylko
zakresu stosowania art. 6 Konwencji, ale takze wynikajacego z tego przepisu wymogu, aby
sad byl ,,ustanowiony ustawa”. Prokurator przedstawit dotychczasowe rozumienie sformuto-
wania ,,sad ustanowiony ustawa” w oparciu o orzecznictwo ETPC i literature przedmiotu.
Stwierdzit, ze w najnowszym orzecznictwie, pojecie ,,ustawa” z art. 6 ust. 1 Konwencji obej-
muje przepisy prawne okreslajace sposob ustanowienia i kompetencje organow sadowych
oraz wszelkie inne przepisy prawa krajowego, ktore, w wypadku ich ztamania, sprawia, ze
udzial jednego lub wigcej sedzidw w rozstrzyganiu sprawy bedzie nieprawidtowy.

Przywotujac sprawe Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii (skarga
nr 26374/18), Prokurator Generalny zwrécit uwagg, ze ETPC przyjal, iz orzekanie przez se-
dziego, ktorego powolanie na to stanowisko nastgpilo z naruszeniem przepiséw krajowych,
niezaleznie od tego, czy system prawa krajowego uznaje skutecznos$¢ takiego powolania, sta-
nowilo naruszenie art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji.

Prokurator Generalny stwierdzit, ze podejécie ze sprawy Gudmundur Andri Astradsson
przeciwko Islandii zostalo zastosowane w wyroku ETPC z 22 lipca 2021 r. w sprawie Recz-
kowicz przeciwko Polsce, dotyczacej ksztattowania sktadu KRS. W ocenie Prokuratora Gene-
ralnego, na podstawie wyroku w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce doszto do uksztalto-
wania normy prawnej w oparciu o art. 6 ust. 1 Konwencji: a) podczas gdy zawarta w tym
przepisie przestanka ,,sad ustanowiony ustawa” nie uwzglednia, bedacych podstawa ustano-
wienia sadu, powszechnie obowiazujacych przepisow Konstytucji oraz ustaw, a takze osta-



OTK ZU A/2022 K 7/21 poz. 24

tecznych 1 powszechnie obowigzujacych wyrokéw polskiego Trybunatu Konstytucyjnego;
b) dopuszcza dokonywanie przez sady krajowe lub miedzynarodowe wigzacej oceny zgodno-
sci z Konstytucjg 1 Konwencjg ustaw dotyczacych ustroju sgdownictwa, wtasciwosci sgdow
oraz ustawy dotyczacej KRS, by W ten sposéb ustali¢ spetnienie przestanki ,,sagdu ustanowio-
nego ustawg”. Dowodem na obowigzywanie takiego zakresu art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze
Konwencji jest tez postanowienie Sadu Najwyzszego (dalej: SN) w Izbie Karnej z 16 wrze-
$nia 2021 r. w sprawie o sygn. akt | KZ 29/21. W orzeczeniu tym, z uwagi na tres¢ art. 6 ust. 1
zdanie pierwsze Konwencji w ujeciu wyroku w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce, do-
szto do odmowy stosowania przepisOw ustawy i orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego oraz
samodzielnego badania przez sad zgodnos$ci ustaw z Konstytucjg i Konwencjg. SN uznat wa-
dliwos¢ powotania sedziego Izby Karnej SN przez Prezydenta RP. Stwierdzit tez, ze udzial
tego sedziego W wydaniu zaskarzonego orzeczenia stanowi bezwzgledng przyczyne odwotaw-
czg W postaci nienalezytej obsady sadu.

W ocenie Prokuratora Generalnego, na podstawie umowy mi¢dzynarodowej, jaka jest
Konwencja, nie doszto do transferu kompetencji na rzecz organizacji mi¢dzynarodowej, ktory
uprawniatby podmioty wskazane w Konwencji do stanowienia prawa stosowanego bezpo-
srednio W porzadku prawnym RP. W tym znaczeniu prawa wynikajace z Konwencji maja
charakter niezmienny i jakkolwiek dynamiczna wyktadnia jest zjawiskiem zrozumiatym
W procesie stosowania prawa, to jednak — z punktu widzenia Konstytucji — nie moze ona pro-
wadzi¢ do zmiany charakteru umowy miedzynarodowej. Istnieje zatem granica migdzy wy-
ktadnig postanowien umowy a zmiang jej tresci, ktdra nie zostata poprzedzona zgoda panstw
stron i zmierza do ominiecia konstytucyjnego procesu delegacji kompetencji na rzecz organi-
zacji migdzynarodowe;.

Prokurator Generalny stwierdzit, ze status s¢dzidw, a zatem takze prawa podmiotowe,
ktore moglyby im przystugiwaé, naleza w Rzeczypospolitej Polskiej do materii ustawowej
(art. 176 ust. 2 Konstytucji), ktéra dodatkowo musi by¢ interpretowana przez pryzmat przepi-
sow Konstytucji jako najwyzszego prawa RP. Tymczasem ETPC analizowat przepisy polskiej
ustawy ustrojowej dotyczacej organizacji sadow w sposob ignorujacy utrwalone regulty wy-
ktadni, w tym w szczego6lnosci konieczno$¢ kazdorazowego uwzglednienia w tym procesie
przepisow Konstytucji, ktore interpretowane sa przez orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjne-
go. W ocenie Prokuratora Generalnego, pomijanie dorobku orzeczniczego Trybunatu Konsty-
tucyjnego w analizie przepisow ustawy ustrojowej dotyczacej sadow jest nie do pogodzenia
z zasadg nadrzednosci Konstytucji, ktora wymaga uwzglednienia jej przepisow w procesie
wyktadni.

Prokurator Generalny stwierdzil, ze norma z art. 179 Konstytucji przesadza o tym, ze
ustrojodawca opart system kreacji s¢dziow na akcie nominacji, w ktérym konieczne jest
wspoltdziatanie dwoch konstytucyjnych organéw. W ocenie Prokuratora Generalnego, konse-
kwencja oparcia kompetencji Prezydenta RP bezposrednio na normach konstytucyjnopraw-
nych jest niemozno$¢ weryfikowania tego aktu w toku jakiegokolwiek postgpowania, w tym
administracyjnego czy sadowoadministracyjnego.

Prokurator Generalny stwierdzit, ze z art. 176 ust. 2 Konstytucji wynika, iz ustrojo-
dawca powierzyt ksztalttowanie ustroju i wlasciwos$ci sadow parlamentowi, ktéry kompetencje
te realizuje poprzez ustawe objeta domniemaniem konstytucyjnosci. Konstytucyjna podstawa
prawna kompetencji parlamentu oznacza jednoczes$nie, ze regulowanie tej materii na poziomie
umowy miedzynarodowej — o ile w ogodle bytoby dopuszczalne — musiatoby zosta¢ poprze-
dzone ustawowa zgoda na ratyfikacje, z uwagi na art. 89 ust. 1 pkt 5 Konstytucji.

Z uwagi na to, ze do materii ustawowej nalezy proces powotywania sedziow, ktorego
istotne ramy objeto bezposrednio regulacja konstytucyjng, zaskarzony przepis jest niezgodny
z art. 179 w zwiazku z art. 187 ust. 1, w zwigzku z art. 187 ust. 4 Konstytucji. W dotychcza-
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sowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, a takze w orzecznictwie sagdéow uznawano,
ze nie ma mechanizmdw kontroli prerogatywy Prezydenta RP. Jesli art. 6 ust. 1 zdanie pierw-
sze Konwencji dopuszcza badanie przez ETPC spelnienia warunku ,,sadu ustanowionego
ustawg” poprzez ocen¢ procesu powotywania s¢dziow, ale bez uwzglednienia konstytucyj-
nych mechanizméw w tym zakresie (pomini¢cie znaczenia charakteru prerogatywy Prezydenta
RP) lub przy ich swobodnej (dowolnej) interpretacji (opartej na uchwale potaczonych 1zb
SN), to norma taka jest niezgodna z art. 179 w zwigzku z art. 187 ust. 1, w zwigzku z art. 187
ust. 4 Konstytucji.

W kontekscie art. 190 ust. 1 Konstytucji Prokurator Generalny stwierdzil, ze zarowno
organy krajowe (w tym SN), jak i miedzynarodowe nie mogg negowa¢ skutkdw dla systemu
zrodet prawa, ktére wywotuje wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, w szczegdlnosci odnosnie
do potwierdzenia albo obalenia domniemania konstytucyjnosci zakwestionowanych przepi-
sow. ETPC nie moze samodzielnie ani w oparciu 0 argumenty z orzecznictwa SN odmawia¢
mocy obowigzujacej orzecznictwu TK, w szczegolnosci zas wybiera¢ wyroki, ktdre aprobuje
i ktore — uznajac za arbitralne — moze zbagatelizowac.

Prokurator Generalny stwierdzit, ze w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce ETPC
wywiddt z art. 6 ust. 1 Konwencji normy kompetencyjne 1 ustrojowe. Po pierwsze, przyznat
sobie kompetencje do merytorycznej oceny rozstrzygnie¢ polskiego TK. Po drugie, wykorzy-
stal przepis Konwencji do legitymizacji dziatan polskich sadow, ktore polegaty na kwestio-
nowaniu podstawowych zatozen polskiego porzadku ustrojowego. Wobec tego Prokurator
Generalny stwierdzil, Ze normy wywiedzione przez ETPC z art. 6 ust. 1 Konwencji godza
W podstawy ustroju Rzeczypospolitej Polskiej, naruszajac polska tozsamos¢ konstytucyjna.

Prokurator Generalny wskazat, ze ETPC, a w §lad za nim SN w postanowieniu
z 16 wrzesnia 2021 r. (sygn. akt I KZ 29/21), dyskredytujac orzecznictwo Trybunatu Konsty-
tucyjnego, pomijaly istotne watpliwosci zwiazane z wydaniem wyroku SN — lzby Pracy
I Ubezpieczen Spotecznych z 5 grudnia 2019 r., sygn. akt III PO 7/18, a takze uchwaty sktadu
potaczonych Izb SN: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 23 stycznia
2020 r., sygn. akt BSA 1-4101-1/20. Oparcie si¢ na tych orzeczeniach przez ETPC w zakresie
argumentOw na rzecz naruszenia procedury powotywania s¢dziow moze §wiadczy¢ — w oce-
nie Prokuratora Generalnego — 0 niezrozumieniu podstaw polskiego porzadku konstytucyjne-
go. Jednak wykorzystanie ,,niedostatkow” orzeczenia Reczkowicz przeciwko Polsce przez
polski SN w postanowieniu z 16 wrzesnia 2021 r. nosi znamiona $wiadomego — W ocenie
Prokuratora Generalnego — podwazania podstaw ustroju Rzeczypospolitej Polskie;.

Prokurator Generalny podkreslil, Ze przedmiotem kontroli w sprawie nie sg wyroKi
ETPC jako akty stosowania prawa. Nie jest tez nim istota prawa statuowanego w art. 6 ust. 1
Konwencji, lecz chodzi o normy prawne, jakie ETPC wywiodt z tego przepisu, orzekajac
w sprawach Broda i Bojara przeciwko Polsce oraz Reczkowicz przeciwko Polsce. Normy te
badZ ustanawiajg instytucje prawne nieistniejagce w prawie polskim, badz tez istotnie koliduja
z ustrojowym 1 kompetencyjnym porzadkiem w sferze organizacji polskiego wymiaru spra-
wiedliwosci 1 kontroli konstytucyjnosci prawa.

Prokurator Generalny, w pismie z 13 stycznia 2022 r., uzupetnit tiret trzecie wniosku
o art. 188 pkt 2 Konstytucji jako wzorzec kontroli, a w konsekwencji wnidst o nadanie mu
nastepujacego brzmienia: ,,dopuszcza dokonywanie przez sady krajowe lub migdzynarodowe
wiazacej oceny zgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej i rzeczong Konwencja
ustaw dotyczacych ustroju sgdownictwa, wlasciwosci sadow oraz ustawy dotyczacej Krajowej
Rady Sadownictwa, by w ten sposob ustali¢ spetnienie przestanki «sadu ustanowionego usta-
wa», jest niezgodny z art. 188 pkt 1 1 2 Konstytucji RP”.

W pismie z 13 stycznia 2022 r. Prokurator Generalny uzupehit tez uzasadnienie wnio-
sku. Wyjasnit, ze jesli ETPC, dokonujac oceny standardu ,,sadu ustanowionego ustawg”, opie-
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ra si¢ na orzeczeniach SN, ktory wskazuje na niezgodnos$¢ ustaw z art. 6 ust. 1 Konwencji, to
dochodzi do naruszenia przepisu o wiasciwosci Trybunatu Konstytucyjnego z art. 188 pkt 2
Konstytuciji.

W konteksécie wyroku ETPC w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce
(skargi nr 49868/19 i 57511/19) Prokurator Generalny stwierdzil, ze orzeczenie to Stanowi
potwierdzenie tresci normy prawnej wynikajacej z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji,
ktora znalazta juz swoj wyraz w wyroku ETPC z 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz
przeciwko Polsce. Posrednio ETPC potwierdzit rowniez zakres normatywny tego przepisu w
odniesieniu do funkcji administracyjnych w sagdownictwie, ustalony w wyroku z 29 czerwca
2021 r. w sprawie Broda i Bojara przeciwko Polsce.

Prokurator Generalny, przywolujac fragment wyroku w sprawie Dolinska-Ficek
i Ozimek przeciwko Polsce, stwierdzit, ze w wyroku tym ETPC zapowiedzial, ze ilekro¢ be-
dzie analizowat kwesti¢ ,,sagdu ustanowionego ustawa”, w konteks$cie procedury powolywania
sedziow z udziatem KRS w ksztalcie nadanym temu organowi ustawg nowelizujaca z 2017 r.,
konsekwentnie beda pomijane przepisy Konstytucji i orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego,
za$ ETPC (lub sady krajowe powolujace si¢ na art. 6 Konwencji) bedzie samodzielnie doko-
nywac¢ kontroli konstytucyjnosci ustaw. W zwiagzku z tym Prokurator Generalny stwierdzit, ze
zakres normatywny art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji, ktory zostat objety wnioskiem
Prokuratora Generalnego z 9 listopada 2021 r., zostat juz jednoznacznie uksztattowany.

W ocenie Prokuratora Generalnego, ETPC w wyroku w sprawie Dolinska-Ficek
i Ozimek przeciwko Polsce, pomingt tres¢ art. 188 Konstytucji stanowigcego m.in. o wylacz-
nej wlasciwosci Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie orzekania o zgodno$ci ustaw z Kon-
stytucja. Ponadto ETPC nie uwzglednil przepisow Konstytucji o prerogatywie Prezydenta RP
w zakresie powotywania s¢dziow.

2. Sejm w piSmie z 14 stycznia 2022 r. zajat stanowisko, ze art. 6 ust. 1 zdanie pierw-

sze Konwencji:

1) w zakresie, w jakim upowaznia ETPC do wykreowania, na gruncie prawa krajowe-
go, podlegajacego ochronie sagdowej prawa podmiotowego s¢dziego do zajmowania
funkcji administracyjnej w strukturze organizacyjnej sagdownictwa powszechnego
Rzeczypospolitej Polskiej, jest niezgodny z art. 8 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 176
ust. 2 Konstytucji,

2) w zakresie, w jakim w ramach badania przez ETPC naruszenia prawa do ,,sadu
ustanowionego ustawa” dopuszcza kreowanie kompetencji, ktorych Rzeczpospolita
Polska nie przekazala na rzecz tego organu, jest niezgodny z art. 89 ust. 1 pkt 2
w zwigzku z art. 176 ust. 2 Konstytucji,

3) w zakresie, w jakim umozliwia ETPC dokonywanie oceny prawidtowosci procesu
powotywania s¢dziow przez Prezydenta RP na wniosek KRS oraz ustalanie w opar-
ciu o t¢ ocen¢ spetnienia przestanki ,,sadu ustanowionego ustawa”, jest niezgodny
z art. 179 w zwiagzku z art. 187 ust. 1 1 4 Konstytucji,

4) w zakresie, w jakim umozliwia ETPC dokonywanie oceny i podwazanie atrybutow
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego oraz ustalanie w oparciu o t¢ ocen¢ spetnienia
przestanki ,,sadu ustanowionego ustawa”, jest niezgodny z art. 190 ust. 1 Konstytu-
cji,

5) w zakresie, w jakim dopuszcza przeprowadzanie przez sady krajowe lub miedzyna-
rodowe wigzacej oceny zgodnos$ci z Konstytucja i Konwencja ustaw dotyczacych
ustroju sadownictwa, wiasciwosci sadow oraz ustawy dotyczacej KRS oraz ustala-
nie w oparciu o t¢ ocen¢ spelnienia przestanki ,,sadu ustanowionego ustawg”, jest
niezgodny z art. 188 pkt 1 Konstytucji.
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Seym stwierdzit, ze Konwencja, jako umowa mi¢dzynarodowa ratyfikowana za
uprzednig zgoda wyrazong w ustawie, jest aktem normatywnym, ktory moze stanowi¢ przed-
miot kontroli Trybunatu Konstytucyjnego.

Sejm, analizujgc zarzuty niekonstytucyjnosci z pierwszego tiret petitum wniosku
stwierdzil, ze Konwencja nie upowaznia ETPC do dokonywania wigzacej wyktadni prawa
krajowego. ETPC wielokrotnie stwierdzal w swym orzecznictwie, ze role w tym zakresie ma-
ja organy pozwanego panstwa, a przede wszystkim sady. Ponadto orzeczenia ETPC sg wyda-
wane z uwzglednieniem konkretnych okoliczno$ci danej sprawy, dlatego w innych okoliczno-
Sciach innej sprawy wyrok ETPC moze by¢ odmienny. W tym wzgledzie, co do zasady, nie
nalezy uznawac orzeczen ETPC za formg abstrakcyjnej kontroli prawa krajowego czy tez abs-
trakcyjnego ustalania zakresu normatywnego postanowien Konwencji. Do ustalania tresci
normatywnej art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji w oparciu o orzecznictwo ETPC nalezy
zatem podchodzi¢ z uwzglednieniem tych stwierdzen.

Sejm wskazal, ze nawet przy zatozeniu, iz Konwencja jest ,,instrumentem zywym”,
dynamiczna interpretacja jej postanowien dokonywana przez ETPC za ,,milczaca zgodg” pan-
stw bedacych stronami Konwencji nie moze mie¢ charakteru bezwarunkowego i1 by¢ pozosta-
wiona bez jakiejkolwiek refleksji czy reakcji ze strony panstw stron Konwencji. Nienaruszal-
na granicg aktywnosci orzeczniczej ETPC sa przepisy Konstytucji.

W ocenie Sejmu, punktem wyjscia orzekania ETPC powinny by¢ przepisy odpowied-
niego prawa krajowego 1 ich wyktadnia przez sady krajowe. ETPC musi rowniez uwzglednic¢
wszystkie reguly wyktadni obowigzujace w danym systemie prawnym. Niezbedne do zasto-
sowania art. 6 Konwencji byto wigc wskazanie na odno$ne przepisy prawa materialnego pan-
stwa strony Konwencji, w znaczeniu ustalonym przez sady krajowe. ETPC mogt pominaé
ocen¢ prawng organu krajowego, ale nie mdgl na potrzeby zastosowania art. 6 Konwencji
uznawaé praw 1 roszczen, ktore nie miaty Zadnej podstawy materialnoprawnej w porzadku
prawnym panstwa strony Konwencji. Istotag prawa do sadu z punktu widzenia art. 6 Konwen-
cji nie byto bowiem tworzenie nowych praw materialnych, ale gwarantowanie efektywnego
sadowego dochodzenia praw utworzonych przez krajowego ustawodawce. Sejm stwierdzit, ze
istotng nowo$¢ normatywng stanowi zerwanie z tg przestankg zastosowania art. 6 ust. 1 zdanie
pierwsze Konwencji w wyroku ETPC z 29 czerwca 2021 r. w sprawie Broda i Bojara prze-
ciwko Polsce. Mimo ze w $wietle polskich przepiséw nie istnieje prawo podmiotowe sedziego
do zajmowania funkcji w strukturze organizacyjnej wymiaru sprawiedliwosci Rzeczypospoli-
tej Polskiej, ETPC samodzielnie wykreowat takie prawo podmiotowe, by nastgpnie poddaé
ocenie mozliwos¢ jego ochrony w $wietle standardoéw art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji.

Sejm stwierdzil, Ze pozadane jest jednoznaczne przesadzenie przez TK kwestii oceny
zgodnos$ci z Konstytucja swoistej nadbudowy normatywnej nad art. 6 Konwencji, bedacej
przejawem aktywizmu ETPC. W odniesieniu do Trybunalu Konstytucyjnego oznacza ona
wkroczenie w wylaczne kompetencje organéw panstwa polskiego co do okreslania tego, czy
sprawowanie okreslonych funkcji administracyjnych w strukturze organizacyjnej sadownictwa
powszechnego bedzie miato charakter prawa podmiotowego, czy tez uprawnienia o charakte-
rze instrumentalnym wobec zasad organizacji aparatu panstwowego i poszczegdlnych jego
segmentdw. Odbierajac panstwu prawo do samodzielnego dokonania takiego wyboru, ETPC
dziatat ultra vires.

Zdaniem Sejmu, istota podnoszonych we wniosku Prokuratora Generalnego proble-
moéw sprowadza si¢ do oceny, czy w swietle Konstytucji, ETPC moze ksztattowaé materie
umowy migdzynarodowej, ktorej ratyfikacja przez Rzeczpospolita Polska wymaga uprzedniej
zgody wyrazonej w ustawie, a takze materi¢ ustawowa, ktora obejmuje ustrdj i wlasciwos¢
sadow oraz postepowanie przed sagdami. Podnoszone problemy konstytucyjne mieszcza si¢
W zakresie normatywnym wzorcOw kontroli wskazanych w pismie inicjujacym postgpowanie.
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Sejm stwierdzit, ze prawotworcza aktywnos¢ ETPC, przejawiajagca si¢ w wykreowaniu
prawa podmiotowego s¢dziego do zajmowania okre$lonych funkcji w strukturze organizacyj-
nej wymiaru sprawiedliwosci, wigze si¢ ze zmiang w zakresie zobowigzan miedzynarodowych
Rzeczypospolitej Polskiej, mimo iz zobowigzanie takie nie zostato poddane rygorom wynika-
jacym z art. 89 Konstytucji. Z analogicznych powoddéw, kwestionowana norma konwencyjna,
o tresci uksztalttowanej w drodze wyktadni art. 6 Konwencji, godzi w art. 176 ust. 2 Konstytu-
cji, ktory stanowi, iz ustroj 1 wlasciwos¢ sadow oraz postgpowanie przed sagdami okreslaja
ustawy. W ocenie Sejmu, umowa mi¢dzynarodowa, do ratyfikacji ktérej zgoda zostata wyra-
zona w ustawie, ma pierwszenstwo przed niedajacg si¢ z nig pogodzi¢ ustawa. W zadnym
wypadku nie ma jednak mocy prawnej wyzszej niz Konstytucja. Nie majg takiej mocy row-
niez orzeczenia wydawane przez migdzynarodowe organy sadowe modyfikujace czy rozwija-
jace tres¢ umowy miedzynarodowej, ktora zwigzata si¢ Rzeczpospolita Polska.

Sejm, analizujgc zarzuty niekonstytucyjnosci z drugiego tiret petitum wniosku, odnidst
si¢ w pierwszej kolejnosci do niezgodnosci zakwestionowanej normy z art. 89 ust. 1 pkt 2
w zwiagzku z art. 176 ust. 2 Konstytucji, stwierdzajgc m.in., ze naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2
Konstytucji nalezy rozpatrywaé¢ w dwoch aspektach. Pierwszy polega na wykreowaniu przez
ETPC okreslonych kompetencji, ktorych Rzeczpospolita Polska nie przekazata na rzecz
ETPC. W s$wietle Konstytucji, przekazanie kompetencji organéw panstwowych mozliwe jest
jedynie w niektérych sprawach i wylacznie w trybie okreslonym w art. 90 ust. 1 Konstytucji.
TK stwierdzit jednak w sposob jednoznaczny, ze niedopuszczalne sg — nawet w kwalifikowa-
nym trybie art. 90 ust. 1 Konstytucji — blankietowa zgoda na przekazanie kompetencji ani
przekazanie kompetencji do kreowania kompetencji (zob. wyroki TK z: 11 maja 2005 r.,
sygn. K 18/04; 24 listopada 2010 r., sygn. K 32/09). Sejm podkreslit, ze ratyfikujac Konwen-
cj¢ Polska nie przekazata na rzecz ETPC Zadnych kompetencji w trybie art. 90 ust. 1 Konsty-
tucji. Tym bardziej Rzeczpospolita nie przekazala kompetencji do wykreowania tychze kom-
petencji. Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Konstytucji rozwaza¢ mozna w jeszcze jednym aspek-
cie. Konstytucja nalozyta na parlament obowiazek uksztattowania ustroju 1 wtasciwosci sa-
dow. Powierzenie unormowania wskazanej problematyki przez parlament w formie ustawy
oznacza, ze regulowanie tej materii na poziomie umowy mi¢dzynarodowej (poprzez nadbu-
dowe normatywng nad art. 6 Konwencji), o ile w ogdle uzna¢ to za dopuszczalne, musiatoby
zosta¢ poprzedzone zgoda na ratyfikacje w trybie art. 89 ust. 1 pkt 5 Konstytucji, dotyczacym
normowania w umowie miedzynarodowej spraw, w Ktorych Konstytucja wymaga ustawy.

Sejm stwierdzit, ze w polskim systemie prawnym kluczowe kwestie zwigzane z orga-
nizacja wymiaru sprawiedliwosci uregulowane zostaly na poziomie konstytucyjnym, nato-
miast okreslony zakres materii zostat przekazany do uregulowania na poziomie ustawy, co
oznacza konieczno$¢ unormowania danej materii wytacznie przez polski parlament. Konsty-
tucyjnie niedopuszczalne jest zatem ingerowanie przez ETPC w kwestie zwigzane z ustrojem
sadow czy statusem sedzidw w drodze prawotwoérczej wyktadni pojecia ,,sadu ustanowionego
ustawa”, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji.

Sejm podzielit poglad wnioskodawcy, zgodnie z ktorym norma uprawniajagca ETPC do
oceny procesu powotywania s¢dzidbw — z pominigciem przepisdw Konstytucji i ustaw oraz
wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego — narusza przepis dotyczacy wyrazenia zgody na ratyfi-
kacje okreslonego rodzaju umowy migdzynarodowej. Sejm uznat, ze wywodzenie z Konwen-
cji norm, ktore nie byly objete procedura ratyfikacji, stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2
Konstytucji i nie mozna wykluczy¢, ze jest dziataniem ultra vires.

Sejm wskazal, Zze Rzeczpospolita Polska nie przekazata na rzecz ETPC kompetencji
do dokonywania oceny prawidtowosci powotania s¢dziow ani kompetencji do weryfikowania
1 oceniania orzeczen TK, a tym bardziej do ograniczania ich mocy powszechnie obowigzuja-
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cej. W swietle Konstytucji nie jest mozliwe przekazanie kompetencji do kreowania kompe-
tencji i takie przekazanie na rzecz ETPC nigdy — w jakiejkolwiek formie — nie nastgpito.

Sejm stwierdzil, ze Konstytucja wymaga, aby ustrdj i wlasciwos¢ sadow byly regulo-
wane w aktach prawa powszechnie obowigzujacego uchwalanych przez parlament, natomiast
orzeczenia ETPC kreujace normy nie sg zrodlami prawa powszechnie obowigzujacego. Kon-
wengcja, jako umowa mi¢dzynarodowa ratyfikowana za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie
— mimo ze znajduje si¢ w hierarchii zrodet prawa powyzej ustawy — nie jest ustawg. Zasada
wylacznosci ustawy oznacza, ze okreSlona materia musi zosta¢ unormowana wylacznie
w akcie normatywnym bedacym ustawsg, a nie w akcie co najmniej rangi ustawy.

Sejm dodat, ze jego stanowisko odnosi si¢ wytacznie do norm begdacych wynikiem
prawotworcze] wyktadni art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji dokonanej przez ETPC
w konkretnej sprawie (Reczkowicz przeciwko Polsce). Nie dotyczy natomiast oceny konsty-
tucyjnosci wyroku ETPC, poniewaz tego rodzaju ocena nie miesci si¢ w konstytucyjnych gra-
nicach wtasciwosci TK.

Sejm, odnoszac si¢ do niezgodno$ci zakwestionowanej normy z art. 179 w zwigzku
zart. 187 ust. 1 1 4 Konstytucji, stwierdzil, Ze istotne ramy mechanizmu powotywania se-
dziéw unormowane zostaly na poziomie konstytucyjnym, a realizacja przez Prezydenta RP
prerogatywy w zakresie powotywania sedziéw nie moze podlega¢ kontroli zadnego organu.
Konstytucja nie przewiduje mechanizmu oceny procesu powolywania sedziéw. Tego rodzaju
mechanizm, jesli mialtby istnie¢, musiatby zosta¢ unormowany na poziomie konstytucyjnym.

Ustrojodawca uwzglednil w konstytucyjnej procedurze powotywania s¢dziow udzial
wylacznie dwoch organdow panstwowych, tj. KRS i Prezydenta RP. Kompetencje obydwu tych
organdw zostaly wyznaczone precyzyjnie. W kontek$cie analizowanego wniosku wymaga
jednoznacznego przesadzenia przez Trybunal Konstytucyjny, czy Konstytucja przewiduje
udziat i ingerencj¢ ETPC w procedurze powotywania s¢dzidw przez Prezydenta na wniosek
KRS. W ocenie Sejmu, jakakolwiek ingerencja ETPC o charakterze nastgpczym w proces
powolywania sedzidéw jest konstytucyjnie niedopuszczalna.

Sejm wywiddl, Zze ocenianie przez ETPC prawidlowosci powotania na stanowisko se-
dziego odbywa si¢ na podstawie wykreowanej przez ETPC w drodze prawotwdrczej wykladni
art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji kompetencji do sagdowej oceny tego powotania, a tym
samym wspotdecydowania o realizacji przez Prezydenta oraz KRS kompetencji okre§lonych
w art. 179 Konstytucji. Konstytucja nie przewiduje udziatu sadow ani trybunatéw migdzyna-
rodowych lub ponadnarodowych w procedurze powotywania sedziow. Dokonywanie przez
ETPC oceny prawidtowos$ci powolania sprawia, ze wylaczno$¢ Prezydenta oraz KRS w za-
kresie, o ktorym mowa w art. 179 Konstytucji, zostaje naruszona. Zdaniem Sejmu, wkrocze-
nie przez ETPC — bez podstawy konstytucyjnej ani ustawowej — w sfer¢ wytagcznych kompe-
tencji Prezydenta i KRS w zakresie nominacji s¢dziowskich sprawia, ze wykonywanie przez
te organy kompetencji warunkowane jest swoista akceptacja albo zanegowaniem prawidtowo-
sci wyboru przez ETPC, ktorego udzial w procedurze powotywania s¢dzidow nie zostat przez
ustrojodawce przewidziany.

W ocenie Sejmu, ETPC nie moze takze oceniaé, negowac¢ czy podwazaé uksztattowa-
nia przez parlament sposobu wyboru cztonkéw KRS. ETPC nie jest rowniez wiadny do doko-
nywania wlasnej, wiazacej Rzeczpospolita, a rownoczesnie odmiennej od dokonanej przez
polski TK, wyktadni przepisu konstytucyjnego okreslajacego sposob ksztaltowania sktadu
KRS.

Sejm dodat, ze w polskim systemie prawnym kluczowe kwestie zwigzane z organiza-
cja wymiaru sprawiedliwo$ci uregulowane zostaty na poziomie konstytucyjnym, a okreslony
zakres materii zostal przekazany do uregulowania na poziomie ustawy. Jedynym organem
wladnym dokonywac wigzacej Rzeczpospolita Polska interpretacji art. 187 ust. 1 Konstytucji
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jest Trybunat Konstytucyjny. Réwniez organem, ktory posiada wylacznos¢ w zakresie oceny
konstytucyjnosci uchwalonych przez parlament ustaw wydanych na podstawie art. 187 ust. 4
Konstytucji, jest Trybunat Konstytucyjny. Konstytucja nie przewidziala w tym zakresie jakie-
gokolwiek udziatu ETPC.

Sejm, odnoszgc si¢ do niezgodnosci zakwestionowanej normy zawartej w art. 190
ust. 1 Konstytucji, podzielil, poglad wnioskodawcy, ze ani organy krajowe, ani mi¢dzynaro-
dowe nie mogg negowac skutkow orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego. ETPC nie moze od-
mawia¢ orzeczeniom Trybunatu Konstytucyjnego mocy obowigzujgcej ani ocenia¢ i wybierac,
ktore sposrod wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego aprobuje i uznaje, a ktdre uznaje za arbi-
tralne czy tez niedostatecznie uzasadnione. ETPC nie moze rowniez pomija¢ charakteru uza-
sadnien wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego, ktore nie majag mocy powszechnie obowigzuja-
cej.

Sejm wskazal, ze Konstytucja przyznaje orzeczeniom Trybunatu Konstytucyjnego dwa
szczegOlne atrybuty, a mianowicie moc powszechnie obowigzujaca oraz ostatecznos$¢. Cechy
te w sposob zasadniczy odrozniajg orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego od orzeczen sa-
dow, w szczeg6lnosci SN (w tym uchwat wykladniczych). Nie jest zatem dopuszczalne sta-
wianie w jednej linii orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego i orzeczen sagdowych.

Sejm stwierdzil, ze w wyniku wydania przez ETPC orzeczenia nieuwzgl¢dniajacego
regulacji konstytucyjnych oraz orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego powstaje stan daleko
idacej niepewnosci prawnej. Obowigzujacy stan prawny uksztaltowany w oparciu o orzecznic-
two Trybunatu Konstytucyjnego — m.in. w zakresie wyktadni art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji
— pozostaje w kolizji z ustaleniami dokonanymi przez ETPC z pominig¢ciem orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego (w szczeg6lnosci w zakresie ustalen dokonanych przez Trybunat
Konstytucyjny w orzeczeniach o sygn. K 5/17, sygn. K 12/18, sygn. U 2/20, sygn. Kpt 1/20).

W ocenie Sejmu, ETPC, ustalajac spetnienie przestanki ,,sagdu ustanowionego ustawa”,
nie moze zrownywacé mocy rozstrzygni¢¢ Trybunalu Konstytucyjnego zawartych w sentencji
wyroku z wypowiedziami Trybunatu zamieszczonymi jedynie w uzasadnieniu innego wyroku,
a tym bardziej wypowiedziami o charakterze obiter dictum.

Sejm, analizujac zarzut niekonstytucyjnosci z trzeciego tiret petitum wniosku, stwier-
dzit m.in., Ze problem konstytucyjny sformutowany w tiret trzecie petitum wniosku sprowa-
dza si¢ do odpowiedzi na pytanie, czy przewidziana w art. 188 pkt 1 Konstytucji na rzecz sadu
konstytucyjnego kompetencja obejmujaca orzekanie o zgodnosci ustaw z Konstytucja ma cha-
rakter wylaczny, czy tez wspotdzielony.

Sejm wyrazil stanowisko, Ze ustrojodawca ustanowil wytacznos¢ Trybunatu Konstytu-
cyjnego w sprawach orzekania o zgodnosci ustaw z Konstytucja, jak rowniez zgodnosci ustaw
z umowami mi¢dzynarodowymi ratyfikowanymi za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie.
Przyznanie powyzszego uprawnienia na rzecz Trybunatu Konstytucyjnego swiadczy zarazem
0 przyjeciu przez ustrojodawce skoncentrowanego modelu kontroli konstytucyjnosci prawa.
Towarzyszy temu przyznanie orzeczeniom Trybunatu Konstytucyjnego szczegdlnych cech,
0 ktérych mowa w art. 190 Konstytucji. Za takim stanowiskiem przemawia, zdaniem Sejmu,
szereg przepisdw zawartych w Konstytucji.

Sejm dodat, ze wniosek Prokuratora Generalnego, cho¢ wniesiony w trybie kontroli
abstrakcyjnej, pozostaje w bezposrednim zwigzku z konkretnymi orzeczeniami zapadtymi
przed SN. Na tym tle warto zauwazy¢, ze z punktu widzenia wylacznosci Trybunatu Konsty-
tucyjnego do orzekania w sprawach okreslonych w art. 188 pkt 1 Konstytucji uchybienie, kto-
rym dotknigta jest uchwala potaczonych izb SN, ma charakter kwalifikowany. SN stwierdzit
mianowicie niezgodno$¢ okreslonego przepisu ustawy o KRS z Konstytucja w sytuacji, gdy
uprzednio Trybunat Konstytucyjny orzekt juz o konstytucyjnosci tego przepisu. A wigc orze-
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czenie SN zawiera odmienne rozstrzygniecie od podjetego uprzednio przez Trybunat Konsty-
tucyjny.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sejm wniost o uznanie, ze art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze
Konwencji w zakresie, w jakim dopuszcza przeprowadzanie przez sady krajowe lub migdzy-
narodowe wigzacej oceny zgodnosci z Konstytucja i Konwencja ustaw dotyczacych ustroju
sadownictwa, wlasciwosci sagdow oraz ustawy dotyczacej KRS oraz ustalanie w oparciu o te
ocen¢ spetnienia przestanki ,,sadu ustanowionego ustawg”, jest niezgodny z art. 188 pkt 1
Konstytuciji.

3. Prezydent RP, w pismie z 18 stycznia 2022 r. zajat stanowisko, ze Konwencja doty-
czy spraw okreslonych w art. 89 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, a wigc wolnos$ci, praw lub obowigz-
kow obywatelskich okreslonych w Konstytucji. Podkreslit, ze na gruncie obowigzujacej Kon-
stytucji, powotywanie sedziow uksztaltowane zostato jako prerogatywa prezydencka. Posta-
nowienia Prezydenta RP o powotaniu do peknienia urzedu na stanowisku sedziego sg aktami
bezposredniego stosowania norm konstytucyjnych. Poddanie postanowien Prezydenta RP
0 powotaniu do petnienia urzedu na stanowisku s¢dziego kontroli sadow, zarowno krajowych,
jak 1 migdzynarodowych, pociagatloby za sobg utrate przez wtadze sadownicza przymiotu nie-
zalezno$ci, gdyz uzalezniona bylaby od ocen i1 decyzji innych organéw sadowych, ktore z za-
stosowaniem procedur i w oparciu o kryteria nieznane i niedopuszczalne w $wietle Konstytu-
cji, mogltyby podwazaé status konkretnej osoby jako umocowanej do orzekania. Tymczasem,
przepisy regulujace powotywanie sedziow nie przewiduja mozliwo$ci weryfikacji postano-
wien nominacyjnych Prezydenta RP. Akt powotania sedziego ma charakter ostateczny i nie
podlega zadnej kontroli, ani ,,instancyjnej”, ani w innych trybach. Nie podlega rowniez wery-
fikacji na drodze postepowania sgdowego.

Prezydent RP stwierdzil, Ze nastgpstwem nowego stanu prawnego, majacego swoje
umocowanie w orzecznictwie ETPC, jest mozliwo$¢ zmiany (modyfikacji) tresci konstytucyj-
nej kompetencji Prezydenta RP, ktéra to zmiana polega na pozbawieniu s¢dziego prawa ju-
rysdykcji.

W ocenie Prezydenta RP, narusza zasad¢ nadrzednosci Konstytucji wprowadzenie do
systemu prawnego regut postepowania (tj. tresci o charakterze normatywnym), w tym wynika-
jacych z wyktadni przepisdéw wiazacych Rzeczpospolita Polska umoéw migdzynarodowych,
ktorych skutkiem jest zmiana (modyfikacja) tresci konstytucyjnej kompetencji Prezydenta RP
do powotywania sedziow na wniosek KRS.

Prezydent RP stwierdzit, ze takie naruszanie polskiej Konstytucji przez ETPC oraz sa-
dy krajowe, dezaprobowane we wniosku Prokuratora Generalnego skierowanym do Trybunatu
Konstytucyjnego, nie moze by¢ zadng miarg zaakceptowane przez Prezydenta RP, do ktérego
podstawowych zadan ustrojowych nalezy czuwanie nad przestrzeganiem Konstytucji.

4. Minister Spraw Zagranicznych, w pismie z 18 stycznia 2022 r. stwierdzil, ze w Kon-
wencji nie zagwarantowano prawa do zajmowania stanowiska publicznego wiazacego si¢ ze
sprawowaniem wymiaru sprawiedliwo$ci. Zadaniem ETPC nie jest wyrazanie opinii na temat
stosownosci wyboru dokonanego przez krajowe organy ani kryteriow, ktore nalezatoby braé¢
pod uwage. Minister Spraw Zagranicznych dokonatl tez analizy tresci wyroku Wielkiej Izby
ETPC z 1 grudnia 2020 r. w sprawie Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii.

Minister Spraw Zagranicznych stwierdzit ponadto, Zze wyroki ETPC maja charakter
deklaratoryjny i pozostawiajg panstwom wybor srodkow do zastosowania w krajowym syste-
mie prawnym celem wypelnienia obowigzkéw wynikajacych z art. 46 Konwencji. Wyrok
ETPC ogranicza si¢, co do zasady, do stwierdzenia faktu naruszenia Konwencji oraz ewentu-
alnego okreslenia kwoty stusznego zado$¢uczynienia. Wyrok taki nie wywoluje natomiast
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skutku o bezposrednio kasatoryjnym czy anulacyjnym charakterze ani wobec orzeczenia
(sprawy), na tle ktorej zostal wydany, ani — tym bardziej — wobec innych rozstrzygni¢¢ sado-
wych, aktow administracyjnych czy aktéw normatywnych. Wykonanie wyroku (okreslenie
sposobu tego wykonania) nalezy do panstwa pozwanego, a dopiero nalezyto$¢ tego wykonania
podlega ocenie Komitetu Ministrow. W chwili gdy wyrok ETPC staje si¢ ostateczny, zgodnie
z przyjetymi przez Komitet Ministrow zasadami nadzoru nad wykonywaniem wyrokow, po-
zwane panstwo ma obowigzek przedtozenia Komitetowi Ministrow, w terminie 6 miesigcy,
planu dziatan, ktére zamierza podja¢, ewentualnie raportu z dziatan juz podjetych w celu wy-
konania ostatecznego wyroku ETPC. Informacje przedktadane przez panstwo w ww. doku-
mentach sg nastepnie analizowane przez wlasciwe organy Rady Europy oraz delegacje panstw
zasiadajacych w Komitecie Ministrow, ktore mogg zglosi¢ do nich uwagi lub poprosi¢ o do-
datkowe wyjasnienia i przyja¢ w tym celu stosowne decyzje. Nadzor nad wykonaniem wyroku
ETPC przez Komitet Ministrow odbywa si¢ co do zasady, na specjalnych posiedzeniach
w formacie praw cztowieka, ktore zwotywane sg obecnie cztery razy w roku. W ramach swo-
ich uprawnien Komitet Ministréw moze podejmowac szereg dziatah o charakterze prawnym
i politycznym.

5. KRS — na podstawie art. 63° 8 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks poste-
powania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.) w zwigzku z art. 186 ust. 1 Konstytu-
cji oraz art. 36 ustawy z dnia 30 listopada 2016 t. o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) w zwiazku z art. 3 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 269) —
zajeta stanowisko, ze art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji jest niezgodny z przepisami
Konstytucji w zakresie, w jakim:

a) upowaznia ETPC do wykreowania na gruncie prawa krajowego, podlegajacego
ochronie sagdowej prawa podmiotowego s¢dziego do zajmowania funkcji admini-
stracyjnej sadownictwa powszechnego Rzeczypospolitej Polskiej, co jest niezgodne
zart. 8 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 176 ust. 2 Konstytucji,

b) zawarta w art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji przestanka ,,sad ustanowiony
ustawg” nie uwzglednia bedacych podstawg ustanowienia sagdu powszechnie obo-
wigzujacych przepisow Konstytucji oraz ustaw, a takze ostatecznych i powszechnie
obowiazujacych wyrokow polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, co jest niezgodne
z art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 176 ust. 2, art. 179 w zwigzku z art. 187 ust. 1, w zwigzku
z art. 187 ust. 4 oraz art. 190 ust. 1 Konstytucji,

c¢) dopuszcza dokonywanie przez sady krajowe lub miedzynarodowe wiazacej oceny
zgodnosci z Konstytucja 1 Konwencja ustaw dotyczacych ustroju sadownictwa,
wlasciwos$ci sadow oraz ustawy dotyczacej KRS, by w ten sposob ustali¢ spetnienie
przestanki zawartej w art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji — ,,sadu ustanowio-
nego ustawa”, co jest niezgodne z art. 188 pkt 1 Konstytucji.

KRS stwierdzila, ze powotanie oraz odwotanie prezesa sadu powszechnego jest
czynnoscig organizacyjno-porzadkowa realizowang w ramach administracji sagdowej, tj. czyn-
no$cig shuzaca zapewnieniu wlasciwego toku wewngtrznego urzgdowania sadu, bezposrednio
zwigzanego z wykonywaniem przez sad zadan sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci oraz
wykonywania innych zadan z zakresu ochrony prawnej, podejmowang jednak przez Ministra
Sprawiedliwo$ci na podstawie ustawy.

Zdaniem KRS, ustrojowoprawna pozycja prezesa (wiceprezesa) sadu powszechnego
nie znajduje konstytucyjnej podstawy prawnej, przez co jest regulowana w drodze ustaw nor-
mujacych ustrdj poszczegdlnych rodzajow sadow.
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W ocenie KRS, konstytucyjny organ wiadzy publicznej — KRS — z racji zespolenia
W sobie przedstawicieli wtadzy ustawodawczej, wladzy wykonawczej 1 wtadzy sadowniczej
oraz enumeratywnego wymienienia w art. 10 ust. 2 Konstytucji podmiotow tworzacych
wiladze sadownicza nie stanowi ,,dodatkowego” podmiotu wchodzacego w sktad wiadzy
sagdownicze;.

6. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO), w pismie z 8 grudnia 2021 r. zglosit
udziat w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym i zajat stanowisko, ze postepowa-
nie podlega umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalno$s¢ wydania wyroku. W razie gdyby
Trybunat Konstytucyjny nie podzielit tego stanowiska, RPO wniost o stwierdzenie, ze art. 6
ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji w zakresie, w jakim:

a) upowaznia ETPC do wykreowania, na gruncie prawa krajowego, podlegajacego
ochronie sagdowej prawa podmiotowego sedziego do zajmowania funkcji admini-
stracyjnej w strukturze organizacyjnej sgdownictwa powszechnego Rzeczypospoli-
tej Polskiej, nie jest niezgodny z art. 8 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 176 ust. 2
Konstytuciji,

b) zawarta w tym przepisie przestanka ,,sad ustanowiony ustawa” nie uwzglgdnia, be-
dacych podstawa ustanowienia sagdu, powszechnie obowigzujacych przepisow Kon-
stytucji oraz ustaw, a takze ostatecznych 1 powszechnie obowigzujacych wyrokow
polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, nie jest niezgodny z art. 89 ust. 1 pkt. 2,
art. 176 ust. 2, art. 179 w zwiazku z art. 187 ust. 1, w zwigzku z art. 187 ust. 4 oraz
z art. 190 ust. 1 Konstytucji,

c) dopuszcza dokonywanie przez sady krajowe lub miedzynarodowe wigzacej oceny
zgodnosci z Konstytucja 1 Konwencja ustaw dotyczacych ustroju sadownictwa,
wlasciwos$ci sadow oraz ustawy dotyczacej KRS, by w ten sposob ustali¢ spetnienie
przestanki ,,sadu ustanowionego ustawa”, nie jest niezgodny z art. 188 pkt 1 Kon-
stytucji.

RPO, w pisSmie z 17 stycznia 2022 r., uzasadniajac swoje stanowisko, stwierdzit, ze
postepowanie powinno zosta¢ umorzone. Przedmiotem wniosku Prokuratora Generalnego jest
bowiem konkretny sposob wyktadni zaskarzonych przepisow Konwencji dokonanej w kilku
indywidualnych postepowaniach przed ETPC. Kontrola taka jest niedopuszczalna z uwagi na
okreslony w Konstytucji zakres kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, ktéra nie obejmuje
mozliwos$ci badania aktow stosowania prawa. Sposob, w jaki sformutowano petitum wniosku
poprzez zakresowe zaskarzenie wskazanych przepisow Konwencji bezposrednio odnosi si¢ do
tresci wyktadni dokonanej przez ETPC w wyrokach w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce
z 22 lipca 2021 r., w sprawie Broda i Bojara przeciwko Polsce z 29 czerwca 2021 r. oraz
w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce. W ocenie RPO, to te trzy orzeczenia
ETPC sa de facto przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie, a nie wskazany w petitum
wniosku przepis Konwencji. Trybunat Konstytucyjny nie ma kompetencji do kontroli aktow
stosowania prawa ani dokonywania powszechnie obowigzujacej wyktadni przepiséw odno-
szacej si¢ do konkretnych stanéw faktycznych.

Ponadto, w ocenie RPO, zaskarzony przez Prokuratora Generalnego w sposob zakre-
sowy art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji nie spelnia wymogu statej, powszechne;j i jedno-
litej wyktadni analogicznej do wskazanej w petitum wniosku.

RPO zwroécil uwage na brak mozliwo$ci derogowania aktow prawa miedzynarodowe-
go na mocy aktéw organow panstwowych z punktu widzenia regut tego prawa. Uznal, ze
kompetencji takiej nie ma ani Trybunat Konstytucyjny, ani inny organ witadzy publicznej
w Rzeczypospolitej Polskiej. Z punktu widzenia aksjologii Konstytucji i okreslonego w jej
art. 9 obowigzku przestrzegania przez wtadze publiczne RP prawa migdzynarodowego, ewen-
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tualne naruszenie zobowigzan mi¢dzynarodowych i odstepstwo od art. 9 Konstytucji mogtoby
by¢ usprawiedliwione jedynie z uwagi na konieczno$¢ szerszej ochrony praw i wolnosci jed-
nostek, a wobec ich ograniczenia.

RPO stwierdzil, ze niezaleznie od kwestii ewentualnej niezgodnosci z Konstytucjg w
plaszczyznie prawa migedzynarodowego, moc wigzaca wyrokow ETPC wynika z art. 46 ust. 1
Konwencji, ktory nie jest objety zakresem zaskarzenia w niniejszej sprawie.

RPO zwrdcil uwage na znaczenie prawne wyroku ETPC z 7 maja 2021 r. w sprawie
Xero Flor przeciwko Polsce (skarga nr 4907/18). W ocenie RPO, z wyroku tego wynika, ze
cztonek sktadu orzekajgcego TK w niniejszej sprawie zostal wybrany do Trybunatu Konstytu-
Cyjnego z oczywistym naruszeniem prawa.

RPO stwierdzit — w kontekscie zarzutow o wykroczeniu przez ETPC poza kompeten-
cje wyktadni przepisow Konwencji poprzez nadanie art. 6 ust. I Konwencji nowego znaczenia
— ze nawet ustalony obecnie, szerszy niz pierwotny, sposob wyktadni mozliwosci wytaczenia
prawa do sagdu w wypadku osob sprawujacych funkcje publiczne zapoczatkowany wyrokiem
w sprawie Vilho Eskelinen jest wezszy, niz wynikatoby to z literalnego brzmienia art. 6 ust. 1
Konwencji. W tym konteks$cie RPO zauwazyl, ze orzeczenie w sprawie Broda i Bojara prze-
ciwko Polsce jest jedna z wielu spraw, w ktorych ETPC zastosowat art. 6 Konwencji w odnie-
sieniu do spordw pomig¢dzy organami panstwa a sedziami, opierajagc zastosowanie prawa do
sadu na fakcie naruszenia indywidualnego i osobistego interesu sedziow takze w ramach sto-
sunku shuzbowego opartego o zasad¢ lojalnosci w sprawach $cisle zwigzanych z wykonywa-
niem wladzy panstwowej. RPO wskazal, Ze pojgcie praw 1 obowigzkdéw cywilnych na gruncie
Konwencji ma charakter autonomiczny i jest niezalezne od pojeé takich jak stosowane w pra-
wie polskim pojecia prawa podmiotowego czy interesu prawnego.

RPO stwierdzil, ze stosowanie w porzadku prawa polskiego aktow prawa miedzynaro-
dowego, ktore miesci si¢ w ramach granic wyktadni kontekstowej 1 celowosciowej tych ak-
tOw, nie narusza art. 8 ani art. 89 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, gdyz koniecznos¢ dokonywania
tego rodzaju wyktadni stanowi jedng z zasad migdzynarodowego prawa publicznego o charak-
terze prawa zwyczajowego.

RPO stwierdzit, ze nawet jesli na gruncie prawa polskiego nie istnieje prawo do zaj-
mowania przez s¢dziego okreslonego stanowiska w administracyjnej strukturze sadownictwa,
istnieje jednak szerokie spektrum innych praw o charakterze cywilnym powiazanych z intere-
sem prawnym s¢dziego w zapewnieniu trwatosci jego stosunku stuzbowego w tym zakresie,
ktore podlegaja ochronie na gruncie tego prawa.

W ocenie RPO, ograniczenie si¢ przez wnioskodawce przy okreslaniu wzorcéw kon-
troli dotyczacych zarzutu zawartego w tiret drugim petitum jedynie do art. 89 ust. 1 pkt 2,
art. 176 ust. 2, art. 179 w zwiazku z art. 187 ust. 1, w zwigzku z art. 187 ust. 4 oraz z art. 190
ust. 1 Konstytucji jest nieprawidtowe z uwagi na aksjologie polskiego porzadku konstytucyj-
nego, w $wietle ktorej najwigksze znaczenie w kontekscie spraw, ktorych dotyczy wniosek
W niniejszej sprawie, powinno mie¢ dokonanie oceny pod katem art. 45 ust. 1 Konstytucji,
ktory zostat przez wnioskodawce pominigty.

RPO stwierdzit, ze nie sg niezgodne z art. 176 ust. 2 Konstytucji przepisy, ktore po-
zwalaja na wyinterpretowanie z przepisOw prawa mig¢dzynarodowego okreslonych regut i za-
sad dotyczacych organizacji i wlasciwosci sadow, a takze bezposrednie regulowanie tych
kwestii w tego rodzaju przepisach.

RPO stwierdzit, ze nie jest prawda, iz ETPC w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce
nie uwzglednit przepiséw Konstytucji oraz ustaw oraz ostatecznych i powszechnie obowigzu-
jacych wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego. Ustalenia wynikajace z tych zrédet prawa zosta-
ty przez ETPC wzigte pod uwage, jednakze w okreslonych ramach ich skuteczno$ci oraz
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Z uwzglednieniem prawidtowosci ich wydania. Zarzut wnioskodawcy w tym zakresie sformu-
lowany jest w sposob zbyt szeroki.

RPO stwierdzit, ze nie jest tez tak, iz wypowiedz Trybunatu Konstytucyjnego w spra-
wie konstytucyjnosci przepisu prawa oznacza automatycznie, ze 6w przepis powinien by¢
uznany za zgodny czy niezgodny z regulacjami migdzynarodowymi.

Zdaniem RPO, Trybunat Konstytucyjny powinien kierowa¢ si¢ zasadg przychylnosci
wobec prawa mi¢dzynarodowego (art. 9 Konstytucji) i dokonywa¢ prokonwencyjnej wyktadni
Konstytucji, majac na wzgledzie i to, ze w $wietle art. 32 Konwencji, Trybunat w Strasburgu
jest wylacznym organem uprawnionym do wigzacego ustalenia zakresu zobowigzan panstwa
strony na gruncie Konwencji. W ocenie RPO, nie zmienia to jednak faktu, ze orzeczenia
ETPC majg ograniczong skuteczno$¢ w plaszczyznie prawa krajowego. W zwiazku z tym
nalezy uzna¢, ze art. 6 ust. 1 Konwencji w zakresie sformutowanym przez wnioskodawce nie
jest niezgodny z Konstytucja.

RPO zaznaczyt, ze zarzut w formie ujetej w tiret trzecim petitum wniosku Prokuratora
Generalnego jest nieprawidlowy, gdyz wychodzi z blednego zatozenia. Wykladnia dokony-
wana przez sagdy w indywidualnych sprawach nie cieszy si¢ bowiem przymiotem wyktadni
0 charakterze ,,wigzacym” w rozumieniu, ktére nadaje mu wnioskodawca, tj. naruszajacym
kompetencje¢ Trybunatu Konstytucyjnego do orzekania o zgodnoS$ci przepisow okreslonych
aktow prawa z Konstytucja. Wykladnia dokonywana przez te sady ma charakter indywidualny
i konkretny i znajduje zastosowanie jedynie w $cistych ramach konkretnego sporu prawnego.

Zgodzenie si¢ z zarzutem wnioskodawcy musiatoby opiera¢ si¢ na udowodnieniu, ze
art. 6 ust. 1 Konwencji — tak jak wyktada jego znaczenie ETPC — przyznaje sadom krajowym
prawo do dokonywania wyktadni powszechnie obowigzujacej, wigzacej sady w innych spra-
wach, czego przepis ten w sposob oczywisty nie czyni.

RPO, w pismie z 24 stycznia 2022 r., odnidst si¢ do pisma Prokuratora Generalnego
z 13 stycznia 2022 r. RPO stwierdzit, Ze na gruncie Konstytucji, kompetencja okre§lona w jej
art. 188 pkt 2 oraz kompetencje wynikajace z jej art. 91 ust. 2 wspdtistnieja, nie wykluczajac
si¢ wzajemnie. Z uwagi na wspotistnienie tych kompetencji 1 réznice mig¢dzy ich istotowymi
cechami nie sposob uznaé, ze art. 6 ust. 1 Konwencji w zakresie, w jakim uprawnia sady do
dokonywania kontroli ustaw z przepisami tejze Konwencji, jako umowy mig¢dzynarodowej
ratyfikowanej w drodze ustawy, jest niezgodny z Konstytucja.

RPO uznal, ze zarzut sformutowany w tiret trzecim wniosku z 9 listopada 2021 r.
w zmodyfikowanym brzmieniu wskazanym w piSmie procesowym Prokuratora Generalnego
z 13 stycznia 2022 r., nie jest prawidlowy, a art. 6 ust. 1 Konwencji w tak sformutowanym
zakresie nie jest niezgodny z art. 188 pkt 2 Konstytucji.

RPO, odnoszac si¢ do uwag Prokuratora Generalnego dotyczacych wyroku ETPC
w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, stwierdzil, Ze orzeczenia tego nie spo-
sOb uzna¢ za potwierdzajace (,,posrednio”) zakres normatywny art. 6 ust. 1 Konwencji ustalo-
ny w wyroku Broda i Bojara przeciwko Polsce. RPO wskazat, ze w tre$ci wyroku w sprawie
Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, ETPC wymienit wyrok w sprawie Broda i Bojara
przeciwko Polsce jedynie jako przyklad zastosowania art. 6 ust. 1 Konwencji w ramach sto-
sowania kryteriow wskazanych w orzeczeniu w sprawie Vilho Eskelinen do sporow dotycza-
cych stosunkéw pracowniczych sedziéw, nie odnoszac sie do kwestii tego, czy ustalenia i wy-
ktadnia dokonane w tym orzeczeniu byty dla ETPC wigzace w sprawie Dolinska-Ficek i Ozi-
mek przeciwko Polsce. W ocenie RPO, z wyroku w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek nie
wynika tez, ze wyktadni zastosowanej w tym orzeczeniu ETPC nadat charakter normatywnie
wigzacy w odniesieniu do przyszitego orzecznictwa. ETPC, orzekajac w konkretnej sprawie,
nie ma tego rodzaju kompetencji, a system Konwencji nie jest oparty o reguly prawa prece-
densu. RPO wskazal na orzeczenia SN, ktére odmawialy zastosowania art. 6 ust. 1 Konwencji
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W sposéOb zbiezny z wyktadnig, do ktorej odnosi si¢ wnioskodawca w tresci swych zarzutow.
W zwigzku z powyzszym — zdaniem RPO — na chwile obecng nie sposob uznaé, ze wyktadnia
ta ma jednolity, staty i powszechny charakter.

Rozprawa odbyta si¢ 19 stycznia 2022 r., 25 stycznia 2022 r. oraz 10 marca 2022 r. Na
rozprawe stawili si¢ uczestnicy postepowania z wyjatkiem Rzecznika Praw Obywatelskich
(prawidlowo powiadomiony). Uczestnicy podtrzymali stanowiska zajete w pismach proceso-
wych.

Na rozprawie 19 stycznia 2022 r. przedstawiciel Prezydenta RP zglosit dodatkowo
wniosek 0 wydanie wyroku w formule pozytywnej (,,jest zgodny” lub ,,nie jest niezgodny™).
Na rozprawie 10 marca 2022 r. dodatkowo zgtosit wniosek o rozwazenie odsunig¢cia wydania
orzeczenia ze wzgledu na sytuacje miedzynarodowg (agresja Rosji na Ukraing).

1
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:
1. Uwagi wprowadzajace.

1.1. Przedmiotem wniosku Prokuratora Generalnego (dalej takze: wnioskodawca) sa
normy wywodzone z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji o ochronie praw czltowieka
I podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej na-
stepnie Protokotami nr 3, 5 1 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284, ze zm.; dalej takze: Konwencja).

Whnioskodawca zakwestionowal konstytucyjnos¢ art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Kon-
wencji w zakresie, w jakim:

1) przepis ten upowaznia Europejski Trybunal Praw Cztowieka (dalej takze: ETPC) do
wykreowania, na gruncie prawa krajowego, podlegajacego ochronie sagdowej prawa
podmiotowego sedziego do zajmowania funkcji administracyjnej w strukturze or-
ganizacyjnej sagdownictwa powszechnego Rzeczypospolitej Polskie;j;

2) zawarta w tym przepisie przestanka ,,sad ustanowiony ustawa” nie uwzglednia, be-
dacych podstawa ustanowienia sagdu, powszechnie obowigzujacych przepisow Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustaw, a takze ostatecznych i powszechnie
obowiazujacych wyrokéw polskiego Trybunatu Konstytucyjnego;

3) przepis dopuszcza dokonywanie przez sady krajowe lub miedzynarodowe wiazacej
oceny zgodnos$ci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej i Konwencja ustaw doty-
czacych ustroju sadownictwa, wtasciwosci sadow oraz ustawy dotyczacej Krajowe;j
Rady Sadownictwa (dalej: KRS), by w ten sposob ustali¢ spetnienie przestanki
,»sadu ustanowionego ustawg”.

1.2. Wniosek Prokuratora Generalnego zostat oparty na art. 191 ust. 1 pkt 1 w zwigzku
z art. 188 pkt 1 Konstytucji. Zatem stanowit zainicjowanie kontroli konstytucyjnosci prawa
przed Trybunalem Konstytucyjnym w trybie abstrakcyjnym (co oznacza brak bezposredniego
zwigzku miedzy orzekaniem przez Trybunat a jaka$ indywidualng sprawg). Prokurator Gene-
ralny zidentyfikowat normy wynikajace z art. 6 ust. 1 Konwencji, ktére wzbudzity jego wat-
pliwosci co do zgodnos$ci z konkretnymi wzorcami konstytucyjnymi i jako organ stojacy na
strazy praworzadnosci wystapil ze stosownym wnioskiem. Podstawa prawna zainicjowania
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kontroli konstytucyjnosci prawa wskazuje na intencj¢ wnioskodawcy, ktory realizujagc swoje
konstytucyjne uprawnienia, zwraca si¢ do Trybunatlu Konstytucyjnego, by ten skorzystat
Z przyznanej mu przez ustrojodawce kompetencji do orzekania o zgodnosci umoéw miedzyna-
rodowych z Konstytucja.

1.3. Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci jako umowa
miedzynarodowa moze by¢ przedmiotem kontroli w postepowaniu przed Trybunatem Konsty-
tucyjnym. Wynika to wprost z art. 188 pkt 1 Konstytucji. Jego brzmienie wskazuje, ze zadna
taka umowa, niezaleznie od tego, jaka role pelni w systemie prawa migdzynarodowego, ani od
tego w jakim trybie nastepuje zwigzanie si¢ nig przez Polske, nie moze by¢ wykluczona spod
kognicji Trybunatu Konstytucyjnego, skoro jest wigzacym Polske prawem migdzynarodo-
wym.

Ustrojodawca, tworzac katalog zrodet prawa w Konstytucji z 1997 r., §wiadomie usta-
lit okreslong pozycj¢ umow migdzynarodowych w tym systemie, a poprzez akt ratyfikacji
uczynil niektére z uméw migdzynarodowych Zrédlem prawa powszechnie obowigzujacego
(art. 87 ust. 1 Konstytucji). W wypadku Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawo-
wych wolnosci, ktorg Rzeczpospolita Polska zwigzata si¢ w 1993 r., wlaczenie do katalogu
zrddet prawa nastgpito na podstawie art. 241 ust. 1 Konstytucji (,,Umowy miedzynarodowe
ratyfikowane dotychczas przez Rzeczpospolita Polskg na podstawie obowigzujacych w czasie
ich ratyfikacji przepisow konstytucyjnych i ogtoszone w Dzienniku Ustaw uznaje si¢ za umo-
wy ratyfikowane za uprzednia zgoda wyrazong w ustawie i stosuje si¢ do nich przepisy art. 91
Konstytucji, jezeli z tresci umowy miedzynarodowej wynika, ze dotycza one kategorii spraw
wymienionych w art. 89 ust. 1 Konstytucji”).

Poza wszelka dyskusja jest zatem to, czy wnioskodawca mogh zakwestionowaé normy
Konwencji, gdyz uprawnienie w tym zakresie jednoznacznie wynika z Konstytucji. Ponadto
nalezy dodaé, ze w dotychczasowym orzecznictwie normy wynikajace z Konwencji byly juz
skutecznie kwestionowane w postepowaniu przed TK (zob. wyrok z 24 listopada 2021 r.,
sygn. K 6/21, OTK ZU A/2022, poz. 9).

W tym miejscu nalezy tez wskaza¢, Zze normy oceniane w sprawie o sygn. K 6/21, mi-
mo ze byly réwniez wywodzone z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji, nie miescity si¢
w zakresie zaskarzenia, z jakim mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Z tego wzgledu nie
zaistniala zbedno$¢ orzekania i konieczno$¢ umorzenia postgpowania.

2. Zasady ustalenia zakresu zaskarzenia przez Trybunal Konstytucyjny.

2.1. Skoro Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci jest
umowa mig¢dzynarodowa i na podstawie art. 188 pkt 1 Konstytucji moze by¢ przedmiotem
kontroli Trybunalu Konstytucyjnego co do jej zgodnosci z Konstytucja, to TK musiat na
wstepie ustali¢ wlasciwy zakres zaskarzenia wynikajacy z wniosku Prokuratora Generalnego.

Przed oméwieniem tego procesu, Trybunal uznal za zasadne wyjasnienie ogélnych za-
sad ustalania zakresu zaskarzenia w postgpowaniu w sprawie hierarchicznej kontroli zgodno-
$ci prawa z Konstytucja, w tym zasad zwigzanych z rekonstrukcja przedmiotu kontroli,
zwlaszcza w sytuacji gdy przedmiotem tym jest objeta umowa migdzynarodowa.

2.2. Cho¢ art. 188 pkt 1 Konstytucji stanowi o orzekaniu przez TK w sprawach zgod-
nosci ustaw i umoé6w migdzynarodowych z Konstytucja, to w praktyce przedmiot kontroli
przed Trybunatem Konstytucyjnym moze by¢ ujety w rézny sposob. W art. 188 pkt 1 Konsty-
tucji ustrojodawca postuzyt si¢ pojeciami okreslajacymi w sposob rodzajowy akty normatyw-
ne. Tymczasem nie budzi watpliwosci, ze przedmiotem orzekania Trybunalu moze by¢ nie
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tylko caty akt normatywny (tym bardziej ze w praktyce kontrola calego aktu zdarza si¢ dos¢
rzadko 1 dotyczy co do zasady konstytucyjnosci kompetencji do wydania aktu albo trybu jego
ustanowienia), ale takze jego cze$¢ wyrazona redakcyjnie w formie przepisu prawnego (prze-
pisow prawnych), a w formie materialnej — obejmujgca normy prawne. Powszechnie przyjeto
sie, ze normy prawne sg rzeczywistym przedmiotem kontroli TK wtedy, gdy Trybunat orzeka
o relacji zgodnosci tre$ci przedmiotu kontroli z wzorcem konstytucyjnym. Norma prawna jest
rekonstruowana na podstawie konkretnego przepisu prawnego, zawartego w konkretnym ak-
cie normatywnym. Orzeczenia TK zawsze odnoszg si¢ do konkretnego przepisu, tj. jednostki
redakcyjnej aktu normatywnego, bedacej podstawg tekstowg normy prawnej. Zatem przed-
miotem pisma inicjujagcego postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym sg przepisy,
Z ktérych wynikajg okreslone normy. Zarzut niekonstytucyjnosci musi dotyczy¢ normy po-
wigzane] z okreslonym, konkretnym przepisem prawa (por. A. Maczynski, J. Podkowik,
komentarz do art. 188, [w:] Konstytucja RP, t. 2, Komentarz do art. 87-243, red. M. Safjan,
L. Bosek, Warszawa 2016, ak. 77).

Takie ujecie potwierdza takze dotychczasowe orzecznictwo TK, zgodnie z ktorym
,»W postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym, przedmiotem kontroli moze by¢ akt
normatywny, jego cze$¢ albo przepis prawny, przez co jednakze zawsze nalezy rozumie¢ kon-
trole konstytucyjno$ci wyrazonych w nich norm. Trybunal Konstytucyjny orzeka bowiem
0 konstytucyjnosci albo niekonstytucyjnosci norm prawnych. Nalezy przypomnie¢, ze to mig-
dzy normami uporzadkowanymi przez powigzania o charakterze kompetencyjnym lub tre-
sciowym moze zachodzi¢ relacja niezgodnosci” (zob. postanowienie TK z 19 listopada
2014 r., sygn. P 15/13, OTK ZU nr 10/A/2014, poz. 115).

W przypadku za$ badania kompetencji do wydania aktu normatywnego lub trybu jego
ustanowienia, Trybunat Konstytucyjny orzeka albo o zgodnosci danego aktu z Konstytucja,
albo o zgodnosci przepisu ustanowionego w okreslonym trybie z Konstytucja.

2.3. W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca nie zakwestionowal ani catej Konwen-
cji, ani jej przepiséw rozumianych jako jednostki redakcyjne aktu normatywnego, co wynika
ze sposobu przedstawienia zarzutow w petitum wniosku. Prokurator Generalny podat nato-
miast w watpliwos$¢ problem konstytucyjnosci kilku norm prawnych wywiedzionych z art. 6
ust. 1 Konwencji, o czym $wiadczy zakresowy sposob zaskarzenia, poprzez ktory mozna roz-
pozna¢, o jaka regute zachowania (norm¢) wynikajaca z tej jednostki redakcyjnej chodzi. Nie
budzi bowiem watpliwosci, ze uwzgledniajac zasady wykladni prawa, z jednego przepisu
prawnego mozna wywodzi¢ wigcej niz jedng norme prawna.

Z art. 67 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) wynika, ze Try-
bunal przy orzekaniu jest zwigzany zakresem zaskarzenia wskazanym we wniosku, pytaniu
prawnym albo skardze konstytucyjnej (ust. 1). Zakres zaskarzenia obejmuje wskazanie kwe-
stionowanego aktu normatywnego lub jego czgsci (okreslenie przedmiotu kontroli) oraz sfor-
mutowanie zarzutu niezgodno$ci z Konstytucja, ratyfikowana umowa mi¢dzynarodowa lub
ustawa (wskazanie wzorca kontroli) — (ust. 2). Jednocze$nie TK w toku postgpowania powi-
nien zbada¢ wszystkie istotne okolicznosci w celu wszechstronnego wyjasnienia sprawy
(art. 69 ust. 1 v.0.t.p.TK) i nie jest zwigzany wnioskami dowodowymi uczestnikow postepo-
wania, a takze moze z urzedu dopusci¢ dowody, jakie uzna za celowe dla wyjasnienia sprawy
(art. 69 ust. 3 u.0.t.p.TK).

Z powyzszego mozna wywies¢, ze cho¢ TK nie powinien zmienia¢ zakresu zaskarze-
nia, to moze dokonac¢ jego rekonstrukcji w oparciu o petitum i uzasadnienie pisma inicjujace-
go postepowanie. Jednym z etapdw procesu badania hierarchicznej zgodno$ci norm jest doko-
nanie przez Trybunat Konstytucyjny wyktadni przepisu wskazanego w ramach przedmiotu
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kontroli i przepisu bedgcego wzorcem kontroli. To znaczy, ze do Trybunatu Konstytucyjnego
— w zakresie objetym zadaniem podmiotu inicjujgcego postgpowanie przed TK — nalezy
ostateczne ustalenie tresci przedmiotu kontroli i wzorca kontroli. W celu wydobycia normy
prawnej z kwestionowanej jednostki redakcyjnej aktu normatywnego, Trybunat mozliwie naj-
szerzej korzysta z uznanych powszechnie metod wyktadni prawa (nie ogranicza si¢ do korzy-
stania z jednego rodzaju wyktadni). Czesto uwzglednia rozumienie badanej jednostki redak-
cyjnej wynikajace z praktyki, zwlaszcza z orzecznictwa. Stosuje tez wyktadnie doktrynalna,
nierzadko odwotujgc sie¢ do komentarzy, publikacji naukowych czy ekspertyz prawnych.

Niezaleznie od tego, czy zostala zaskarzona dana jednostka redakcyjna aktu norma-
tywnego, czy z zaskarzenie jest zakresowe, w przypadku oceny zgodnosci wskazanych tresci
z Konstytucja, Trybunat dokonuje rekonstrukcji przedmiotu zaskarzenia i wydobywa tresci
normatywne, ktore zakwestionowal inicjator postepowania. W ten sposob potwierdza, czy
norma wskazana we wniosku (pytaniu prawnym lub skardze konstytucyjnej) ma okreslong
tre$¢. I norme wywiedziong (a zatem wyinterpretowang) z kwestionowanego przepisu kon-
frontuje z konstytucyjnymi wzorcami kontroli. Zawsze w takim wypadku przedmiotem kon-
troli jest okreslona norma prawna wynikajaca z przepisow, a nie akt stosowania tej normy.

Podmiot inicjujacy postepowanie przed Trybunalem, wskazujac okre§lone jednostki
redakcyjne aktu normatywnego jako przedmiot kontroli, musi z nich rdwniez zrekonstruowac
normy pozostajace w hierarchicznej relacji z innymi normami systemu prawa. Rekonstrukcja
taka moze by¢ oparta na wyktadni jezykowej, systemowej, funkcjonalnej, a takze na r6znych
wnioskowaniach prawniczych. Skoro wnioski do TK sktadane w trybie art. 191 Konstytucji
inicjuja nastepcza kontrole konstytucyjnos$ci prawa, Trybunat podczas rekonstrukcji norm
prawnych powinien wzia¢ tez pod uwage sposob stosowania kwestionowanych aktow norma-
tywnych. To bowiem praktyka pozwala w pelni ustali¢ reguty zachowania wywodzone z prze-
pisSOW.

Powyzsze konteksty muszg by¢ tez uwzgledniane przez Trybunat dokonujacy rekon-
strukcji przedmiotu kontroli. W przypadku wniosku, ktory jest forma abstrakcyjnego zaini-
cjowania kontroli, Trybunal Konstytucyjny nie musi juz wykazywacé, ze orzeka o danej nor-
mie, ktora byla podstawa ostatecznego rozstrzygnigcia w sprawie skarzacego, albo tego, ze od
jego orzeczenia zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem pytajacym. Ma wigc
szersza mozliwo$¢ okreslenia wlasciwego zakresu zaskarzenia niz w wypadku spraw zaini-
cjowanych skargami konstytucyjnymi czy pytaniami prawnymi.

Rekonstruujac przedmiot zaskarzenia, a zatem norme¢ prawna, Trybunat Konstytucyjny
potwierdza istnienie danej normy o charakterze generalno-abstrakcyjnym. Dokonuje tego po-
przez wyktadni¢ jednostki redakcyjnej bedacej przedmiotem kontroli, a nastgpnie dopiero
takie normy, ktére moga by¢ wykorzystane w procesie stosowania prawa, konfrontuje z wzor-
cem kontroli. W tym sensie trzeba zgodzi¢ si¢ z utrwalong w dotychczasowym orzecznictwie
TK teza, ze praktyka stosowania prawa, czy sama wyktadnia, nie jest przedmiotem postgpo-
wania przed TK, cho¢ w istocie teza ta ma jednak niewielkie znaczenie funkcjonalne podczas
orzekania. Wymaga ona bowiem doprecyzowania, co rozumie¢ pod pojeciem ,,praktyki sto-
sowania prawa’ i ,,wykladni prawa”.

W tym miejscu Trybunat przypomina, ze w obu tych wypadkach mozemy analizowaé
zagadnienie z perspektywy procesu oraz z perspektywy rezultatu danego procesu. Jesli przez
stosowanie prawa rozumiemy okreslenie przez upowazniony organ panstwowy konsekwencji
(skutkow) prawnych pewnego stanu faktycznego, a rezultatem tego jest okreslony akt prawny,
to nalezy uznac¢, ze jesli Trybunal Konstytucyjny bada zgodno$¢ tresci norm prawnych z Kon-
stytucja, to poza zakresem jego oceny jest kontrola sposobu stosowania tej normy w konkret-
nej sprawie i akt stosowania prawa. W przeciwnym razie Trybunal Konstytucyjny bytby ko-
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lejnym z ogniw sadowych rozpoznajacych indywidualne sprawy w toku instancji albo w trybie
nadzwyczajnym.

Jesli jednak podmiot inicjujacy postepowanie stawia zarzut naruszenia kompetencji
wydania aktu bedacego nosnikiem norm prawnych lub trybu ich ustanowienia (oczywiscie
w ramach aktow, ktore TK moze badac), to Trybunat Konstytucyjny wchodzi w sfere stoso-
wania prawa, ale nie w kontekscie tego, ze ocenia, jak akt podlegajacy kontroli zostal zasto-
sowany, lecz w takim znaczeniu, ze analizuje czynnosci, ktére doprowadzity do ustanowienia
danego aktu lub danej normy, niezaleznie od tego, jaki ksztalt zewnetrzy one przyjmuja
(np. ustaw, uchwat czy orzeczen sgdowych lub trybunalskich).

W wypadku pojecia wyktadni prawa, jesli przyjmiemy, ze jest to proces zmierzajacy
do ustalenia tresci normy prawnej zawartej w przepisie prawnym, a takze wynik tego procesu,
jakim jest norma prawna o okreslonej tresci, to niewatpliwie Trybunal Konstytucyjny moze
dokona¢ oceny jej zgodno$ci z Konstytucjg pod wzgledem zgodnosci tresciowej. Moze tez —
w wypadku zarzutu naruszenia trybu ustanowienia normy — zbada¢ sam proces wyktadni
i oceni¢, czy byt on zgodny z konstytucyjnymi zasadami. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze
jednym z rodzajow wyktadni jest wykladnia systemowa, ktéra odnosi si¢ miedzy innymi do
konieczno$ci zapewnienia hierarchicznej zgodno$ci prawa i zgodno$ci z zasadami prawa,
w tym zasadami konstytucyjnymi.

Wobec tego, skoro Trybunal Konstytucyjny musi ostatecznie wskaza¢é — w oparciu
0 pismo inicjujace kontrole konstytucyjnosci prawa — jaka norme bedzie ocenial i w tym celu
rekonstruuje ja na podstawie zarzutow wnioskodawcy (skarzacego, sadu pytajacego) dokonu-
jac wykladni, nie ma watpliwosci, ze w przypadku kontroli nastepczej uwzglednia to, w jaki
sposob dana norma jest stosowana przez organy wtadzy publicznej (zob. tez wyrok z 24 listo-
pada 2021 r. sygn. K 6/21).

Trybunat Konstytucyjny siega tez do orzecznictwa czy literatury, by wyjasni¢ kwestio-
nowane rozwigzania prawne niezaleznie od tego, czy istnieje ich jednolite rozumienie. Nie
mozna tez zaprzeczy¢, ze tres¢ norm prawnych jest wydobywana w procesie wyktadni pod-
czas stosowania prawa.

Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie aprobuje takie stanowisko i potwierdza,
ze jezeli okreSlony sposdb rozumienia przepisu ustawy utrwalil si¢ juz w Sposob oczywisty,
a zwlaszcza jesli znalazl jednoznaczny 1 autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyz-
szego badz Naczelnego Sadu Administracyjnego, to nalezy uznac, ze przepis ten — W praktyce
— nabrat takiej wlasnie tresci, jaka odnalazty w nim najwyzsze instancje sadowe naszego kraju
(zob. w szczego6lnosci wyroki TK z 12 stycznia 2000 r., sygn. P 11/98, OTK ZU nr 1/2000,
poz. 3; 3 pazdziernika 2000 r., sygn. K 33/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 188; 28 pazdziernika
2003 r., sygn. P 3/03, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 82 oraz np. wyroki TK z 8 maja 2000 r.,
sygn. SK 22/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 107, 6 wrzes$nia 2001 r., sygn. P 3/01, OTK ZU
nr 6/2001, poz. 163, 3 czerwca 2008 r., sygn. K 42/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 77;
27 pazdziernika 2010 r., sygn. K 10/08, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 81; 24 listopada 2021 r.,
sygn. K 6/21).

Trybunat Konstytucyjny zgadza si¢ rowniez, ze przedmiotem kontroli moze by¢ norma
prawna dekodowana z przepisu zgodnie z ustalong praktyka, gdy jest ona jednolita i konse-
kwentna (zob. zamiast wielu, np. postanowienie z 21 wrzesnia 2005 r., sygn. SK 32/04, OTK
ZU nr 8/A/2005, poz. 95 oraz przywotane tam orzecznictwo, a takze wyrok TK z 24 listopada
2021 r., sygn. K 6/21). Taki sposob dekodowania hormy z przepisu jest jedng z form ustalania
przez Trybunat Konstytucyjny tre$ci normy prawnej podlegajacej kontroli.

Ale niezaleznie od powyzszego, Trybunal Konstytucyjny zwraca uwagg, ze skoro
W ramach procesu orzekania o zgodno$ci tresci normy prawnej z Konstytucja nalezy wskazaé
norme podlegajaca kontroli, a jest to mozliwe za pomoca rekonstrukcji przedmiotu zaskarze-
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nia, ktora to rekonstrukcja obejmuje wyktadnie, to Trybunat Konstytucyjny — majac swobode
dziatania w danym zakresie — moze zastosowac¢ rézne metody, w tym analize zwyklej praktyki
stosowania normy. Jesli Trybunat Konstytucyjny jest w stanie wskaza¢ na istnienie danej
normy w systemie prawnym, a zatem mozliwos$¢ (potencjalnos¢) jej zastosowania, to rowniez
dopuszczalna jest kontrola jej konstytucyjnosci. Jedynym warunkiem w takim przypadku jest
tylko to, ze dana norma musi zosta¢ wywiedziona z jednostki (jednostek) redakcyjnej aktu
normatywnego podlegajacego kognicji Trybunatu Konstytucyjnego. Tylko przyjecie takiego
rozumowania (ujecia) pozwala Trybunalowi Konstytucyjnemu na peing realizacje jego kom-
petencji i ochrong zasady konstytucjonalizmu.

Powyzsze ustalenia sg aktualne zarowno dla prawa krajowego, jak i dla prawa mig¢dzy-
narodowego wiazacego Rzeczpospolitg, ktére moze by¢ na podstawie przepisow konstytucyj-
nych przedmiotem kontroli przed Trybunatem Konstytucyjnym.

3. Prawo miedzynarodowe w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym.

W sytuacji, gdy przedmiotem kontroli w postgpowaniu przed Trybunalem Konstytu-
cyjnym jest norma prawa mi¢dzynarodowego, Trybunal podczas rekonstrukcji przedmiotu
zaskarzenia — stosujac wyzej omowione ogdlne metody dziatania w procesie kontroli — musi
uwzgledni¢ takze specyfike tego systemu prawa i jego zasad. Poniewaz kontrola norm prawa
migdzynarodowego staje si¢ coraz czgsciej przedmiotem orzekania TK, Trybunat uznal za
zasadne, by dla lepszego wyjasnienia sposobu swojego postepowania w niniejszej sprawie,
przypomnie¢ kilka ogdlnych kwestii zwigzanych z istota prawa mi¢dzynarodowego i relacja
tego prawa do prawa krajowego, a takze specyfik¢ kontrolowanej w niniejszym postgpowaniu
Konwencji.

3.1. Istota prawa mi¢dzynarodowego i jego relacje z prawem krajowym.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze prawo migdzynarodowe i prawo krajowe to
dwa samoistne systemy prawne wykazujace si¢ zasadniczymi réznicami (por. W. Czaplinski,
A. Wyrozumska, Prawo migdzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemowe, \Narszawa,
1999, s. 1i nast.).

Kazdy krajowy system prawa charakteryzuje si¢ oczywiscie wlasng specyfika, jednak
mozna powiedzieé¢, ze wspolna cechg systemow prawa krajowego rdéznych panstw jest hierar-
chiczno$¢ zrodet prawa. W Polsce katalog Zzrodet prawa wskazuje art. 87 Konstytucji (cho¢
nalezy doda¢, ze zrodtem prawa jest tez rozporzadzenie Prezydenta RP z mocg ustawy nie-
wymienione w art. 87, ale wskazane w art. 234 Konstytucji 1 uznawane za zrddto prawa po-
wszechnie obowigzujacego rowne ustawie). Hierarchiczno$¢ zrodet wyznacza art. 8 ust. 1
Konstytucji (zasada nadrzednosci Konstytucji), a w pewnym zakresie takze art. 188 pkt 1-3
Konstytucji wskazujacy relacje migdzy poszczegdlnymi aktami normatywnymi w procedurze
orzekania o hierarchicznej zgodnosci prawa.

Z kolei prawo migdzynarodowe jest generalnie systemem niehierarchicznym. Wszyst-
kie przepisy/normy tego prawa majg zasadniczo takg samg moc (wyjatki: art. 103 Karty Naro-
dow Zjednoczonych oraz normy peremptoryjne). Nie istnieje tez formalny katalog Zrodet
prawa, ale za taki uwaza si¢ powszechnie wskazany w art. 38 ust. 1 Statutu Migdzynarodowe-
go Trybunalu Sprawiedliwosci (dalej: MTS, Dz. U. z 1947 r. Nr 23, poz. 90) katalog podstaw
orzekania MTS (umowy mig¢dzynarodowe, zwyczaj migdzynarodowy, zasady ogolne prawa,
orzecznictwo sagdowe i1 opinie przedstawicieli doktryny, przy czym kolejnos¢ przywolania nie
ma tu znaczenia, lecz jedynie stanowi ich uporzadkowanie wedlug stopnia okre§lonosci).
Wszystkie zrodta sa réwnorzedne, aczkolwiek pierwsze trzy rodzaje zrédel uznawane sg
za gldwne, a dwa ostatnie za pomocnicze. Taki podzial sugeruje, ze korzystanie z grupy po-
mocniczej powinno by¢ mozliwe, jezeli nie ma zrédla pochodzacego z grupy gldwnej (zob.
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np. W. Czaplinski, A. Wyrozumska, op. cit., s. 17-18; J. Gilas, Prawo miedzynarodowe,
Torun 1999, s. 50-70; por. A. Klafkowski, Prawo miedzynarodowe publiczne, \Warszawa
1966, s. 29-39). Poza tym katalogiem, jako zrédta prawa miedzynarodowego wskazuje sie
jeszcze akty jednostronne panstw i niektoére uchwaty organizacji mi¢dzynarodowych (zob.
np. W. Czaplinski, A. Wyrozumska, op. cit., s. 90-109; J. Gilas, op. cit., s. 71-78).

Trybunat przypomina tez, ze prawo krajowe jest tworzone przez specjalny organ pra-
wotworczy (parlament lub inne upowaznione do tego organy wtadzy publicznej). Reguty pra-
wa ustanowione w konstytucyjnym trybie wigzg inne podmioty (adresatow tego porzadku).

Natomiast prawo mi¢dzynarodowe wigzace panstwa tworzone jest przez te panstwa
(bezposrednio lub posrednio — w ramach organizacji mi¢dzynarodowych) na wlasny uzytek.
Innymi stowy, prawo to ma charakter konsensualny i wywodzi si¢ z woli panstw (zob. wyrok
Statego Trybunatu Sprawiedliwosci Migdzynarodowej w sprawie statku Lotus z 7 wrze$nia
1927 r., P.C.L1.J., Series A, No. 10; zostato to potwierdzone w dalszym orzecznictwie migdzy-
narodowy, patrz m.in.: wyrok Statego Trybunalu Sprawiedliwosci Miedzynarodowej w spra-
wie fabryki Chorzoéw z 13 wrzes$nia 1928 r., P.C.1.J., Series A, No. 17, s. 28; wyrok Miedzy-
narodowego Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie towisk z 18 grudnia 1951 r., I.C.J. Reports
1951, s. 124, 143; opinia doradcza Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie
legalnosci grozby lub uzycia broni jadrowej z 8 lipca 1996 r., 1.C.J. Reports 1996, § 21, 22,
52; por. takze L. Ehrlich, Prawo narodéw, Lwow 1927, s. 86). Jest to efekt suwerennosci,
ktora stanowi idee regulacyjng prawa miedzynarodowego. Dlatego panstwa — poza wyjatko-
wymi przypadkami (np. normy peremptoryjne, tzw. milczaca zgoda) — sg zwiagzane wylacznie
tymi przepisami (normami), w tworzeniu ktorych uczestniczyty lub na zwigzanie si¢ ktorymi
wyrazity zgod¢ w sposob przewidziany stosownymi procedurami.

Prawo mig¢dzynarodowe co do zasady obowigzuje w relacjach zewnetrznych panstwa.
Prawo krajowe reguluje wewngtrzne funkcjonowanie panstwa. W tym miejscu Trybunat
wskazuje, ze w ten sposob oba systemy funkcjonowaty rownolegle (odrgbnie) do czasu, gdy
pojawit si¢ problem ich wzajemnych relacji i wspotdziatania. Spowodowaly go przede
wszystkim dwie przestanki:

— po pierwsze, kwestie nalezace tradycyjnie do obszarow regulowanych prawem kra-

jowym staty si¢ przedmiotem prawnomig¢dzynarodowych uzgodnien;

— po drugie, demokratyzacja i konstytucjonalizacja funkcjonowania panstwa wymusity
wspoétudziat r6znych organdw krajowych w wyrazaniu zgody na wigzanie si¢ pra-
wem mi¢dzynarodowym.

Dzi$ to w prawie krajowym znajduja si¢ upowaznienia dla organow panstwa do dzia-
fania w relacjach zewngtrznych, zar6wno w zakresie wytyczania celéw do osiggnigcia, jak
| wigzania si¢ migdzynarodowymi zobowigzaniami. Takze prawo wewnetrzne definiuje spo-
sOb, miejsce 1 role w krajowym porzadku prawnym zobowigzania mi¢dzynarodowego (normy
prawnej), jesli pojawi si¢ koniecznos¢ jego stosowania lub wykonania w tym obszarze.

Tradycyjnie w teorii prawa istnialy dwie koncepcje odpowiadajace na pytanie o relacje
miedzy tymi systemami: dualistyczna (Triepel, Anzilotti) i monistyczna (Kelsen, Kunz, Scel-
le). W koncepcji dualistycznej przeniesienie zobowigzania mi¢dzynarodowego do prawa kra-
jowego wymaga stosownego aktu transformacji, zamieniajagcego norme¢ mig¢dzynarodowa na
krajowa. W koncepcji monistycznej oba systemy to dwa elementy jednego porzadku, a wigc
nie ma potrzeby aktu transformacyjnego, bo inkorporacja nast¢puje automatycznie (por. por.
A. Klafkowski, op. cit., s. 46-50; J. G. Starke, Monism and Dualism in The Theory of Interna-
tional Law, ,,British Yearbook of International Law” 1936, t. 17, s. 68—69 oraz 75 i nast.; por.
A. von Bogdandy, Pluralism, Direct Effect, and the Ultimate Say: on the Relationship be-
tween International and Domestic Constitutional Law, “Journal of International Constitution-
al Law” 2008, t. 6, s. 397-413).
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Trybunat podkresla, ze obie te koncepcje wywarty wptyw na praktyke panstw, jednak
zadna z nich jej nie zdominowata. Rozwigzania krajowe czerpig cz¢sciowo z dualizmu, a cze-
$ciowo z monizmu, z reguly tworzac system mieszany. O konkretnym ksztalcie (rozwigzaniu)
decyduje jednak samo panstwo, zasadniczo w swojej konstytucji. Wptywa na to rowniez ro-
dzaj zrédta prawa miedzynarodowego, z jakiego wynika zobowigzanie (norma prawna).

Dlatego Trybunat przypomina, ze w systemie prawa polskiego, zapewnienie skutecz-
nosci prawu migdzynarodowemu odbywa si¢ za pomoca:

— interpretacji prawa krajowego zgodnie z prawem mi¢dzynarodowym,;

— dopuszczenia normy mi¢dzynarodowej do bezposredniego stosowania w prawie kra-

jowym, w tym zabezpieczenia tego stosownymi regutami kolizyjnymi;

— transpozycji do prawa krajowego poprzez wydanie aktu prawa krajowego odzwier-

ciedlajgcego zobowigzanie migdzynarodowe (realizujgcego jego cel).

Takze to konstytucje okreslaja, jakg role taka norma mi¢dzynarodowa petni w krajo-
wym porzadku prawnym. Wskazuja, czy jest ona, czy tez nie jest, krajowym zroédtem prawa,
a jesli jest, to jakie miejsce zajmuje w hierarchii krajowego systemu zrddel prawa. To otwiera
perspektywe konstytucyjng badania prawa miedzynarodowego, cho¢ z drugiej strony Trybunat
jest $wiadomy, ze mozliwos¢ te ostabia fakt, ze prawo migdzynarodowe stworzylo wlasny
mechanizm nakazujacy zapewnienie wykonania zobowigzan mig¢dzynarodowych (zapewnie-
nie skuteczno$ci prawa miedzynarodowego) w krajowym porzadku prawnym (por. W. Cza-
plinski, A. Wyrozumska, op. cit., s. 385-388). Mechanizm ten opart si¢ na ogdlnej zasadzie
prawa — pacta sunt servanda, jak i ustalonej w prawie migdzynarodowym zasadzie pierw-
szenstwa prawa mie¢dzynarodowego. Jego potwierdzeniem jest m.in. art. 27 Konwencji wie-
denskiej o prawie traktatow, a mianowicie: ,,Strona nie moze powotywacé si¢ na postanowienia
swojego prawa wewnetrznego dla usprawiedliwienia niewykonywania przez nig traktatu. Re-
gula ta nie narusza w niczym artykulu 46”. Dotyczy to calego obszaru wielosktadnikowego
prawa mi¢dzynarodowego (r6znych rezimoéw prawa miedzynarodowego), niezaleznie od jego
konstytucyjnego umocowania. Warto przy tym podkresli¢, ze zasady te dotycza wylacznie
prawa mi¢dzynarodowego, ktorym panstwo jest zwigzane, co odzwierciedla tres¢ art. 9 Kon-
stytucji (por. wyrok TK z 27 kwietnia 2005 r., sygn. P 1/05, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 42,
pkt 5.5).

I cho¢ takie rozwigzanie systemowe prawa mi¢dzynarodowego czgsto koliduje ze
szczegbtowymi konstrukcjami zawartymi w krajowych konstytucjach, to jednak zapewnia mu
wyjSciowa przewage nad prawem krajowym.

Trybunal przypomina, ze w Konstytucji RP przewaga ta zostala czgsciowo zaakcepto-
wana i wyartykutowana w niektorych jej przepisach (por. art. 9, art. 87, art. 188 pkt 2-3),
W tym w rozwigzaniach kolizyjnych (art. 91 ust. 1 i 2 Konstytucji). Dotyczy jednak tylko wy-
branych Zrddel prawa migdzynarodowego i — w przyjetym standardzie — nie obejmuje tez sa-
mej Konstytucji (zob. art. 91 ust. 2 Konstytucji), ktora jest najwyzszym aktem normatywnym
w panstwie 1 jest bezposrednio stosowana, jesli sama nie stanowi inaczej (art. 8 ust. 2 Konsty-
tucji).

Trybunal podkresla rowniez, ze przewaga ta funkcjonuje w sposob specyficzny — wy-
tacznie formalny. Materialnie pojawienie si¢ zobowigzania miedzynarodowego, z Ktorym
prawo krajowe byto sprzeczne, nigdy nie skutkowalo bezposrednio — tj. uniewaznieniem ta-
kiego krajowego aktu prawnego, ani zniesieniem jego skutkow. Tu nie byto (i nie ma) auto-
matyzmu. Jej efekt dotyczy wylacznie ptaszczyzny prawa mi¢dzynarodowego. Do osiagnigcia
skutku w krajowym porzadku, tj. uniewaznienia krajowego aktu prawa uznanego za sprzeczny
ze zobowigzaniem mi¢dzynarodowym, konieczne jest jeszcze stosowne dziatanie wlasciwych
organdw panstwa, podejmowane na podstawie i w procedurach prawa krajowego, w tym
w zgodzie z Konstytucja. Do tego czasu — niezaleznie od stanu prawnego w prawie mi¢dzyna-
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rodowym — co do zasady wszelkie akty prawa krajowego (normatywne i stosowania prawa) sa
wazne 1 majg atrybut krajowej legalnosci (chyba ze co$ innego wynika jednoznacznie z kon-
Kretnego zobowigzania miedzynarodowego lub przypisanego mu skutku konstytucyjnego).
Jedynie w sferze prawa mi¢dzynarodowego takie zawieszone czy niewykonane zobowigzanie
zmienia swoj charakter i pozycje w systemie — przeksztalca si¢ w nowe zobowigzanie z obsza-
ru odpowiedzialnosci panstwa, ktore jednak podlega odrebnym regutom traktowania — od
(dialogu) negocjacji zmierzajacych do uchylenia zobowigzania do ewentualnego stosowania
srodkow odszkodowawczych czy sankcyjnych, w celu wymuszenia jego wykonania.

Dlatego zdaniem Trybunatu, tego rodzaju konstrukcja nie utrudnia mozliwosci de fac-
to odrzucania (z r6znych powodow) przez panstwa niektérych zobowigzan mig¢dzynarodo-
wych, ale raczej odnosi si¢ do ich potencjalnych skutkow.

Trybunal zauwaza takze, ze na przetomie wiekdw XX i XXI tak umocowana przewaga
prawa mi¢dzynarodowego zaczela si¢ zaciera¢. Wyksztalcit si¢ kolejny (trzeci) model relacji
prawo mi¢dzynarodowe — prawo krajowe. Powstat on w konsekwencji zmian, jakie zaistnialy
w ostatnich kilkudziesigciu latach na $wiecie, tj. procesoOw globalizacji 1 integracji. W ich
efekcie doszto do fragmentacji (segmentacji) porzadku migdzynarodowego, w wyniku ktorej
pojawilo si¢ wiele wspoélistniejagcych reziméw o ztozonej strukturze (pluralizm prawny). Roz-
poczeto si¢ tez stopniowe (punktowe) spajanie prawa migdzynarodowego z prawem krajo-
wym, zarobwno w wymiarze aksjologicznym, jak i normatywnym (materialnoprawnym), in-
strumentalnym czy strukturalnym. Proces ten nazwano konstytucjonalizacja prawa miedzyna-
rodowego i umigdzynarodawianiem prawa krajowego.

Powyzsze wywotato efekt ,naturalnej” erozji formalnej hierarchii (piramidy) syste-
mow, ktorej skutkiem jest dekonstrukcja starego sporu o pierwszenstwo i istniejagcych w pra-
wie migdzynarodowym zasad jego rozwigzywania (formalnej przewagi prawa mi¢dzynarodo-
wego). Wspiera to ukierunkowanie prawodawcow na dialog polityczny, a w jego nastepstwie
docieranie si¢ porzadkow prawnych (harmonizacj¢) poprzez stosowne procesy legislacyjne,
czy tworzenie regut rozwigzujacych kolizje.

Oczywiscie nie eliminuje to kolizji catkowicie. Fakt, ze rezimy te (wlacznie z krajo-
wym) reguluja czegsto podobne czy wrecz te same stany faktyczne, przy naturalnym roszczeniu
kazdego rezimu prawnego co do mozliwosci ostatecznego rozstrzygnigcia (pierwszenstwa
norm) w ujeciu materialnym, procesowym 1 instytucjonalnym, nadal tworzy potencjat kolizyj-
ny, ktérego nie da si¢ calkowicie usung¢ wspomnianymi wyzej metodami. Dzigki nim da si¢
jedynie zwiekszy¢ margines bezpieczenstwa.

Wobec powyzszego Trybunat pozostaje swiadomy, ze nowa sytuacja, cho¢ tagodzi, to
wcale nie wyklucza w ostatecznych sytuacjach konfliktu na bazie aktywno$ci organow
orzeczniczych (trybunatéw) umocowanych w kazdym z tych systemow. Jest to nie tylko efekt
poziomu komplikacji relacji migdzynarodowych, ale i aspiracji kazdego z tych organdw do
bycia ,,panem systemu”.

Trybunal zauwaza tez, ze w nowym S$rodowisku takze pozycja trybunatéw konstytu-
cyjnych — organéw stojacych na strazy hierarchicznej zgodnosci poszczegolnych systemow
prawa krajowego — zostala wzmocniona. O ile ich dotychczasowa aktywnos$¢ w obszarze pra-
wa migdzynarodowego byta powsciagliwa, o tyle nowa sytuacja wykreowata pomocng im
koncepcje, podwazajaca zastane instrumenty gwarantujace przewage prawu mi¢dzynarodo-
wemu, a w efekcie porzadkujaca i uzasadniajaca mozliwo$¢ odrzucania migedzynarodowych
zobowigzan (w tym orzeczen). Doktryna nazwata t¢ konstrukcje ,,prawem do oporu” (consti-
tutional right to resistance) — (zob. A. Peters, Supremacy Lost: International Law Meets Do-
mestic Constitutional Law, Vienna Online Journal on International Constitutional Law 2009,
t. 2, s. 195).
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Mozliwos$¢ wykonywania ,,prawa do oporu” ujawnia si¢ w sytuacjach, kiedy przy zde-
rzeniu standardow krajowych i miedzynarodowych dochodzi do konieczno$ci ochrony fun-
damentalnych elementéw porzadku konstytucyjnego, bo norma lub akt prawa miedzynarodo-
wego sg razgco sprzeczne ze standardami konstytucyjnymi (por. T. Cottier, D. Wiiger, Aus-
wirkungen der Globalisierung auf das Verfassungsrecht: Eine Diskussionsgrundlage, [w:]
Herausgeforderte Verfassung: Die Schweiz im globalen Konzert, red. B. Sitter-Liver, Freiburg
1999, s. 241-281, 263-64; A. von Bogdandy, op. cit.; A. Nollkaemper, The Rapprochement
between the Supremacy of International Law at International and National Levels, [w:] Select
Proceedings of the European Society of International Law t. 2, red. H. Ruiz Fabri,
R. Wolfrum, J. Gogolin, Oxford 2008, s. 239-254. Por. tez: T. Vesting, Die Staatsrechtslehre
und die Veranderung ihres Gegenstandes: Konsequenzen von Europdisierung und Internatio-
nalisierung, Veroffentlichungen der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer 2003, t. 63,
s. 41-69 (63). M. Kumm, Democratic Constitutionalism Encounters International Law: Terms
of Engagement, [w:] The Migration of Constitutional ldeas, red. S. Choudhry, Cambridge
2006, s. 256-293; A. Peters, op. cit., s. 170-198; M. Poiares Maduro, Contrapunctual Law:
Europe's Constitutional Pluralism in Action, [w:] Sovereignty in Transition, red. N. Walker,
Oxford 2003, s. 501-537; Ch. Joerges, Re-Conceptualizing the Supremacy of European Law:
A Plea for a Supranational Conflict of Laws, [w:] Debating the Democratic Legitimacy of the
European Union, red. B. Kohler-Koch, B. Rittberger, Lanham 2007, s. 311-327).

Trybunat podkresla, Zze poglad ten nie ma charakteru wytacznie koncepcji teoretyczne;j.
Ujawnia si¢ w praktyce, gdzie zdarzaly si¢ 1 zdarzaja sytuacje, kiedy trybunaty konstytucyjne
lub sady najwyzsze modyfikujg tres¢ miedzynarodowych orzeczen (w tym rowniez wyrokow
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka czy Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej)
czy wynikajacych z nich lub wykreowanych na ich podstawie zobowigzan (norm), jak i wrecz
odmawiajg ich wykonania (por. m.in. wyrok Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego Repu-
bliki Austrii, sygn. akt B 267/86; wyrok Trybunalu Federalnego Konfederacji Szwajcarskiej
27 stycznia 1994 r., sygn. akt 120 Ia 43; wyrok Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego
RFN, sygn. akt 2 BvR 1481/04, Gorgiilli; wyrok Sadu Najwyzszego Zjednoczonego Krole-
stwa z 9 grudnia 2009 r. w sprawie R przeciwko Horncastle and others; wyrok Trybunatlu
Konstytucyjnego Republiki Wioskiej, sygn. akt 238/2012; wyrok Sadu Najwyzszego Hiszpa-
nii ze stycznia 2020 r., sprawa Oriola Unquerasa; wyrok Federalnego Trybunatu Konstytucyj-
nego RFN z 5 maja 2020 r., sygn. akt 2 BvR 859/15, 2 BvR 1651/15, 2 BvR 2006/15, 2 BVR
980/16; wyroki Trybunatu Konstytucyjnego RP, sygn. P 7/20, sygn. K 3/21 i sygn. K 6/21;
i inne).

Trybunaly konstytucyjne (ew. krajowe sady najwyzsze) opieraja swoje decyzje na ar-
gumentach takich jak np.: niedostosowanie prawa krajowego do celu, jaki wyznaczyl taki wy-
rok (sprzeczno$¢ systemowa), przekroczenie przez trybunal migdzynarodowy swoich kompe-
tencji przy jego wydawaniu (wyrok ultra vires) czy sprzeczno$é¢ wyroku z fundamentalng
norma konstytucyjna (warto$ci konstytucyjne, tozsamo$¢ konstytucyjna) itp. Innymi stowy,
odmowa dotyczy sytuacji, w ktorych problem dopuszczajacy odmoweg uznawany jest za sys-
temowo powazny, a wykonanie wyroku istotnie podwazytoby konstrukcje krajowego systemu
prawa (konstytucyjne fundamenty panstwowosci).

Zdaniem Trybunatu, za stusznos$cia takiego dziatania przemawia tez fakt, ze — wobec
rosnacych standardéw praworzadnosci — w stosunku do réznych migdzynarodowych reziméow
prawnych istniejagcych dzi§ obok prawa krajowego, tylko prawo krajowe ma nad pozostatymi
jedng zasadnicza przewage — spetnia standardy demokratyczne i jest caltkowicie (w petni) de-
mokratycznie legitymizowane. Z legitymizacji tej — w przeciwienstwie do trybunalow mie-
dzynarodowych — korzystaja krajowe trybunaty konstytucyjne.
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Trybunat zaznacza tez, ze w perspektywie polskiej, orzekajac o zobowigzaniach mie-
dzynarodowych, tak samo jak w wypadku badania prawa krajowego, ,,s¢dziowie Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji”
(art. 195 ust. 1 Konstytucji). Ze wzglgdu na konstrukcje art. 8 Konstytucji (nadrzedno$¢ obo-
wigzywania i pierwszenstwo stosowania), tworzy to wystarczajacy potencjat dla TK do dzia-
fania na rzecz jej ochrony i utrzymania gwarancji przewagi nad normami pochodzgcymi
Z innych systemow prawnych, w konteks$cie obowiazku ich zgodnosci z Konstytucja RP.

3.2. Migjsce ratyfikowanych uméw miedzynarodowych w Konstytucji.

Jedynym zrédtem prawa miedzynarodowego wchodzacym w sktad krajowego systemu
zrodet prawa sg umowy miedzynarodowe, ktoérymi panstwo wigze si¢ w trybie ratyfikacji
(art. 87 ust. 1 Konstytuciji).

Zgodnie z art. 87 ust. 1 Konstytucji, ratyfikowane umowy miedzynarodowe sg zrédiem
prawa powszechnie obowigzujacego w Rzeczypospolitej Polskiej. Z kolei art. 91 ust. 1 Kon-
stytucji mowi, ze ratyfikowana umowa miedzynarodowa po ogloszeniu w Dzienniku Ustaw
jest bezposrednio stosowana, chyba ze jej stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy.
Z art. 91 ust. 2 Konstytucji wynika za$, ze umowa ratyfikowana za zgoda wyrazong w ustawie
ma pierwszenstwo przed ustawa, jesli tej ustawy nie da si¢ pogodzi¢ z umowa. Jest to pierw-
szenstwo stosowania. Powyzsze przepisy konstytucyjne pokazuja, jak waski wycinek prawa
migdzynarodowego jest bezposrednim elementem prawa krajowego (monizm).

Z kolei art. 188 pkt 1-3 Konstytucji nadaje umowom mie¢dzynarodowym rol¢ przed-
miotu, jak i wzorca kontroli Konstytucyjnosci prawa. Na jego podstawie Trybunat Konstytu-
cyjny orzeka w sprawie ,,zgodnosci umoéw migdzynarodowych z Konstytucja” (pkt 1) oraz
»Zgodnosci ustaw z umowami miedzynarodowymi, ktorych ratyfikacja wymagata uprzedniej
zgody wyrazonej w ustawie” (pkt 2), a takze ,,zgodnosci przepisoOw prawa, wydawanych przez
centralne organy panstwowe, z (...) ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi (...)”
(pkt 3).

Trybunal Konstytucyjny nadmienia, ze wszystkie te przepisy dotycza takze Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, ktora zgodnie z art. 241 Konstytucji
jest taka ratyfikowang umowa miedzynarodowa.

3.3. Status wyrokow Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Swietle Kon-
stytuciji.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze obowiazek przestrzegania Konwencji przez
Polsk¢ wynika z powszechnego prawa mi¢dzynarodowego (pacta sunt servanda) i art. 9 Kon-
stytucji. Samo przestrzeganie polega na zagwarantowaniu standardow migdzynarodowych
okreslonych Konwencja w prawie i dziataniu organéw panstwa. Porownania i oceny dokonuje
Europejski Trybunat Praw Cztowieka, ktorego jurysdykcje Polska uznata w deklaracji ztozo-
nej 16 marca 1993 r., z zastrzezeniem, ze ,,skargi beda mogty odnosi¢ si¢ do wszystkich czy-
now, decyzji i faktow, ktore nastapity po dniu 30 kwietnia 1993 r.”.

Stosownie do zasady subsydiarnosci, odpowiedzialno$¢ za realizacje praw i wolnosci,
uwzglednionych w Konwencji, spoczywa na wiadzach krajowych. Jezeli nie wywiazuja si¢ ze
swego zadania — skarzacy moze to podda¢ kontroli. Orzeczenie ETPC zgodnie za$ z zasada
solidarnosci staje si¢ czescig dorobku Konwencji i jest prawnie wigzacym sktadnikiem syste-
mu konwencji. Buduje standard.

ETPC o naruszeniu standardéw praw czlowieka chronionych przez Konwencje¢ roz-
strzyga w wyrokach.

W tym miejscu Trybunat jednak zaznacza, ze wyrok ETPC w stosunku do konkretnej
sprawy ma charakter deklaratoryjny. Stwierdza naruszenie okre§lonego standardu Konwencji
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(ew. okresla zado$¢uczynienie). Nie wywoluje skutku o bezposrednio kasatoryjnym czy anu-
lacyjnym charakterze wobec aktu prawa krajowego, tj. aktu stosowania prawa (np. orzeczenia
sadu), czy przepisu prawa (por. uzasadnienie wyroku SN z 6 wrze$nia 2017 r. sygn. akt [ CSK
304/16), ktore uznane zostaty za dziatanie panstwa naruszajace Konwencje. Pozostaja one
nadal elementem krajowego porzadku prawnego, az do momentu ich ewentualnego usuniecia
Z systemu prawa przez wiasciwe organy panstwa, we wlasciwym trybie 1 zgodnie z ich kom-
petencjami. Wyrok ETPC nie wplywa tez na ich krajowa (konstytucyjng) zgodnos$¢ z prawem.
Do momentu ewentualnego usuni¢cia sg dalej aktami legalnymi w swietle art. 7 Konstytucji.

Wybor sposobu wykonania wyroku ETPC nalezy do panstwa (zob. Verein gegen Tier-
fabriken Schweiz (VgT) przeciwko Szwajcarii (nr 2), nr 32772/02, 30 czerwca 2009 r., § 61;
Marckx przeciwko Belgii, nr 6833/74, 13 czerwca 1979, § 58), a obowigzek wykonania mie-
$ci si¢ w konstytucyjnym nakazie przestrzegania przez Polske wigzacego ja prawa migdzyna-
rodowego (art. 9 Konstytucji), co wsparte jest art. 46 ust. 1 Konwencji, w ktorym ,,Wysokie
Uktadajace si¢ Strony zobowigzuja si¢ do przestrzegania ostatecznego wyroku Trybunatu we
wszystkich sprawach, w ktorych sg stronami”.

Sam ETPC uznal, Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie wyroku stanowi nowe
i odrebne naruszenie Konwencji. Ale jest to naruszenie ogolne — jako zobowigzania mi¢dzy-
narodowego (Konwencji). Jest zatem problemem w relacjach miedzy panstwami-cztonkami
Rady Europy, a nie stanowi naruszenia podlegajacego skardze do ETPC.

3.4. Prawotworcza dzialalnosé trybunalow miedzynarodowych.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze co do zasady zadaniem trybunatéw miedzyna-
rodowych jest orzekanie w konkretnych sprawach (rozstrzyganie sporu w drodze wyroku lub
wydanie opinii). I cho¢ orzeczenia takie nie tworzg prawa migdzynarodowego de iure, to
waznym aspektem dzialalno$ci orzeczniczej jest zjawisko nazywane ,,rozwijaniem prawa
miedzynarodowego”. Mianowicie dziatalno$¢ orzecznicza nabiera de facto charakteru prawo-
tworczego. Wymusza to specyfika prawa migdzynarodowego, ktore jako system czesto cechu-
je si¢ niedookres§lonos$cia, ogolnoscia czy nieprecyzyjng trescig przepisow (por. D. Kennedy,
Theses about International Law Discourse, German Yearbook of International Law 1980,
t. 23, s. 378-379; M. Koskenniemi, From Apology to Utopia. The Structure of International
Legal Argument, Helsinki 1989, s. 17-20; zob. tez wyrok TK z 24 listopada 2021 r., sygn.
K 6/21).

Specyfika ta jest spowodowana réznymi czynnikami 1 wynika np.: z istoty tekstu prze-
pisow traktatu, ktore uzywaja skomplikowanej, specjalistycznej terminologii, z istnienia kilku
rownoprawnych, a réznigcych si¢ wersji jezykowych traktatu (tzw. tekstow autentycznych),
czy wreszcie ze specyfiki badanego problemu, albo z koniecznosci usunigcia luki prawnej,
ewentualnie z potrzeby wyjscia z pojawiajacego si¢ konfliktu norm. Brak jednoznaczno$ci
rozumienia aktu prawnego (traktatu), czy pojedynczego przepisu, bardzo czgsto stanowi row-
niez efekt Swiadomego dzialania panstw, ktore poprzez ogo6lng lub niedookreslong tres¢ trak-
tatu (przepisu) latwiej dochodza do konsensusu umozliwiajacego jego przyjecie.

Orzekanie na podstawie takich przepiséw jest bardzo trudne. Dlatego trybunaty mig-
dzynarodowe muszg orzeka¢ w sposob aktywny, a ich dziatanie to praktyczne kreowanie
skonkretyzowanej tresciowo normy (por. H. Lauterpacht, The Function of Law in the Interna-
tional Community, Oxford 1933, s. 68). W ten sposob orzecznictwo migdzynarodowe (judge-
ment) to rzeczywiste prawotworstwo (lawmaking), ktore jest rozwijaniem (developing) prawa
mie¢dzynarodowego (por. H. Lauterpacht, The Development of International Law by the Inter-
national Court. Being A Revised Edition of ,, The Development of International Law by the
Permanent Court of International Justice”, London 1934, s. 155-226; Lauterpacht wykazat to
na licznych przyktadach).
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W procesie tym podstawowe znaczenie odgrywajg: wyktadnia systemowa i funkcjo-
nalna, ukierunkowane na zapewnienie systemowej spdjnosci 1 efektywnosci.

Sama normatywna tres¢ przepisOw ksztatltowana jest natomiast z wykorzystaniem wy-
ktadni dynamicznej, kiedy sedzia — wywodzac norme — bada aktualno$¢ przepisu w perspek-
tywie rozwoju sytuacji spoteczno-politycznej i relacji miedzynarodowych. Taka wyktadnia
znajduje swoje korzenie w art. 31 ust. 3 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow, ktory
pozwala na wzigcie pod uwage przy interpretacji przepisow nie tylko literalnego znaczenia
stow 1 ich kontekstu, ale tez ,,innych elementéw”, wyraznie wskazujac, ze maja by¢ uwzgled-
nione nie ,,jako kontekst”, ale ,,}acznie z kontekstem”. Chodzi tu rowniez o pozniejszy sposob
stosowania traktatu (zob. wyrok Stalego Trybunatu Arbitrazowego z 11 listopada 1912 r.
W sprawie pozyczki rosyjskiej; por. A. Wyrozumska, Umowy miedzynarodowe. Teoria i prak-
tyka. Warszawa 2006, s. 348). W ten sposob sedziowska wyktadnia dynamiczna moze dopro-
wadzi¢ nawet do zmiany tresci traktatu (przepisu), aczkolwiek w takim wypadku warunkiem
jest jednak zgodna wola stron traktatu (zob. art. 31 ust. 3 lit. b Konwencji wiedenskiej o pra-
wie traktatow). W praktyce przejawia si¢ ona najczgsciej w formie milczacej (poprzez brak
sprzeciwu).

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, jeszcze 100 czy 50 lat temu, kiedy dziatalno$¢
trybunatéw mig¢dzynarodowych odnosita si¢ do do§¢ waskiego obszaru aktywnoS$ci panstw,
w szczeg6lnosci wykonywania kontraktowych zobowigzan, tego rodzaju zachowanie nie sta-
nowilo dostrzegalnego problemu. Dzi§ umowy migdzynarodowe cze¢sto sa traktatami normo-
tworczymi 1 potrafig poddawac kontroli trybunalskiej szereg krajowych sytuacji faktycznych,
w tym dziedzin funkcjonowania panstw zard6wno w zakresie stanowienia, jak i stosowania
prawa. To powoduje, ze dziatalno$¢ prawotwoércza trybunatdéw migdzynarodowych wptywa
coraz mocniej na suwerenne wladztwo panstwowe. I nie chodzi tu tylko o wptyw norm wy-
kreowanych przez trybunaty migdzynarodowe na samo prawo mi¢dzynarodowe, a wigc defi-
niujacych konkretne zachowanie panstw w tym systemie, ale tez o krajowe skutki tak tworzo-
nych norm, ktére to normy powstaja przeciez w plaszczyznie orzeczniczej, a wigc z pominig-
ciem procedur wilasciwych zarobwno w zakresie tworzenia, jak i nadania cech aktu prawa
(wigzania si¢ przez panstwo).

Rezultatem takiego trybunalskiego procesu prawotwodrczego jest nowa tres¢ norma-
tywna przepisOw, na zwigzanie si¢ ktorymi parlament krajowy wydal wprawdzie w przeszlo-
$ci swoja zgode, ale dziatal nie znajac nowego, dekodowanego przez trybunal migdzynarodo-
wy brzmienia normatywnego. A co do zasady, bez takiej zgody przepisy te nie wigzatyby pan-
stwa, ktore nie musiatoby ich przestrzegac.

Jest tez mozliwe, Zze nowa tres¢ normatywna przepisu przeobraza przepis tak istotnie,
ze traci on ksztalt, na jaki panstwo zgodziloby si¢ na etapie zawierania traktatu, gdyby ja zna-
to. Co wigcej, rezultat dzialania prawotworczego moze nawet przekracza¢ granice zwyklej
woli (decyzji) polityczno-prawnej i osiggna¢ tres¢ normatywng, na jakg panstwa nie mogtyby
si¢ zgodzi¢ na etapie wigzania (ratyfikacja), bo dana tres¢ normy kolidowataby z ich porzad-
kiem konstytucyjnym (zob. wyrok TK z 24 listopada 2021 r., sygn. K 6/21).

Takie ramy interpretacyjne i swoboda trybunatu miedzynarodowego generuja pytanie o
kwestie panstwowej kontroli 1 akceptowalnosci tej dynamiki interpretacyjnej oraz powstatej w
jej wyniku normy prawnej i potencjalnego orzeczenia.

3.5. Orzeczenia trybunaléw mie¢dzynarodowych jako zrodlo (poznania) prawa.
Trybunat Konstytucyjny zauwaza, ze wykreowana przez trybunal mig¢dzynarodowy
norma prawa mi¢dzynarodowego ma dwa wymiary:
— po pierwsze, tworzy prawo w konkretnym sporze i staje si¢ podstawa do konkretne-
0o orzeczenia,
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— po drugie, wykracza poza sporny stan faktyczny i staje si¢ (potencjalng lub faktycz-
ng) podstawa (normg) stuzgcg kolejnym przypadkom orzeczniczym w danym
(np. konwencyjnym) rezimie prawnym (por. A. v. Bogdandy, I. Venzke, Zur Herr-
schaft internationaler Gerichte: Eine Untersuchung internationaler offentlicher
Gewalt und ihrer demokratischen Rechtfertigung, Zeitschrift fir auslandisches
offentliches Recht und Vélkerrecht 2010, t. 70, s. 12 i wskazana tam literatura; zob.
tez wyrok TK z 24 listopada 2021 r., sygn. K 6/21).

W ten sposob ujawnia swoj charakter generalno-abstrakcyjny, a dziatanie sedziowskie
nabiera cech stanowienia prawa, czym wkracza w obszar dziatania przypisywany wiadzy poli-
tycznej (por. M. Shapiro, Judges as Liars, Harvard Journal of Law and Public Policy 1994,
t. 17, nr 1, s. 155).

Powyzsza ocene¢ potwierdza status orzecznictwa mig¢dzynarodowego, ktore od lat jest
powszechnie uznane za pomocnicze zrédto prawa migdzynarodowego, o czym mozna dowie-
dzie¢ sie z kazdego podr¢cznika do prawa miedzynarodowego (por. L. Ehrlich, op. cit., s. 85-
86; J. Gilas, op. cit., s. 57-62; W. Czaplinski, A. Wyrozumska, op. Cit., s. 25). Oczywiscie to
nie sam konkretny wyrok (prawo mi¢dzynarodowe nie jest prawem precedensowym, nie funk-
cjonuje zasada stare decisis et non quieta movere, a wzajemne przywolywanie przez trybunaty
miedzynarodowe swoich orzeczen wigze si¢ z pokazywaniem i utrzymywaniem linii orzecz-
niczej, a nie zrédtowym charakterem samych orzeczen), ale wlasnie wykreowana w nim kon-
kretna norma prawna moze by¢ zrédtem prawa migdzynarodowego, a wigc stanowi¢ nakaz
konkretnie zdefiniowanego zachowania si¢ podmiotéw tego porzadku w innych sytuacjach
faktycznych niz ta, w ktorej zostala ujawniona (utworzona). W szczegdlnosci normy ujawnio-
ne w swoim wczesniejszym orzecznictwie uwzglednia kazdy trybunal, orzekajac w podob-
nych sprawach, tworzac lini¢ orzecznicza (zob. wyrok TK z 24 listopada 2021 r., sygn.
K 6/21; por. zdanie odrgbne sedziego M. Muszynskiego do uzasadnienia wyroku TK z 22 paz-
dziernika 2020 r. w sprawie sygn. K 1/20, OTK ZU nr 4/A/2021).

Inaczej mowigc, samo orzeczenie jest nie tyle formalnym bezposrednim Zrédlem pra-
wa, ile niewiagzacym Zrédlem poznania wigzacego prawa tj. wykreowanej normy prawnej (por.
A. Pellet, Komentarz do art. 38, [w:], The Statute of the International Court of Justice,
A Commentary, red. A. Zimmermann, C. Tomuschat, K. Oellers-Frahm (red.), C. J. Tams,
T. Thienel, Oxford 2006, s. 677, pkt. 301-319; G. J. H. v. Hoof, Rethinking the Sources of
International Law, Antwerp 1983, s. 169; M. Jacob, Precedents: Lawmaking through Interna-
tional Adjudication, German Journal of International Law 2011, t. 12, nr 5, s. 1005-1032).

Dlatego Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze z perspektywy procesu tworzenia i Wy-
ktadni prawa, orzeczenia trybunalow miedzynarodowych mozna nazywac ,,nos$nikiem normy”
1 w konsekwencji traktowac jako przedmiot kontroli na podobienstwo krajowych aktow pra-
wa, W szczegolnosci tacznie z przepisem traktatu, z ktorego kontrolowana norma zostata wy-
wiedziona w drodze orzeczniczej.

3.6. Interpretacja Konwencji przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka.

Zgodnie z art. 32 Konwencji dotyczacym wtasciwosci Trybunatu, ETPC jest upowaz-
niony ,,(...) do rozpoznania wszystkich spraw dotyczacych interpretacji i stosowania niniej-
szej Konwencji 1 jej protokotow, ktdre zostang mu przedtozone na podstawie artykutow 33,
34,46 147"

Trybunal Konstytucyjny podkresla, ze przepis ten oznacza, ze ETPC jest wltadny do
dokonywania wyktadni Konwencji i jej protokotow w kontek$cie problemow, z jakimi styka
si¢ w trakcie rozpatrywania skarg panstw (art. 33), skarg indywidualnych (art. 34), na wezwa-
nie Komitetu Ministrow (art. 46) oraz przy wydawaniu opinii doradczych (art. 47) (por.
U. Karpenstein, F. C. Mayer, [w:] komentarz do art. 32 Konwencji, Konvention zum Schutz
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der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Miinchen 2022). Tres¢ przepisu warunkuje jednak
charakter tej kompetencji, ograniczajac ja do wskazanych postepowan (por. J. Meyer-
Ladewig, M. Nettesheim, S. v. Raumer, [w:] komentarz do art. 32 Konwencji, Europaische
Menschenrechtskonvention, Baden-Baden 2017).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, taki zapis nie oznacza przypisania ETPC ogol-
nej 1 wytacznej swobody interpretacyjnej, ani rozciggania skutkow interpretacji na podobien-
stwo wyktadni autentycznej (panstwowej), czy wrecz uprawnien do swobodnych dziatan pra-
wotwarczych, ale chodzi w nim o prawo do interpretacji proceduralnej (legalno-operatywnej),
tj. do interpretowania przepisow na konkretny cel orzeczniczy. Chodzi wigc o stworzenie
normy indywidualno-konkretnej, stuzacej zbadaniu, czy rozstrzygnieciu konkretnego przy-
padku.

Taka ocena znajduje potwierdzenie w doktrynie, ktora uszczegdtawia to w konkret-
nych przyktadach. Czytamy, ze uprawnienie to dotyczy szczegdlnie odpowiedzi na pytanie,
czy podmiot rzeczywiscie zamierzal wnie$¢ skarge, czy nie zamierzal, czy nalezy patrze¢ na
niego jako na ofiarg, czy jak na skarzacego, czy skarga spetnia przestanki itp. (por. U. Karpen-
stein, F. C. Mayer, op. cit., komentarz do art. 32 Konwencji).

Trybunal Konstytucyjny zdaje sobie przy tym sprawe z faktu, ze ETPC podejmuje
w drodze orzeczniczej proby przypisywania sobie prawa do dokonywania interpretacji szer-
szej przedmiotowo, niz wynika to z tresci tego przepisu (zob. np. wyrok w sprawie skargi
nr 36378/02 Shamayev i inni przeciwko Gruzji i Rosji, pkt 293, czy skargi nr 48321/99
Slivenko i inni przeciwko Lotwie, pkt 57). Trybunat Konstytucyjny jednak uwaza, ze takim
dziataniem ETPC wkracza w prawa podmiotow (panstw-stron) uprawnionych do wyktadni
autentycznej, bo tres$¢ art. 32 Konwencji nie daje mu takich podstaw.

Przy okazji Trybunat Konstytucyjny zaznacza, ze dziatanie to jest jedna z wielu ak-
tywnosci, za pomoca ktoérych ETPC prébuje rozszerzy¢ swoje uprawnienia wtadcze nad pan-
stwami, dziatajac obok, a moze i wbrew Konwencji, i wywodzac sobie nowe kompetencje
w drodze orzeczniczej lub przez zapisy Regulaminu ETPC (zob. np.: przypisanie ETPC prawa
do stosowania $rodkdw tymczasowych na podstawie art. 39 Regulaminu, czy tzw. wyrokow
pilotazowych na podstawie art. 61 Regulaminu).

Trybunal przypomina tez, ze gldwnym instrumentem interpretacji uzywanym przez
ETPC jest wyktadnia funkcjonalna prowadzona w sposéb dynamiczny. Jej celem jest dazenie
do rozwijania standardow ochrony prawa zawartych w Konwencji ze wzgledu na potrzebg jej
skutecznosci w zmieniajacej si¢ rzeczywistosci. Wynika to z uznania Konwencji za ,,living
instrument” (raport Komisji Praw Czlowieka z 14 grudnia 1976 r.; wyrok ETPC z 25 kwietnia
1978 r., skarga nr 5856/72, Tyrer przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, pkt 93; podobnie
doktryna: M.A. Nowicki, Wokot Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Kon-
wencji Praw Czlowieka, Warszawa 2017, s. 289-292), a wigc akt zmieniajacy swoje znaczenie
1 tre$¢ wraz ze zmieniajacym si¢ $wiatem. Skutkuje to — w kontekscie ogdlnych sformutowan
tresci przepisow Konwencji — potrzeba ich dynamicznego rozumienia, zgodnie z aktualnymi,
zmieniajacymi si¢ z uptywem czasu, warunkami spoleczno-politycznymi, kulturowymi czy
prawnymi.

Specyfika takiego rozumowania jest, ze to ETPC jako organ interpretujacy i stosujacy
przepisy Konwencji ocenia, kiedy i w jakim zakresie dokonuje redefinicji poje¢ zawartych
w przepisach. W konsekwencji powyzszego powstata w orzecznictwie ETPC koncepcja im-
plied rights, praw wyprowadzanych z przepisow Konwencji oraz koncepcja poje¢ autono-
micznych.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, wszystko to tworzy jednak pytanie o granice ta-
kich zmian. Trybunal zgadza si¢ z pogladem, ze w demokratycznym spoteczenstwie europej-
skim istnieje pewien wspdlny, ewoluujacy katalog standardéw chronigcych czlowieka, ale
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podkresla przy tym, ze samo istnienie takiego katalogu, czy nawet ,,demokratycznego spote-
czenstwa”, nie thumaczy prawa ETPC do takiego rekonstruowania normatywne;j tresci przepi-
sow, by w tym procesie dochodzito do arbitralnego przetamywania indywidualnos$ci wynika-
jacych z roznic kulturowych i narodowych, czy konstrukcji ustrojowych panstw (por. L. Gar-
licki, Wartosci lokalne a orzecznictwo ponadnarodowe — , kulturowy margines oceny”
w orzecznictwie strasburskim, ,,Europejski Przeglad Sadowy” nr 4/2008, s. 4-13). Trybunat
przypomina, ze rdznice te maja zresztg czesto konstytucyjne oparcie, a wiec znajdujg umoco-
wanie W akcie stojacym wyzej niz ratyfikowana umowa miedzynarodowa, jaka ciagle jest
Konwencja z polskiej konstytucyjnej perspektywy.

Trybunat rozumie, ze prawa cztowieka ewoluujg w miar¢ wzrostu oczekiwan ludzi
i zmian ich pogladoéw oraz zachowan, ale uznaje, ze dostosowywanie standardow Konwencji
do zmian faktycznych w drodze wyktadni powinno cechowac si¢ ostroznoscig 1 powsciagli-
woscig, a takze mie€ racjonalne granice. W przeciwnym razie dziatanie to staje si¢ procesem
sedziowskiego stanowienia prawa, ktore Kelsen przedstawiat jako drwing z teorii interpretacji
(por. H. Kelsen, Reine Rechtslehre. Einleitung in die rechtswissenschaftliche Problematik,
Wien 1934, s. 74 i s. 95). W procedowaniu ETPC ma to miejsce szczegblnie wtedy, kiedy
opiera si¢ on nie na faktach prawnych, lecz na wtasnych ocenach sytuacji i osobistych wyob-
razeniach s¢dziow co do tendencji i kierunku rozwoju stosunkdéw spolecznych.

Trybunat Konstytucyjny przypomina tez, ze interpretacja Konwencji przez ETPC nie
moze zastepowaé formalnych zmian traktatowych. Dzieje si¢ tak, kiedy oficjalnie interpretu-
jac dynamicznie Konwencje, ETPC w rzeczywistosci wptywa w sposéb jednostronny i ewolu-
cyjny na tre$¢ przepisow i zawartych w nich instytucji prawnych oraz osadza w nich jako-
$ciowo nowe normy. W ten sposob nie tylko je tworzy, ale prowadzi do istotnych modyfikacji
autentycznego tekstu (treSci przepisow), coraz cz¢sciej na poziomie, jaki nie mogt by¢ prze-
widziany przez tworcow Konwencji czy nawet przez przystepujace do niej w latach pozniej-
szych inne panstwa, w tym Polske (por. np. skutki orzeczen: Goodwin przeciwko Zjednoczo-
nemu Krolestwu, skarga nr 28957/95; Schalk i Kopf przeciwko Austrii, skarga nr 30141/04;
Haas przeciwko Szwajcarii, skarga nr 31322/07). Odpowiada to natomiast wizji s¢dzidéw co
do kierunku rozwoju $wiata.

Trybunal Konstytucyjny przyznaje, ze takie dzialanie moze mie¢ swoje racje. Majg one
jednak charakter pozaprawny, tj. spoteczny lub polityczny. Tymczasem od strony formalnej
nie jest to juz wylacznie zapewnianie wigkszej jednolitosci standardow na forum obowigzy-
wania Konwencji, ale jest to czgsto ingerencja w krajowe (konstytucyjne) konteksty prawa.
A przeciez nawet tendencje do pewnych zbiezno$ci nie mogg oznacza¢ petnej uniformizacji
(por. L. Garlicki, op. cit., s. 4-13. A. Wisniewski, Koncepcja marginesu oceny w orzecznic-
twie ETPC, Gdansk 2008, s. 187; M. A. Nowicki, op. cit., s. 295).

Innymi stowy, dynamiczne dziatanie interpretacyjne nie moze prowadzi¢ do osiagnig-
cia normatywnego efektu na poziomie Konwencji, co do ktdérego wymagana bytaby jej for-
malna zmiana (por. wyrok ETPC z 7 lipca 1989 r. w sprawie Soering przeciwko Zjednoczo-
nemu Krélestwu, skarga nr 14028/88, pkt 103 ak. 2; wyrok ETPC z 12 maja 2005 r. w spra-
wie Ocalan przeciwko Turcji, nr 46221/99, pkt 164-165 oraz opinia odrebna sedziego Garlic-
kiego od tego wyroku, pkt 4), ani tym bardziej efektu sprzecznego z zalozeniami ustroju pan-
stwa na poziomie konstytucyjnym, i to z oczekiwaniem skutku zwigzania nim panstwa.
W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, taka aktywno§¢ ETPC stanowi ingerencj¢ w panstwo-
wa suwerennos¢ 1 wole demokratycznego spoteczenstwa przejawiang poprzez dziatanie par-
lamentu (zob. wyrok z 24 listopada 2021 r., sygn. K 6/21).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, te sytuacje — jako praktyczne zjawisko — otwie-
rajg pole do badania — w $wietle Konstytucji — dopuszczalnych granic prawotwoérczych skut-
kéw orzeczen ETPC, wydawanych w ramach jego formalnych uprawnien. Funkcjonowanie
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systemu Konwencji nie moze opiera¢ si¢ wytacznie na zaufaniu. Powinien on dziata¢ w opar-
ciu 0 procedury prawne i konstytucyjne granice zgody panstwa na zwigzanie si¢ Konwencja
wyrazonej w procedurze ratyfikacyjne;j.

Jest to tym bardziej uzasadnione, ze dla Polski skutek tak uksztattowanej normy kon-
wencyjnej ma charakter dualistyczny:

— Po pierwsze, jego efektem jest jednostkowe orzeczenie, a wigc wyrok tworzacy kon-
kretne zobowigzanie prawnomiedzynarodowe. Jednak w specyfice Konwencji nie
chodzi tylko o jednostkowg sprawe czy zados¢uczynienie. Skoro Rzeczpospolita
Polska ma obowiazek przestrzegania wigzacego ja prawa migdzynarodowego, to
panstwo, wykonujac taki wyrok, bada tez jego skutki dla systemu in generalis.
| dokonuje stosownych zmian. W tym wymiarze konstytucyjna kontrola stanowi
wiec instrument panstwa weryfikujacy nie tylko jako$¢ w sferze krajowego stoso-
wania prawa mi¢dzynarodowego, ale tez jakos$¢ przeksztatcania swojego porzadku
prawnego w krajowych procedurach legislacyjnych, utrzymujac dziatania te w kon-
stytucyjnych ramach.

— Po drugie, skutkiem wyroku moze by¢ przeksztalcenie si¢ normy wywiedzionej
w indywidualnej sprawie w norme natury generalno-abstrakcyjnej, ktdra nie tylko
stanowi potencjalng podstawe¢ kolejnych rozstrzygnig¢ ETPC w podobnych spra-
wach, ale w efekcie praktyki organéw panstwowych — w zwigzku z trescig art. 91
ust. 1 i 2 Konstytucji — bezposrednio wchodzi do krajowego obrotu prawnego i ma
pierwszenstwo stosowania przed ustawami.

Cecha tej ostatniej sytuacji jest to, ze juz nie tylko kreowanie normy, ale rOwniez jej

wejscie do obrotu krajowego odbywa si¢ z pominigciem krajowej procedury legislacyjnej.

Zdaniem Trybunatu, proces taki jest wiec co do zasady podwojnie utomny — z perspek-
tywy zasady demokracji i zasady legitymizacji prawa. A to przeciez z powodu tej utomnosci
nie tylko orzeczenia ETPC, ale co do zasady wyroki trybunatow migdzynarodowych nie sa
obdarzone atrybutem bezposredniej skutecznosci w krajowym systemie prawnym, lecz jedy-
nie majg atrybut wykonalno$ci (por. art. 46 Konwencji). To ta cecha umozliwia panstwowa
kontrolg na etapie przenoszenia ich skutkow (normatywnych jak i konkretnych) do prawa
wewnetrznego, bo reguly tego procesu zawsze okresla krajowa konstytucja (por. A. v. Bogda-
ndy, I. Venzke, op. cit., s. 47).

Dlatego Trybunal Konstytucyjny pozostaje na stanowisku, ze jedng z form takiej pan-
stwowej kontroli — przynajmniej w $wietle Konstytucji — jest mozliwo$¢ sprawdzania konsty-
tucyjnosci norm powstatych w wyniku prawotworczego dziatania ETPC, na ktorych opiera si¢
konkretny wyrok. Jest to — zdaniem Trybunatu — szczeg6lnie wazne w specyfice polskiej, bo
tak uksztaltowane normy sa rowniez czescig krajowego porzadku prawnego, w ktorym cha-
rakteryzuja si¢ pierwszenstwem (pierwszenstwo stosowania) nad normami krajowymi (usta-
wowymi).

Trybunal podkre$la tez, ze w tak rozumianej kontroli konstytucyjnosci nie chodzi
0 nadzor nad ogodlng dziatalnosciag ETPC, ale o konkretny konstytucyjny kontekst, czyli 0 od-
powiedZ na pytanie, czy w zwigzku ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi dotyczacymi
ratyfikacji umowy migdzynarodowej, ETPC mogl wykreowa¢ wskazang norme z zaskarzone-
go przepisu (tekstu) umowy miedzynarodowe;.

Te forme kontroli Trybunat wykonuje catkowicie niezaleznie od tego, czy w praktyce
norma ta zostala nastgpnie uzyta wyltacznie jako podstawa do zbadania i oceny indywidualno-
konkretnej sytuacji skarzacego, a w efekcie tego procesu ETPC przyjat rozstrzygnigcie posia-
dajace atrybut wykonalnosci (art. 46 Konwencji) w krajowym porzadku prawnym, czy tez jej
skutki poszty dalej — zostata uznana w praktyce orzeczniczej organéw krajowych za czgsé
obowigzujacego w Polsce systemu normatywnego (w rozumieniu generalno-abstrakcyjnym),
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aw konsekwencji tego ostatniego stanowi podstaw¢ prawng dzialania tych organow. Oba
wskazane konteksty tworzg bowiem konstytucyjng perspektywe, a wiec upowazniajg Trybunat
Konstytucyjny do badania przedstawionych problemow.

Trybunat zaznacza tez, ze niezaleznie od powyzszego, konstytucyjna kontrola norm
Konwencji stanowi wyraz oraz rodzaj dialogu trybunalskiego (TK — ETPC) i umozliwi formu-
lowanie postulatow konstytucyjnych wobec ,,zyjacego” przeciez i stale ewoluujgcego systemu
Konwencji.

3.7. Orzekanie przez Trybunal Konstytucyjny o normach Konwencji.

Istotg zasady konstytucjonalizmu jest nakaz realizacji przez prawo warto$ci material-
nych 1 formalnych. To znaczy, ze podczas orzekania w sprawie zgodnosci z Konstytucjg nale-
zy bra¢ pod uwage caloksztalt zasad i wartosci wynikajacych z Konstytucji. Jesli norma wyz-
sza okresla formeg, tres¢ 1 procedure powstania (uksztattowania) normy nizszej, to mozliwe
jest, by na jej podstawie dokona¢ kontroli zarowno czynnosci prawotworczej, jak 1 wytworu
tej czynnosci (por. S. Wronkowska, O praktycznych aspektach tak zwanej hierarchii w syste-
mie prawa, [wW:] W poszukiwaniu wspélnego dobra. Ksiega jubileuszowa Profesora Macieja
Zielinskiego, red. A. Chodun, S. Czepita, Szczecin 2010, s. 432). Z tego wynika, ze za akt
normatywny zgodny z konstytucja, nalezy uzna¢ taki, ktory zostal ustanowiony przez upraw-
niony podmiot, w trybie zgodnym z przepisami prawa, o tresci zgodnej z aktami wyzszego
rzedu (por. Z. Czeszejko-Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce na tle poréownaw-
czym, Warszawa 2003, s. 162). W systemie prawnym Polski nie ma miejsca dla aktéw norma-
tywnych sprzecznych z Konstytucja.

Odnoszac powyzsze do orzekania przez Trybunat Konstytucyjny w sprawie zgodnosci
umoéw miedzynarodowych z Konstytucja, a wigc 1 Konwencji, Trybunat stwierdzit, ze skoro
Z jednej strony, zgodnie z art. 9 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzacego ja
prawa miedzynarodowego, a z drugiej, zgodnie z art. 87 ust. 1 Konstytucji, ratyfikowana
umowa mig¢dzynarodowa (jaka jest Konwencja) jest Zrédtem prawa powszechnie obowigzuja-
cego, to musza istnie¢ sposoby, dzigki ktérym bedzie mozna zweryfikowaé jej zgodno$¢
z Konstytucja. Potwierdza to fakt, Zze ustrojodawca przewidzial stosowny mechanizm weryfi-
kacji w art. 188 pkt 1 Konstytucji. Nie ograniczyt przy tym kompetencji Trybunatu do mozli-
wosci badania konstytucyjnosci treSci norm w niej zawartych, ale tez umozliwil badanie
w calym kontekscie ustrojowym, w tym konfrontowanie z calo$cig wartosci 1 zasad wynikaja-
cych z Konstytucji.

Konwencja jest ratyfikowang umowa miedzynarodowa. Orzekajac o zgodno$ci normy
prawa miedzynarodowego z Konstytucja, Trybunal Konstytucyjny musi wydoby¢ te norme
z konkretnego przepisu umowy mi¢dzynarodowej. Dlatego oprocz kontroli pisma inicjujacego
postgpowanie, musi siegnagé¢ do prawa migdzynarodowego i rozpoznaé, czy dana norma istnie-
je w tym systemie prawnym. W tym celu moze korzysta¢ z ré6znych metod dziatania, w szcze-
g0lnosci z analizy orzecznictwa miedzynarodowego.

Siggniecie do orzecznictwa jest uzasadnione, skoro tam wlasnie nastgpuje normatywne
doprecyzowanie przepisow, a tak powstate normy s3 nastgpnie uwzgledniane w pozniejszej
praktyce orzeczniczej (por. A. Wyrozumska, Prawotworcza dziatalnosé¢ sqdow migdzynaro-
dowych i jej granice, [w:] Granice swobody orzekania sqdow miedzynarodowych, red. Wyro-
zumska, £.6dz 2014, s. 11).

W systemie Konwencji, zdaniem Trybunatu, taka role orzeczen ETPC potwierdza nie
tylko praktyka orzecznicza, ale tez przyjeta w Regulaminie ETPC, konstrukcja tzw. wyrokow
pilotazowych (por. Rule 61, Rules of Court, 1 February 2022, rules_court_eng.pdf).

W tym kontekscie, z uwzglgdnieniem specyfiki prawa miedzynarodowego i orzecznic-
twa miedzynarodowego, w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego kontrola trybunalska moze
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obejmowaé zarowno samg tre$¢ normy, jak i proces jej powstania w drodze orzeczniczej,
wtym kompetencje do jej uksztaltowania. Dotyczy to zaréwno normy konkretno-
indywidualnej, stanowigcej podstawe indywidualnego rozstrzygnigcia (orzeczenia), ktore na-
stepnie podlega wykonaniu przez panstwo majgce przeciez obowigzek dziatania zgodnie
z zasadami Konstytucji, jak i powstalej w ten sposéb normy, ktéra w drodze kontynuacji dzia-
talnosSci orzeczniczej nabrata charakteru generalno-abstrakcyjnego, stajac sie podstawg praw-
ng kolejnych orzeczen.

Trybunat podkresla tez, ze o ile w procesie kontroli konstytucyjnosci prawa krajowego
stwierdzenie niekonstytucyjnosci normy nie ma bezposrednio wplywu na wczesniej powstate
na jej podstawie akty stosowania prawa, o tyle w wypadku normy prawa mi¢dzynarodowego
niekonstytucyjnos¢ moze mie¢ wplyw nie tylko na samg tre§¢ normatywng przepisu, ale i na
wykonanie wydanych na podstawie uchylonej normy orzeczen, czyli na samo wykonanie ob-
owigzku wynikajacego z umowy miedzynarodowe;.

Trybunat przypomina tez, ze specyfika wigzania si¢ traktatem (ratyfikacja) powoduje,
ze taki traktat — ratyfikowany przez jedng wtadze polityczng wytoniong w wyborach — znajdu-
je sie¢ w znacznym stopniu poza faktycznym zasiegiem korekcyjnym kolejnej wladzy poli-
tycznej (glowy panstwa, parlamentu, rzadu). Zwiazanie panstwa jest wigc bezwzgledne (inne
niz w wypadku ustaw) i dotyka jego istoty. Szczegoélnie wida¢ to w sytuacji, kiedy traktat, jak
to ma miejsce w wypadku Konwencji, podporzadkowuje panstwo pod jurysdykcje ustanowio-
nego nim trybunalu (ETPC). Nastgpuje wtedy przypisanie temu trybunatowi funkcji zblizo-
nych do tych, ktére tradycyjnie sprawuja krajowe organy konstytucyjne. Mozliwos$¢ przepro-
wadzenia kontroli konstytucyjnosci stanowi w takiej sytuacji jedyny $rodek umozliwiajacy
wykazanie istnienia ostateczno$ci panstwowego sprawowania wladzy (suwerennosci) i nad-
rzgdnos$ci Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny zwraca takze uwagg, ze dziatalno$¢ prawotworcza trybunatu
migdzynarodowego jest tylko jednym z kryteriow oceny, ktéra ma doprowadzi¢ TK do odpo-
wiedzi na pytanie, czy norma umowy mi¢dzynarodowej (konwencji, traktatu) jest zgodna, czy
niezgodna z Konstytucja. Przedmiotem tak prowadzonej oceny jest caty czas norma konwen-
cyjna. Ona i tylko ona jest bezposrednim celem, a nie sama dziatalno$¢ trybunatu mi¢dzyna-
rodowego. Ta ostatnia jest istotna o tyle, o ile daje TK argumenty na niekonstytucyjnos¢ nor-
my prawa mi¢dzynarodowego. Ma to zwigzek z faktem, ze uksztalttowana w procesie stoso-
wania prawa tre$¢ normy moze odbiegac od literalnego brzmienia przepisu, a organy stosujace
prawo, w tym przede wszystkim sady i trybunaly, moga w procesie stosowania prawa wydo-
bywac z aktéw normatywnych tresci (normy), ktére sa nie do pogodzenia z normami, zasada-
mi lub warto$ciami, ktorych poszanowania wymaga Konstytucja, a przeniesione w obszar
prawa krajowego moga destabilizowac jego system, jak i zycie spoteczne. A przeciez wszel-
kie koncepcje prawa, nawet te skrajnie sprzeczne, jak Habermasa czy Luhmanna (zob. szerzej:
J. Habermas, Faktizitat und Geltung, Frankfurt a/Main 1992; N. Luhmann, Das Recht der
Gesellschaft, Frankfurt a/Main 1995) zgodnie stwierdzaja, ze gtdéwna rola prawa jest stabiliza-
cja (zob. A. v. Bogdandy, I. Venzke, op. cit.).

Powyzszy problem mozna rozwigzaé jedynie w ten sposob, ze Trybunat Konstytucyjny
zachowa prawng odpowiedzialno$¢ za podstawy prawne i1 krajowe skutki mi¢dzynarodowych
orzeczen. To znaczy, ze wpltyw prawa mi¢dzynarodowego i orzeczen prawnomig¢dzynarodo-
wych (tu: przepisow Konwencji i norm wytworzonych przez orzecznictwo ETPC) na obo-
wiazki panstwa i krajowy system prawny okre§lany bedzie wedlug prawa konstytucyjnego.
Konstytucja prowadzi i kanalizuje ,,normalny” proces polityczny, a takze stanowi centralny
mechanizm, ktdry stabilizuje rozdziat i interakcje prawa i polityki. Tego rodzaju funkcji (filtra
legislacyjnego) brakuje w porzadku migdzynarodowym. Kontrolujac prawnomig¢dzynarodowe
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(orzecznicze) dziatania normotworcze, Trybunat Konstytucyjny nadaje im ramy praworzadno-
Sci.

W ten sposob z perspektywy prawa mi¢dzynarodowego powstaje konstytucyjna ochro-
na demokratycznego samostanowienia, a z perspektywy konstytucyjnej realizuje si¢ zasada
konstytucjonalizmu, ktora jest jednym z elementéw panstwa prawnego. Zgodnos¢ z Konstytu-
cja jest cechg systemu prawnego, a je$li w danym panstwie — jak w wypadku Polski — podsta-
wa porzadku jest hierarchiczna budowa systemu aktow normatywnych, a Konstytucja stanowi
akt normatywny o najwyzszej mocy prawnej, to znaczy, ze muszg istnie¢ rOwniez mechani-
zmy gwarantujace taki porzadek. Bezposrednim mechanizmem stuzacym realizacji wskazane-
go powyzej celu jest whasnie kompetencja TK wynikajaca z art. 188 pkt 1 Konstytucji.

4. Rekonstrukcja przedmiotu kontroli oraz problemow konstytucyjnych.

Wyzej przedstawione zatozenia ogolne potwierdzajag dopuszczalno$¢ dokonywania
przez Trybunat Konstytucyjny kontroli norm wynikajacych z Konwencji wywiedzionych w
drodze orzeczniczej (por. wyrok z 24 listopada 2021 r., sygn. K 6/21).

Wobec tego, korzystajac z dostgpnych narzedzi, Trybunal dokonat rekonstrukcji
przedmiotu kontroli 1 probleméw konstytucyjnych w rozpoznawanej sprawie. Uwzglednit
przy tym specyfike¢ prawa mig¢dzynarodowego oraz okolicznos¢, ze wsrod wzorcow kontroli
wnioskodawca wskazal zarowno wzorce dotyczace zgodnos$ci treSci norm z Konstytucja, jak
i te dotyczace spetnienia wymogoéw wprowadzenia normy do krajowego systemu prawnego
(art. 8 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2 Konstytuciji).

Trybunal zauwazyl, Ze Prokurator Generalny zakwestionowat art. 6 ust. 1 zdanie
pierwsze Konwencji, ale przedmiotem postgpowania sg trzy ré6zne normy wynikajace z tego
przepisu, wywiedzione z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

Pierwsza kwestionowana norma odnosi si¢ do tego, ze konwencyjne pojecie ,,praw
i obowigzkow o charakterze cywilnym” zawiera prawo s¢dziego do zajmowania funkcji ad-
ministracyjnej w strukturze sadownictwa powszechnego w polskim systemie prawnym (funk-
cja jako prawo podmiotowe).

Dang norm¢ ETPC uksztattowal wyrokiem z 29 czerwca 2021 r. w sprawie Broda
i Bojara przeciwko Polsce (skargi nr 26691/18 i 27367/18). Potwierdzit nim, ze w art. 6 ust. 1
Konwencji istnieje gwarancja (prawo) dla oséb piastujacych urzad wiceprezesa sadu do pet-
nienia funkcji do czasu uptywu ich kadencji lub do czasu uptywu ich kadencji sedziowskiej
oraz ze osoby te mogly w sposob dajacy si¢ uzasadni¢ twierdzi¢, ze prawo krajowe chronito je
przed arbitralnym usuni¢gciem ze stanowiska wiceprezesa sadu przed uplywem kadencji
(np. pkt 109, pkt 111). Zatem ETPC wywiodt z tresci art. 6 ust. 1 Konwencji prawo podmio-
towe o charakterze prywatnoprawnym polegajace na gwarancji petnienia funkcji administra-
cyjnej (wiceprezesa sadu) w strukturze organizacyjnej sadownictwa powszechnego, chronio-
nego w konsekwencji przez Konwencje.

Problem konstytucyjny dotyczacy zarzutu pierwszego odnosi si¢ przede wszystkim do
mozliwosci ksztaltowania przez ETPC praw podmiotowych jednostek w panstwie stronie
Konwencji poprzez nadawanie okres§lonej tresci przepisom Konwencji, niezaleznie od stanu
prawnego, w tym przepisow konstytucyjnych, obowigzujacego w tym panstwie.

Przedstawione zagadnienie budzi watpliwo$¢ co do zgodnosci z:

— zasada nadrzednosci Konstytucji, przez to, ze w miejsce konstytucyjnych przepiséw
dotyczacych statusu jednostki tworzy sig, sprzeczne z tymi przepisami, prawa pod-
miotowe na poziomie konwencyjnym, i to w drodze dziatalno$ci prawotworczej
ETPC (art. 8 ust. 1 Konstytuciji);

— konstytucyjnymi regutami dotyczacymi trybu wigzania si¢ umowa mi¢dzynarodowa
dotyczaca wolnosci, praw lub obowigzkow obywatelskich okreslonych w Konstytu-
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cji (art. 89 ust. 1 pkt 2 Konstytucji), zwtaszcza mozliwoscig ksztattowania tresci
norm konwencyjnych poza trybem ratyfikacyjnym (w szczegdlnosci w drodze pra-
wotworczej dziatalnosci organu migdzynarodowego);

— konstytucyjng zasada, ze ustrdj 1 wtasciwos¢ sadow oraz postepowanie przed sadami
okreslajg ustawy, a nie umowy mi¢dzynarodowe czy akty prawotworcze innych or-
ganow panstwa lub organdéw organizacji mi¢dzynarodowych (art. 176 ust. 2 Kon-
stytuciji).

Istotag drugiej zakwestionowanej normy jest to, ze w tresci przestanki ,,sadu ustano-
wionego ustawg” zawartej w art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji brakuje nakazu obligato-
ryjnego uwzglednienia przez ETPC lub sady krajowe powszechnie obowigzujacych przepisow
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustaw, a takze ostatecznych i powszechnie obo-
wigzujacych wyrokow polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, ktore — zgodnie z Konstytucja —
wyznaczajg cechy sadu.

W konsekwencji, kwestionowana norma dopuszcza badanie przez ETPC spetnienia
warunku ,,sadu ustanowionego ustawa”, o ktorym mowa w tym przepisie z pomini¢ciem
przepisow Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ustaw oraz ostatecznych i powszechnie ob-
owigzujacych wyrokow polskiego Trybunatu Konstytucyjnego. Jednoczesnie norma ta upo-
waznia do kreowania przez ETPC norm dotyczacych procedury nominacyjnej s¢dziow danego
panstwa w procesie wyktadni Konwenc;ji.

Norma ta ostatecznie uksztaltowata si¢ poprzez dziatalno$¢ normotwoércza ETPC ma-
jaca wyraz w wyrokach z 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce (skarga
nr 43447/19) oraz z 8 listopada 2021 r. w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce
(skargi nr 49868/19 i 57511/19). Jej trwatos¢ i cechy potwierdzit wyrok z 3 lutego 2022 r.
w sprawie Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce (skarga nr 1469/20), ktory w istotny
sposob nawigzywal (bezposrednio i posrednio) do linii ustalonej w obu wyzej wspomnianych
orzeczeniach.

Pierwsze elementy tej normy zostaty jednak zbudowane w wyroku ETPC z 12 marca
2019 r. w sprawie Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii (skarga nr 26374/18)
i wyroku w tej sprawie Wielkiej Izby ETPC z 1 grudnia 2020 r., do ktérego wszystkie trzy
orzeczenia licznie nawigzuja.

Nalezy tu wyjasni¢, ze w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce, ETPC ustalit, ze do-
szto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji poprzez sprzeczne z nim rozwigzania krajowe takie
jak: konstytucyjna procedura powotywania sedziow-cztonkéw KRS (np. pkt 225 i nast.), ce-
chy ustrojowe KRS (miejsce w systemie wtadz panstwowych i charakter relacji z innymi wia-
dzami) — (np. pkt 274, pkt 276), powotywanie sedziow na podstawie wniosku KRS do Izby
Dyscyplinarnej (np. pkt 232 i nast., pkt 274-275), charakteru ustrojowego czesci strukturalne;
Sadu Najwyzszego (ID SN) i jego cech jako ,,sadu” (np. pkt 256 i nast., pkt 262, pkt 264,
pkt 274-277).

Stworzyt w ten sposob — whrew krajowym przepisom rangi konstytucyjnej i ustawo-
wej oraz orzecznictwu TK — pozytywna norm¢ kreujaca prawny status (ramy prawne ustroju
I funkcjonowania) organow panstwa takich jak Krajowa Rada Sadownictwa i Izba Dyscypli-
narna Sadu Najwyzszego.

W sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce ETPC rowniez stwierdzil, ze
doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji. Oparl si¢ tu na ustaleniach normatywnych przy-
jetych w wyroku w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce, stosujac je jako podstawe do oce-
ny kolejnej czgsci organizacyjnej polskiego Sadu Najwyzszego (Izby Kontroli Nadzwyczajnej
1 Spraw Publicznych), o czym $§wiadcza takze bezposrednie przywolania sprawy Reczkowicz
(np. pkt 66, pkt 368). W ten sposdb unormowania te ujawnity swoj charakter generalno-
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abstrakcyjny, wskazujac jednoczesnie na istnienie juz na poziomie prawa mi¢dzynarodowego
linii orzeczniczej.

Norme¢ t¢ ETPC zastosowat nastepnie w sprawie Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko
Polsce uzywajac jej do oceny statusu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego 1 czesci jej sedziow.
Potwierdzajg to nie tylko ogdlne wywody merytoryczne, ale i1 liczne, bezposrednie przywota-
nia obu poprzednich spraw, zawarte zarowno w czegsci wstepnej (np. w pkt 71 czy pkt 226,
gdzie wprost wigze z dotychczasowymi orzeczeniami zawiste przed ETPC 1 jeszcze nieroz-
strzygnigte 94 skargi z Polski jako ,,dotyczace roznych aspektow reformy sadownictwa rozpo-
czetej w 2017 r.”, czy takze pkt 227), jak i merytorycznej (np. pkt 303, pkt 309, pkt 310,
pkt 313 i nast., pkt 364, itp.).

Wreszcie ETPC potwierdzit istnienie normy, kierujgc do Polski przyjety 8 lutego
2022 r. srodek tymczasowy (interim measure, art. 39 Regulaminu ETPC) w sprawie immuni-
tetu sedziego Sadu Najwyzszego Wlodzimierza Wrébla, gdzie powotat si¢ wprost na wyrok
w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce.

Problemy konstytucyjne dotyczace normy z zarzutu drugiego maja zwiazek z tym, ze
uksztattowanie treSci art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji budzi zastrzezenia co do jej
zgodnosci z:

— konstytucyjnymi zasadami wigzania si¢ umowami mi¢dzynarodowymi dotyczacymi
wolnosci, praw lub obowigzkoéw obywatelskich okreslonych w Konstytucji (art. 89
ust. 1 pkt 2 Konstytucji), zwlaszcza w konteks$cie mozliwosci ksztattowania tresci
norm konwencyjnych poza trybem ratyfikacyjnym (w szczegdlnosci w drodze pra-
wotworczej dzialalnosci organu migdzynarodowego);

— konstytucyjng zasada, ze ustroj 1 wtasciwos¢ sadoéw oraz postgpowanie przed sadami
okreslajg ustawy, a nie umowy mi¢dzynarodowe, czy akty prawotwarcze innych or-
ganoéw, w tym organow (tu: ETPC) organizacji mi¢edzynarodowych (art. 176 ust. 2
Konstytucji);

— konstytucyjnymi zasadami ustrojowego uksztattowania sadu jako organu wtadzy sa-
downiczej, a zarazem organu wymiaru sprawiedliwo$ci, w sktad ktérego wchodza
sedziowie powotywani przez Prezydenta na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w oparciu o przepisy konstytucyjne i ustawowe;

— konstytucyjng zasada ostatecznos$ci orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego i ich moca
powszechnie obowigzujaca, ktora wigze si¢ z przestrzeganiem stanu normatywnego
uksztattowanego tymi orzeczeniami, a stan ten powinien by¢ postrzegany jako osta-
teczny, legalny i wigzacy, takze dla ETPC.

Trescig trzeciej kwestionowanej normy wywiedzionej przez ETPC z art. 6 ust. 1 zda-
nie pierwsze Konwencji jest mozliwos¢ dokonywania przez ETPC lub sady krajowe oceny
zgodnosci z Konstytucja 1 Konwencja ustaw dotyczacych ustroju sadownictwa, wlasciwosci
sadow oraz ustawy regulujacej kompetencje, tryb wyboru cztonkow, ustrdj i postgpowanie
Krajowej Rady Sadownictwa, by w ten sposob ustali¢ spetnienie przestanki ,,sagdu ustanowio-
nego ustawa”.

Podobnie jak poprzednia, rOwniez ta norma zostata ostatecznie uksztattowana w orze-
cznictwie ETPC w wyrokach w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce i ugruntowata swoje
istnienie w sprawach Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce oraz Advance Pharma sp.
z 0.0. przeciwko Polsce. Kwestionowana norma wywodzona z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze
Konwencji jest stosowana rowniez przez sady polskie. Potwierdzaja to identyczne wywody
merytoryczne, jak i generalne przywotywanie wzajemne orzeczen (patrz wyzej).

Powyzej wskazana norma budzi watpliwosé co do jej zgodnosci z konstytucyjnymi za-
sadami dotyczacymi hierarchicznej kontroli prawa, wyrazonymi w szczegolnosci w kompe-
tencjach Trybunatu Konstytucyjnego (art. 188 pkt 1 1 2 Konstytucji).
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Problem konstytucyjny polega zatem na tym, czy mozna ksztaltowa¢ kompetencje
w zakresie kontroli konstytucyjnosci ustaw poza normami Konstytucji i przyznawac upraw-
nienia w tym zakresie innym niz Trybunat Konstytucyjny organom czy podmiotom funkcjonu-
jacym w polskim (krajowym) porzadku prawnym.

Wszystkie trzy normy moga by¢ ocenione nie tylko z perspektywy materialnej (tre-
sciowej), ale tez z perspektywy kompetencyjnej (tj. kontroli dziatalno$ci prawotworczej
ETPC, ktéry uksztattowat zakwestionowane normy wynikajace z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze
Konwenciji).

Jak wspomniano wcze$niej, istnienie norm kwestionowanych w sprawie ujawnia tre$¢
wspomnianych orzeczen ETPC, a pomocna w tym procesie jest ich specyficzna konstrukcja —
wyrok ETPC stanowi catlo$ciowy i formalnie kompletny wywod logiczny pokazujacy stop-
niowy proces dochodzenia do konkluzji (rozstrzygnigcia), ktora jest wtorna do wywodu.
ETPC dochodzi do niej wlasnie poprzez uzasadnienie (motywy) i wskazanie (lub wykreowa-
nie) w nim konkretnej normy pochodzacej z przepisu Konwencji, stanowigcego podstawe
rozstrzygania. Samo rozstrzygni¢cie ma charakter deklaratywny i podlega wykonaniu przez
panstwo w oparciu o nakaz z art. 46 Konwencji w rozumieniu osiagni¢cia wskazanego w niej
celu.

Ten sposob ksztattowania wyrokow ETPC pokazuje specyfike roli uzasadnienia. Tu
wymiar dedukcyjny ksztattuje efekt i kierunek ostatecznego rozstrzygniecia. ETPC nie tylko
ocenia dziatanie panstwa, ale musi uprzednio uksztattowa¢ norme, do ktoérej je nastgpnie od-
nosi. Tym samym z calej tresci wyroku — stanowigcej wywod dochodzenia do konkluzji -
mozna w konteksScie tej konkluzji poznaé tres¢ wykreowanej normy prawnej. Eksponuja ja
pewne ogolne i abstrakcyjne sformutowania wychodzace poza dang sprawe, wskazujace na
rozwijanie konkretnego przepisu traktatu (Konwencji), jak i calego miedzynarodowego po-
rzadku prawnego.

Co wigcej ten moment tworzenia prawa ujawniony przez logike wywodu jest wrecz
czescia wymogdw wobec tresci w wypadkach wszystkich orzeczen prawotworczych (zob.
szerzej np. A. Ross, Theorie der Rechtsquellen: ein Beitrag zur Theorie des positiven Rechts
auf Grundlage dogmenhistorischer Untersuchungen, Leipzig—Wien 1929; M. Kriele, Theorie
der Rechtsgewinnung entwickelt am Problem der Verfassungsinterpretationen, Schriften zum
Offentlichen Recht 1976, t. 41). Zawarte w wywodzie argumenty jurydyczne majg legitymi-
zowac, chociazby cze§ciowo, stworzone normy prawne. Im lepsze uzasadnienie, tym wigksza
legitymizacja wyroku wydanego w koncu przez stabo legitymizowany organ.

W odniesieniu do dokonywanej interpretacji funkcjonalnej, tresci te ujawniajg tez ar-
gumenty, ktore przekraczaja perspektywe klasycznego kanonu metod interpretacji. Pokazuja
takze dynamike procesu rozumowania i relacje regut interpretacji do woli sedzidow, czyli de-
maskuja quasi-ustawodawczy decyzjonizm polityczny (o roli uzasadnienia w wyrokach trybu-
natow miedzynarodowych zob. np.: A. v. Bogdandy, I. Venzke, op. cit., s. 11-28).

W niniejszym wypadku, dodatkowym elementem wskazujagcym normatywny efekt
orzecznictwa ETPC jest fakt, ze normy uksztalttowane w orzeczeniu z 22 lipca 2021 r. (Recz-
kowicz przeciwko Polsce), a potwierdzone wyrokiem z 8 listopada 2021 r. (Dolinska-Ficek
I Ozimek przeciwko Polsce) znalazly nast¢pnie zastosowanie jako Krajowe normy prawne,
korzystajac ze statusu krajowego Konwenc;ji (art. 87 Konstytucji).

Na marginesie Trybunat zauwaza, ze nastgpilo to mimo znacznych watpliwosci co do
mozliwosci bezposredniego stosowania przepisdéw Konwencji w porzadku krajowym. Regula-
cje te nie spetniajg bowiem wymogow technicznych wyznaczanych dla przepisow umow mie-
dzynarodowych obdarzonych atrybutem bezposredniej stosowalno$ci (samowykonalnos$ci),
mimo ze pochodzg z obszaru praw cztowieka. Maja charakter standardu migdzynarodowego
0 niedookreslonej tresci, ktorego beneficjentem jest jednostka, zobowigzanym panstwo strona

38



OTK ZU A/2022 K 7/21 poz. 24

Konwencji, a gwarantem i instytucjg nadajacg im okre$long tres¢ — ETPC. Stosowaniu podle-
ga wigc de facto norma wywiedziona w tresci orzeczenia.

Stosowna transpozycja tych norm do porzadku krajowego nastgpita na podstawie
art. 91 ust. 2 Konstytucji. Pokazuje to szereg orzeczen sadow krajowych, zarowno Sadu Naj-
wyzszego, jak 1 sagdow powszechnych, wydanych po wydaniu wyrokow ETPC.

Pierwszym z przykladéw jest postanowienie sktadu orzekajgcego Izby Karnej SN
Z 16 wrzesnia 2021 r. w sprawie o sygn. akt I KZ 29/21. Postanowieniem tym SN uchylit
postanowienie z 16 czerwca 2021 r. (sprawa o sygn. akt I KO 6/21), w ktorym inny sktad
Izby Karnej SN odmowit przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania. Sktad
orzekajacy w sprawie o sygn. akt I KZ 29/21 podat jako podstawe uchylenia zaskarzonego
postanowienia fakt, ze spraweg o sygn. akt I KO 6/21 rozstrzygat ,,sad nienalezycie obsadzo-
ny” (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.). Powotlat si¢ przy tym na uznang przez Trybunat Konstytucyj-
ny za niezgodng z Konstytucja, a wi¢c usuni¢tg z porzadku prawnego, uchwate trzech Izb
SN z 23 stycznia 2020 r. Co wazne, uzyt tez wielokrotnie jako argumentu art. 6 ust. 1 Kon-
wencji, ktory jego zdaniem, bezposrednio umozliwia takie dziatanie jak:

— odrzucenie na jego podstawie ogloszonego w Dzienniku Ustaw wyroku Trybunatu

Konstytucyjnego;

— zbadanie postgpowania w sprawie o sygn. akt [ KO 6/21 w §wietle standardu prawa
do sadu uksztaltowanego przez art. 6 ust. 1 Konwencji (s. 21 postanowienia),
w perspektywie obsady sadu (s. 22 postanowienia), w oparciu o liczne orzecznictwo
ETPC, w tym spraw¢ Reczkowicz przeciwko Polsce (s. 24 postanowienia);

— samodzielne zastosowanie art. 6 ust. 1 Konwencji o tre$ci ustalonej wyrokiem Recz-
kowicz przeciwko Polsce jako ,,normy wyzszego rzedu” na podstawie art. 91 ust. 2
Konstytucji (s. 27 postanowienia), przy jednoczesnym odrzuceniu zwigzania sadu
przepisami art. 29 § 2 i 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym (w brzmieniu nadanym
ustawg z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw, Dz. U.
z 2020 r. poz. 190).

Powyzsze oddaje catosciowo fragment uzasadnienia postanowienia Izby Karnej SN

0 sygn. akt I KZ 29/21 konczacy zawarty tam wywod (s. 29 in fine postanowienia). Czytamy
w nim, ze ,,W konsekwencji konieczno$§¢ dochowania konwencyjnego standardu rzetelnego
procesu w aspekcie dostgpu do niezawistego i1 bezstronnego sadu ustanowionego ustawg wy-
maga, przy zastosowaniu art. 91 ust. 2 Konstytucji RP, odmowy zastosowania przepisow
art. 29 § 2 1 3 ustawy o SN, a w dalszej konsekwencji, uchylenia zaskarzonego postanowienia,
tak aby w dalszym postepowaniu skazany miat prawo do gwarancji z art. 6 ust. 1 EKPC. Pod-
nie$¢ przy tym nalezy, ze wskazane przepisy art. 29 § 2 i 3 ustawy o SN sa obecnie objete
takze postanowieniem zabezpieczajacym TSUE z dnia 14 lipca 2021 r. w sprawie C-204/21
R (lit. d postanowienia). Postanowienie to jest skuteczne i musi by¢ respektowane przez Sad
Najwyzszy, a wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie P 7/20 z dnia 15 lipca 2021 r. jest
dotkniety taka sama wada jak wyrok w sprawie U 2/20 (...), a zatem juz chociazby z tego po-
wodu — omowionego powyzej — nie wywotuje skutku z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP”.

Z powolaniem na normy utworzone wspomnianymi wyrokami ETPC (ew. na same
wyroki) mamy tez do czynienia w postanowieniach sadéw powszechnych, jak np. Sadu Okre-
gowego w Krakowie z: 10 pazdziernika 2021 r., sygn. akt | C 846/20 (s. 2); 11 pazdziernika
2021 r., sygn. akt | Cz 311/21 p-1 (s. 2); 21 pazdziernika 2021 r., sygn. akt | C 2121/15
(s. 4-5); 11 pazdziernika 2021 r., sygn. akt I C 311/21 p-1 (s. 2-3), niepubl.

Norma stworzona wyrokiem ETPC (Reczkowicz przeciwko Polsce) jest takze przywo-
tywana obiter dictum w uzasadnieniu postanowienia SN z 3 listopada 2021 r. (sygn. akt
IV KO 86/21) jako istniejaca, ale niestosowana ze wzgledu na (w momencie wydawania po-
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stanowienia) brak ostatecznosci tego wyroku w $wietle art. 42-44 Konwencji i w zwigzku ze
ztozeniem odwotania przez Polske do Wielkiej Izby ETPC (s. 10 postanowienia).

Reasumujgc powyzsze, w krajowym procesie orzeczniczym doszto do zastosowania
norm prawnych, ktére Europejski Trybunat Praw Cztowieka wywiodt z art. 6 ust. 1 Konwen-
cji w wyroku Reczkowicz przeciwko Polsce, a nastepnie potwierdzit w wyroku Dolinska-
Ficek 1 Ozimek przeciwko Polsce i1 ostatnio ogltoszonym wyroku Advance Pharma sp. z o.o.
przeciwko Polsce. Umozliwit to art. 91 ust. 2 Konstytucji.

Istnieje wigc wskazany (zrekonstruowany) przedmiot kontroli.

5. Ocena zgodnosci z Konstytucja kwestionowanych norm prawnych wynikaja-
cych z Konwencji.

5.1. Zarzut pierwszy.

5.1.1. Zarzut pierwszy odnosi si¢ do normy stanowigcej, ze z pojecia ,,praw | obowigz-
kow o charakterze cywilnym” — wskazanego w art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji — wy-
nika prawo sedziego do zajmowania funkcji administracyjnej w strukturze sagdownictwa po-
wszechnego w polskim systemie prawnym. Trybunat orzekt w tej kwestii w pkt 1 sentencji.

W ocenie Trybunalu, w tym konteks$cie zarzut rodzi pytanie, czy mozliwe jest — przez
btgdne odwolywanie si¢ do krajowego stanu prawnego — ksztaltowanie przez ETPC praw
podmiotowych, ktore nie wynikaja z polskiej Konstytucji, ani z ustaw, i nakladanie na tak
powstate prawo wymogu zapewnienia przez panstwo gwarancji z zakresu prawa do sadu.

Wzorcami kontroli wnioskodawca uczynit art. 8 ust. 1 Konstytucji (zasada nadrz¢dno-
$ci Konstytucji), art. 89 ust. 1 pkt 2 Konstytucji (umowy migdzynarodowe dotyczace wolno-
$ci, praw lub obowiazkdéw obywatelskich okreslonych w Konstytucji, ktorych ratyfikacja wy-
maga uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie) oraz art. 176 ust. 2 Konstytucji (nakaz ustawo-
wej regulacji ustroju, wlasciwosci sgdéw oraz postepowania przed sagdami).

W odniesieniu do pierwszego zarzutu Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze w pol-
skim prawie nie istnieje prawo podmiotowe s¢dziego do pelnienia jakiejkolwiek funkcji
W strukturze organizacyjnej wymiaru sprawiedliwosci Rzeczypospolitej Polskiej. Nie przewi-
duja go ani Konstytucja, ani ustawy (por. pkt 5 opinii odrebnej s¢dziego K. Wojtyczka od
wyroku w sprawie Broda i Bojara przeciwko Polsce oraz przytoczona tam literatura i orzecz-
nictwo TK).

Trybunal przypomina, ze w Konstytucji prawo dostepu do stuzby publicznej gwarantu-
je 1 ksztaltuje jej art. 60. Wynika z niego, ze obywatele polscy korzystajacy z petni praw pu-
blicznych maja prawo dostgpu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach. Prawo to nie
obejmuje jednak mozliwosci sprawowania okreslonych funkcji o charakterze administracyj-
nym i organizacyjnym w strukturach wtadzy publicznej (np. prawa do bycia prezesem sadu).

Art. 60 Konstytucji nie gwarantuje tez przyjecia do stuzby publicznej ani pozostawania
w niej niezaleznie od wszelkich okolicznosci, lecz jedynie daje prawo ubiegania si¢ o przyje-
cie do stuzby publicznej i prawo pozostawania w tej stuzbie na zasadach jednakowo okreslo-
nych dla wszystkich (zob. wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97, OTK ZU
nr 4/1998, poz. 50; 14 grudnia 1999 r., sygn. SK 14/98, OTK ZU nr 7/1999, poz. 163). Nie
zapewnia tez prawa do awansu osobom przyjetym do stluzby publicznej. Prawo dostepu do
stuzby publicznej musi by¢ odnoszone do poszczegdlnych rodzajow stanowisk w stuzbie pu-
blicznej, w tym réwniez do stanowisk wyzszych od tego piastowanego przez osobe ubiegajaca
si¢ o awans. Prawo to obejmuje nie tylko ubieganie si¢ o przyjecie do stuzby w ogdle, ale
réwniez ubieganie si¢ o okreslone stanowisko w obrebie tej stuzby (zob. wyroki TK z: 29 li-
stopada 2007 r., sygn. SK 43/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 130; 27 maja 2008 r., sygn.
SK 57/06, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 63).
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Wobec powyzszego, Trybunat podkresla, ze obywatelowi polskiemu korzystajagcemu
Z petni praw publicznych nie przystuguje prawo podmiotowe, ktérego trescig bytoby zadanie
przyjecia do stuzby publicznej. Nie moze on przed sadem, powotujac si¢ na tres¢ art. 60 Kon-
stytucji, domaga¢ si¢ zapewnienia mu dostgpu do stuzby publicznej przez zatrudnienie na
okre$lonym stanowisku czy umozliwienie pelnienia okre$lonej funkcji publicznej (zob.
B. Banaszak, komentarz do art. 60, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2012, s. 360; wyroki TK z: 10 maja 2000 r., sygn. K 21/99, OTK ZU nr 4/2000,
poz. 109; 27 maja 2008 r., sygn. SK 57/06).

W ocenie Trybunatu, prawo podmiotowe do piastowania urzedu, w tym do piastowa-
nia funkcji administracyjnej w sadzie przez czas wyznaczony kadencja nie wynika réwniez
z art. 180 ust. 1 Konstytucji méwigcego o nieusuwalnosci sedziego, z czym — dos¢ zaskakuja-
co probowal powigza¢ to prawo ETPC (zob. wyrok w sprawie Broda i Bojara przeciwko Pol-
sce, pkt 106), dokonujac w ten sposob wiasnej wyktadni art. 180 ust. 1 Konstytucji w celu
uzyskania normy prawne;j.

Trybunat Konstytucyjny odrzuca takie rozumienie Konstytucji nie tylko z tego powo-
du, ze jej wyktadnia nie nalezy do kompetencji ETPC, ale tez z powodu nietrafnosci rozumo-
wania. Trybunat przypomina, Zze konstytucyjna zasada nieusuwalno$ci sedziego stanowi gwa-
rancje jego niezawistosci 1 polega na tym, ze sedzia nie moze zostaé pozbawiony urzedu
w wyniku podjecia dyskrecjonalnej decyzji. Jest ona powigzana z art. 179 Konstytucji, z kto-
rego wynika, ze sedziowie powotywani sg na czas nieokreslony. Dzigki temu majg zapewnio-
ng swobod¢ sprawowania wymiaru sprawiedliwosci i wykonywania innych powierzonych im
zadan bedacych w gestii wtadzy sadowniczej, bez obawy przed tym, by w wyniku swojej dzia-
falno$ci nie poniesli konsekwencji w postaci zlozenia ich z urzedu. Zatem gwarancja nieusu-
walno$ci oznacza zakaz podejmowania decyzji, ktore ze wzgledu na swdj charakter lub pod-
miot decydujacy stanowityby naruszenie niezawistosci sedziowskiej. Zasada ta dotyczy statu-
su sedziego (dziatalno$ci orzeczniczej), a nie funkcji administracyjnych wykonywanych przez
sedzidw (zob. np. wyroki TK z: 8 maja 2012 r., sygn. K 7/10, OTK ZU nr 5/A/2012, poz. 48;
22 wrzesnia 2015 r., sygn. P 37/14, OTK ZU nr 8/A/2012, poz. 121; 7 listopada 2005 r., sygn.
P 20/04, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 111).

Tres¢ Konstytucji przesadza, ze w polskim systemie prawnym nie istnieje konstytucyj-
ne prawo podmiotowe sedziego do zajmowania funkcji administracyjnej w strukturze sadow-
nictwa powszechnego. Wobec faktu, ze Konstytucja jest najwyzszym prawem w Rzeczypo-
spolitej, w systemie prawnym nie mogg istnie¢ normy nizszego rzedu, takze te wynikajace
z ratyfikowanych umow migdzynarodowych, ktore bylyby w tym zakresie sprzeczne z Kon-
stytucja, albo tworzylyby — z jej pominigciem — dodatkowe standardy statusu sedziego.

W wyroku Broda i Bojara przeciwko Polsce, ETPC wykreowal — pomijajac przepisy
prawa krajowego, w tym przepisy konstytucyjne — okreslone prawo podmiotowe z art. 6 ust. 1
zdanie pierwsze Konwencji. Uczynil to nie tylko wbrew dotychczasowej linii orzeczniczej
ETPC (por. wyrok Baka przeciwko Wegrom, skarga nr 20261/12, pkt 101, oraz Denisov prze-
ciwko Ukrainie, skarga nr 76639/11, pkt 45), ale tez wbrew logice 1 wlasnemu zatozeniu
(por. wyrok Broda i Bojara przeciwko Polsce, pkt 95 oraz pkt 4 opinii odrgbnej sedziego Woj-
tyczka od wyroku Broda i Bojara przeciwko Polsce), ze punktem wyj$cia musza by¢ konkret-
ne przepisy wlasciwego prawa krajowego i ich wyktadnia dokonywana przez sady krajowe
(por. Kéroly Nagy przeciwko Wegrom, skarga nr 56665/09, pkt 62 oraz Regner przeciwko
Republice Czeskiej, skarga nr 35289/11, pkt 100).

ETPC nie przyjat rowniez zadnej metodologii dziatania, bo nawet nie wskazal kon-
kretnego przepisu, z ktorego wprost mogloby wynika¢ dane prawo, ale z samego pojecia
»praw i obowiazkéw o charakterze cywilnym” wywiodt po prostu oceng, ze prawo sedziego
do zajmowania funkcji administracyjnej w strukturze sadownictwa powszechnego w polskim
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systemie prawnym jest elementem tego systemu i w ten sposob podlega ochronie wynikajacej
z art. 6 ust. 1 Konwencji. W tym miejscu, na marginesie rozwazan, Trybunal Konstytucyjny
wskazuje, ze nawet jesli takie prawo istnialoby, to ze wzgledu na charakter publicznoprawny,
nie byloby prawem cywilnym. Tym samym nie miescitloby si¢ w perspektywie art. 6 ust. 1
Konwencji.

5.1.2. Trybunal Konstytucyjny uznal, ze w wywiedzionym przez ETPC zakresie nor-
matywnym, art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji narusza zasade¢ nadrzednosci Konstytucji
wynikajacg z art. 8 ust. 1. Z tego przepisu konstytucyjnego wynika, ze wszystkie akty prawne,
z zakresu zarOwno stanowienia, jak i stosowania prawa, powinny by¢ zgodne z Konstytucja.
Konsekwencja tak rozumianej nadrzednosci Konstytucji jest to, ze normy sprzeczne z nig po-
winny by¢ usuniete z systemu prawa. To znaczy, ze jesli dana materia jest objeta przedmiotem
regulacji konstytucyjnej, nie jest mozliwe swobodne kreowanie prawa przeciwnego tej regula-
cji.

Trybunat przypomina, ze zasada nadrz¢dnosci Konstytucji odnosi si¢ rowniez do
umow miedzynarodowych wigzacych Rzeczpospolita Polska, w tym uméw migdzynarodo-
wych, ktorych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie. Z tego wzgledu
wszystkie umowy mi¢dzynarodowe muszg by¢ zgodne z Konstytucja, ktora jest najwyzszym
prawem Rzeczypospolitej. Powyzsze znajduje potwierdzenie nie tylko wprost w przepisach
konstytucyjnych (art. 8 ust. 1 i art. 188 pkt 1 Konstytucji), ale tez w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego (zob. o art. 8 Konstytucji w szczegolnosci wyroki TK z 11 maja 2005 r.,
sygn. K 18/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 49 i 24 listopada 2010 r., sygn. K 32/09, OTK ZU
nr 9/A/2010, poz. 108).

Wobec tego Trybunat Konstytucyjny uznal, ze norme¢ wynikajaca z art. 6 ust. 1 zdanie
pierwsze Konwencji nalezalo odnie$¢ do zasady nadrzednosci Konstytucji. Jesli za$ kwestio-
nowana norma pojeciem ,,praw i obowigzkow o charakterze cywilnym” obejmuje podmioto-
we prawo sedziego do zajmowania funkcji administracyjnej w strukturze sagdownictwa po-
wszechnego w polskim systemie prawnym, podczas gdy Konstytucja wyraznie okresla status
sedziego 1 nie definiuje go poprzez funkcje administracyjne wykonywane przez s¢dziego, to
taka norma konwencyjna narusza zasad¢ nadrzednosci Konstytucji.

W ksztattowaniu treSci zakwestionowanej normy, ETPC pominat konstytucyjne stan-
dardy dotyczace dostepu do stuzby publicznej 1 statusu sedziego, a wigc doszto tu do dziatania
prawotworczego stanowigcego zastgpienie ustrojodawcy. Skoro norma nizszego rzedu (kon-
wencyjna) reguluje w sposob odmienny materi¢ wynikajacg z Konstytucji, to jest ona nie-
zgodna z art. 8 ust. 1 Konstytucji.

5.1.3. Trybunat Konstytucyjny ocenit tez, ze norma zakwestionowana w zarzucie
pierwszym byla sprzeczna z art. 89 ust. 1 pkt 2 Konstytucji. Art. 89 ust. 1 Konstytucji wpro-
wadza uwarunkowanie dopuszczalnosci ratyfikacji umowy migdzynarodowej od zgody par-
lamentu (w formie ustawy), w wypadku kiedy zawiera ona pewne, wskazane tam tresci.
W literaturze podnosi si¢, ze art. 89 ust. 1 Konstytucji — mimo literalnego brzmienia sugeruja-
cego, ze praktycznie w kazdym wypadku ratyfikacja umowy mig¢dzynarodowej powinna by¢
poprzedzona zgoda ustawowa — powinien by¢ poddawany wykladni zawezajacej. Uznaje sig¢
bowiem, ze ratyfikacj¢ za zgoda w ustawie nalezy traktowa¢ jako wyjatek od reguty (zob.
M. Wiacek, komentarz do art. 89, [w:] Konstytucja RP, t. 2, Komentarz do art. 87-243,
red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016 i przywotana tam literatura). Za takim podejsciem
przemawia enumeratywne wyliczenie wypadkow tej tzw. duzej ratyfikacji.

Jedng z grup uméw wymagajacych ratyfikacji za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie
sq te, ktore dotycza ,,wolnos$ci, praw lub obowigzkéw obywatelskich okreslonych w Konstytu-
cji” (art. 89 ust. 1 pkt 2 Konstytucji). Komentatorzy tego przepisu wyjasniaja, ze chodzi
W nim o umowy, w tre$ci ktorych sg zawarte przepisy bezposrednio ograniczajace wolnosci

42



OTK ZU A/2022 K 7/21 poz. 24

lub prawa obywateli lub naktadajace na nich obowiazki, lub tez przepisy, ktére zobowigzujg
wiladze Rzeczypospolitej do wprowadzenia tego typu regulacji w prawie krajowym. Dana re-
gulacja wynika z zalozenia, ze ksztaltowanie statusu jednostki nie moze si¢ odbywac bez
udziatu parlamentu (zob. M. Wiacek, op. cit., ak. 23).

Zatem ratyfikacja umowy miedzynarodowej poprzedzona uprzednig zgoda wyrazona
w ustawie stanowi zasadniczy sposob wprowadzenia do polskiego systemu prawnego mig-
dzynarodowych norm prawnych dotyczacych wolnosci 1 praw jednostki. Trybunal w tym
miejscu przypomina, ze co do zasady dopuszczalne jest, by po ratyfikacji, wskutek dynamicz-
nej wyktadni 1 prawotworczej dzialalnosci trybunatéw miedzynarodowych, tre§¢ norm wyni-
kajacych z przepisow uméw migdzynarodowych dotyczacych praw czlowieka ulegata ewolu-
cji. Jednak — zdaniem Trybunatu — je$li tre§¢ normy prawnomiedzynarodowej uksztattowanej
w takim procesie stataby si¢ sprzeczna z przepisami Konstytucji lub ustaw, to dang norme
trzeba oceni¢ jako wprowadzong do polskiego systemu prawnego niezgodnie z art. 89 ust. 1
pkt 2 Konstytucji, poniewaz w pierwszym wypadku jest to niedopuszczalne, a w drugim pro-
ces ten nastgpitby wbrew konstytucyjnej procedurze (ratyfikacja).

Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. W ocenie Trybunatu Konsty-
tucyjnego, norma z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji uksztaltowana w orzecznictwie
ETPC, a polegajaca na tym, ze pojecie ,,praw i obowiazkdéw o charakterze cywilnym”, o kto-
rym mowa w tym przepisie, obejmuje podmiotowe prawo sedziego do zajmowania funkcji
administracyjnej w strukturze sadownictwa powszechnego w polskim systemie prawnym,
zostata wprowadzona do krajowego porzadku prawnego z pominigciem procedury, o ktorej
mowa w art. 89 ust. 1 Konstytucji, cho¢ dotyczyta praw uregulowanych w Konstytucji, a co
wiecej, nawet sama zmodyfikowata Konstytucje.

Dlatego zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, w odniesieniu do kwestionowanej nor-
my nalezato stwierdzi¢, ze ani dzialanie ETPC (czynno$¢ prawotworcza), ani jego wytwor
(norma uksztattowana dziataniem ETPC) nie mieszczg si¢ w granicach konstytucyjnie do-
puszczalnej, dynamicznej wykladni postanowien Konwencji. To przesadzito o tym, ze kwe-
stionowang norm¢ nalezalo oceni¢ jako naruszajaca art. 89 ust. 1 pkt 2 Konstytuc;ji.

5.1.4. Norma wskazana w zarzucie pierwszym jest tez sprzeczna z art. 176 ust. 2 Kon-
stytucji, z ktérego wynika, ze ustrdj sadownictwa okresla ustawa, poniewaz ETPC wywiddt ja
arbitralnie z tresci Konwencji, wbrew tresci tego przepisu konstytucyjnego.

Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze zgodnie z zalozeniem ustrojodawcy, celem
art. 176 ust. 2 Konstytucji jest nakaz, by wskazana tam materia (tj. ustrdj, wtasciwos¢ sadow
oraz postgpowanie przed sadami) zostala unormowana przepisami prawa powszechnie obo-
wigzujacego — ustawami. Przyjeta formuta (ustawy) jest wyrazem wymogu, by wszelkie istot-
ne rozstrzygnigcia normatywne w sferze sgdowej ochrony prawnej — jako szczegolnie istotnej
dla ochrony praw i wolnosci — pochodzity od parlamentu. Tylko akt parlamentu nadaje tym
prawom i wolno$ciom gwarancyjny charakter i wyposaza we wlasciwg ich randze legitymacj¢
demokratyczng, a takze pozwala na zapewnienie wigkszej stabilno$ci stanu prawnego, ko-
niecznej z punktu widzenia efektywnej realizacji prawa do sadu.

Oczywiscie konstytucyjne wskazanie — co do zasady — ustawy jako aktu wlasciwego
dla jakiej$ regulacji nie znaczy, ze pewnych zagadnief nalezacych do materii ustawowej nie
mozna delegowac — na zasadach konstytucyjnych — do okreslenia w innych aktach normatyw-
nych. Zdaniem Trybunatu, nalezy jednak pamigtac, ze w dotychczasowym orzecznictwie TK
przyjeto, ze w im wigkszym stopniu materia dotyczy kwestii podstawowych dla pozycji jed-
nostki, tym pelniejsza musi by¢ regulacja ustawowa i tym mniej miejsca pozostaje dla odestan
do aktow wykonawczych (zob. np. wyroki TK z 28 czerwca 2000 r., sygn. K 34/99, OTK ZU
nr 5/2000, poz. 142, i 16 stycznia 2007 r., sygn. U 5/06, OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 3). Try-
bunat Konstytucyjny podkreslat tez, ze ustawy regulujace postepowanie sadowe musza precy-
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zyjnie okresla¢ prawa i obowigzki stron oraz sposob zaskarzania orzeczen (zob. wyrok TK z:
19 lutego 2003 r., sygn. P 11/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 12; 16 grudnia 2008 r., sygn.
P 68/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 180). Wymaganie to odpowiednio nalezy odnie$¢ do
ustaw regulujgcych ustrdj i wlasciwos¢ sagdow. W tym kontek$cie szczegllne znaczenie ma
spetnienie wymogow upowaznienia ustawowego do wydania rozporzadzenia wynikajacego
z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat rowniez podkresla, ze w odniesieniu do regulacji ustroju 1 wlasciwosci sa-
dow, formuta ustawy ma jeszcze jeden wazny kontekst. Materia ta nie tylko dotyka pozycji
prawnej jednostki, ale tez jest szczegdlnie wazna z punktu widzenia konstytucyjnej zasady
podzialu wladzy (art. 10 Konstytucji) oraz zasady odregbnosci 1 niezaleznosci sadow jako ele-
mentu wladzy sagdowniczej (art. 173 Konstytucji). Konstytucyjny nakaz regulacji ustawowej
pozwala bowiem ztagodzi¢ ryzyko zbyt daleko idacej ingerencji wladzy wykonawczej
w funkcjonowanie wtadzy sagdowniczej i podkresla organizacyjng odrebnos¢ tych segmentow
wiadzy. Dlatego to w ustawie powinny by¢ ustalone wszystkie podstawowe elementy ustroju,
wlasciwosci 1 postgpowan sagdowych, a za ich ksztatt powinna odpowiada¢ wiladza ustawo-
dawcza (zob. wyrok TK z 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07, OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 3).

Takie konstytucyjne ujecie koresponduje z formulg art. 6 ust. 1 Konwencji dotyczaca
zapewnienia prawa do rzetelnego procesu przed ,,sadem ustanowionym ustawg”. Wymog ten
obejmuje cato$¢ organizacji sagdownictwa, w tym zakres kompetencji przypadajacych po-
szczegllnym rodzajom sadow, oraz ustanowienie konkretnego sadu i okreslenie granic jego
okrggu (wlasciwos$ci miejscowej). W tym wypadku celem jest zapewnienie, aby organizacja
sagdownictwa w demokratycznym spoteczenstwie nie zalezala od uznania wladzy wykonaw-
czej, lecz byla ustanowiona w drodze przepisow prawnych uchwalanych przez parlament
(zob. np. decyzja Komisji z 12 pazdziernika 1978 r. w sprawie Zand przeciwko Austrii, skar-
ga Nr 7360/76, § 68-69; decyzja Komisji z 10 pazdziernika 1990 r. w sprawie G. przeciwko
Szwajcarii, skarga nr 16875/90; decyzja ETPC z 4 maja 2010 r. w sprawie Mounir El Motas-
sadeq przeciwko Niemcom, skarga nr 28599/07; wyrok ETPC z 5 pazdziernika 2010 r.
w sprawie DMD GROUP, a.s. przeciwko Stowacji, skarga nr 19334/03, § 60; por. P. Grze-
gorczyk, komentarz do art. 176, [w:] Konstytucja RP... i przywotana tam literatura).

Dlatego Trybunat podkresla, ze ksztaltujac ustroj sadow 1 ich wlasciwos¢, ustawodaw-
ca ma dwa podstawowe obowiazki:

— po pierwsze, powinien dokona¢ tego w taki sposob, aby przyjete rozwiazania zapew-
nialy realizacj¢ innych nakazoéw Konstytucji, takich jak prawo do sadu (art. 45 Kon-
stytucji) czy odrebnos$¢ i niezalezno$¢ wiadzy sadowniczej (art. 173 Konstytucji);

— po drugie, musi tez respektowa¢ ustanowione na poziomie konstytucyjnym elementy
struktury sadownictwa (art. 175, art. 183 i art. 184 Konstytucji), a takze regulacje
odnoszacy si¢ do zakresu kompetencji sadow (art. 101, art. 177, art. 184 Konstytu-
cji).

W tym miejscu Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze w jego dotychczasowym
orzecznictwie art. 176 ust. 2 Konstytucji jako wzorzec kontroli byt odnoszony przede wszyst-
kim do dopuszczalno$ci regulowania okreslonych zagadnien z zakresu ustroju, wiasciwosci
I postgpowan przed sadami w aktach podustawowych. Nie byt natomiast przedmiotem analizy
w kontekscie, na ile dana materia moze by¢ regulowana w umowach migdzynarodowych.
Z tego punktu widzenia niniejszy wywad trybunalski stanowi istotne novum prawne.

Trybunal Konstytucyjny jest tez §wiadomy, ze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 5 Konstytu-
cji, moze w przysztosci zaistnie¢ sytuacja polityczna, w ktorej ustawodawca stanie przed
konieczno$cig rozwazenia wyrazenia zgody na ratyfikacj¢ umowy miedzynarodowej, ktora
miataby regulowa¢ materie objete juz obowiazujaca regulacja ustawowa albo materie objete
przestanka tzw. wylaczno$ci ustawy. To ostatnie pojecie, po wejsciu w zycie Konstytucji
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z 1997 r., rozumie si¢ w ten sposob, ze zrodlem normy prawnej obowigzujacej w Polsce po-
winna by¢ ustawa (tj. bezposrednio ustawa albo akt wydany na podstawie lub przy udziale
ustawy). Dlatego w ocenie Trybunatu, konieczne jest wskazanie w niniejszym wyroku konsty-
tucyjnych ram w tym zakresie.

Konstytucja zawiera rozne przepisy odsytajace do ustawy, przez co realizuje rozne
funkcje w zaleznosci od redakcji poszczegdlnych przepisow. Mozna uzna¢, ze odestania do
ustaw stworzone przez ustrojodawce majg rozwija¢ i konkretyzowac przepisy konstytucyjne
| stosowanie Konstytucji. W ten sposob realizuje si¢ zasada konstytucjonalizmu w wymiarze
materialnym. Do takich przepisow Kkonstytucyjnych nalezg te, ktére w ustawach nakazuja
okresli¢ ustrdj i organizacje organdéw panstwa.

W obszarze konstytucyjnego nakazu regulacji ustawowej, w doktrynie wyodrebnia si¢
dodatkowo instytucje tzw. kwalifikowanej wylgcznosci ustawy. Jej trescig jest nakaz ustrojo-
dawcy, aby okreslona materia byla regulowana aktem parlamentu, a udziat egzekutywy w sta-
nowieniu prawa byt albo catkowicie wytgczony, albo ograniczony tylko do kwestii drugorzed-
nych 1 technicznych. Takie ujecie ma podwyzsza¢ standard poprawnosci legislacyjnej doty-
czacy przepisow regulujacych te materi¢ oraz ich legitymizacj¢ poprzez dzialanie organu
wybieranego w powszechnych wyborach, a wiec podlegajacego kontroli politycznej wybor-
cow (zob. wyrok TK z 10 grudnia 2013 r., sygn. K 16/13, OTK ZU nr 9/A/2013, poz. 135).
W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze kwalifikowana wylacznos¢ ustawy dotyczy
w szczegblnosci takich obszaréw materialnych jak: 1) ograniczanie wolnos$ci i praw jedno-
stek; 2) ksztaltowanie tre$ci obowigzkow jednostek; 3) kwestie 0 istotnym znaczeniu dla
ustroju panstwa; 4) organizacja i tryb dziatania organéw witadzy publicznej (por. M. Wiacek,
op. cit., ak. 74 i przywotana tam literatura i orzecznictwo).

Z powyzszych ustalen wynika, ze odestania do ustawy zawarte w Konstytucji dotycza
zasadniczo wykonania nakazu konstytucyjnego w drodze ustawy. Ewentualnie — cho¢ z duzg
ostrozno$cig — mogg by¢ odnoszone do aktow podustawowych, aczkolwiek $cisle z ustawami
powiazanych poprzez konkretne rozwigzanie konstytucyjne — art. 92 ust. 1 Konstytucji (tj. do
rozporzadzen wykonawczych do ustaw), cho¢ w tym wypadku, w ocenie Trybunatu, zawsze
nalezy oceni¢, czy doszto do wlasciwego przekazania zakresu spraw do uregulowania w roz-
porzadzeniu.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, przepisy konstytucyjne odsytajace do ustaw nie
moga by¢ jednak traktowane (interpretowane) jako generalnie odsytajace roéwniez (domyslnie)
do uméw migdzynarodowych. Nie jest to dopuszczalne nawet wtedy, gdyby mialy to by¢
umowy ratyfikowane za uprzednia zgoda wyrazong w ustawie. Za takim stanowiskiem prze-
mawiaja nastgpujace argumenty:

— Po pierwsze, gdyby racjonalny ustrojodawca chcial umozliwi¢ regulacje ustroju i or-
ganizacji sagdownictwa w umowie mi¢dzynarodowej, to wskazalby to wprost w tym
lub innym przepisie Konstytucji. Nalezy bowiem podkresli¢, ze Konstytucja zawie-
ra liczne odestania do uméw miedzynarodowych (ksztattowania prawa przez umo-
wy) 1 réznicuje mozliwos¢ regulowania danych zagadnien w umowach i1 ustawach
(zob. np. art. 25 ust. 4, art. 27, art. 55 ust. 2 1 3, art. 56 ust. 2, art. 59 ust. 4, art. 116
ust. 2, art. 117, art. 229). To znaczy, ze w wypadkach, w ktorych ustrojodawca
chcial odesta¢ do regulacji wynikajacej z umowy miedzynarodowej, zrobit to juz
bezposrednio. Co wiecej, w kilku wypadkach odestat zarowno do regulacji usta-
wowej jak i prawnomig¢dzynarodowej, co $wiadczy o tym, ze odrdznia te zrodia
prawa i przypisuje im inne znaczenie.

— Po drugie, zobowigzanie do przestrzegania wigzacego Polske prawa miedzynarodo-
wego nie oznacza, ze to prawo moze w dowolny sposob zastepowac ustawodawce
| tworzone przez niego akty normatywne (ustawy). Sposob zwigzania Polski pra-
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wem mi¢dzynarodowym wyznacza Konstytucja, zatem w kazdym konkretnym za-
kresie muszg by¢ spelnione wymagania konstytucyjne, jak np. te dotyczace okolicz-
nosci, ze prawem powszechnie obowigzujacym moze by¢ jedynie umowa miedzy-
narodowa ratyfikowana.

— Po trzecie, takze obowigzek wyktadni ustaw w zgodzie z wigzacym Polsk¢ prawem
mie¢dzynarodowym nie oznacza, ze okreslone materie nalezace do wylacznosci
ustawowej moga by¢ automatycznie przedmiotem regulacji prawa mi¢dzynarodo-
wego. Wyktadnia nie jest instrumentem zmiany istoty przepisu.

— Po czwarte, ewentualne przekazanie krajowych kompetencji organow wiadzy pan-
stwowej (a wigc takze kompetencji do stanowienia prawa w okreslonym zakresie
i 0 okreSlonej treSci) moze nastgpi¢ wylgcznie na podstawiec umowy miedzynaro-
dowej ratyfikowanej w trybie art. 90 Konstytucji. Nie wystarczy tu ,,zwykta” ratyfi-
kacja nawet za zgodg wyrazong w ustawie. Nalezy jednak przy tym zauwazyc¢, ze
materie dotyczace zagadnien zwigzanych z realizacja funkcji panstwa i organizacji
jego organdw stanowia element tozsamosci konstytucyjnej Polski, a wiec co do za-
sady nie mozna ich przekaza¢ do ksztaltowania poza panstwem (zob. np. wyrok TK
z 24 listopada 2010 r., sygn. K 32/09).

— Po piate, formula ustawy ma zapewni¢ odpowiedni poziom legitymizacji demokra-
tycznej wladzy sadowniczej 1 wylaczy¢ wplyw na nig wladzy wykonawczej. Tych
zadan nie realizuje umowa migdzynarodowa, nawet jesli podlega ratyfikacji za
uprzednia zgoda ustawowa. OczywiScie mozemy tu moéwié, ze tak ratyfikowana
umowa ,,ma zwigzek z ustawg”, ale Trybunal przypomina, Ze jest to wylacznie
zwigzek o charakterze formalnym, a nie tresciowym. Ustawodawca wyraza tu jedy-
nie zgode (lub jej odmawia) na zwigzanie si¢ umowa, a nie ma zadnego wptywu na
ksztalt i tres¢ jej przepisow. Tres¢ t¢ — jako element polityki zagranicznej — ksztal-
tuje w ramach swoich uprawnien konstytucyjnych wladza wykonawcza (rzad),
a samej ratyfikacji dokonuje Prezydent (z kontrasygnata Prezesa Rady Ministrow).

W S$wietle powyzszego, w ocenie Trybunatu jest jednoznaczne, Zze w odniesieniu do
art. 176 ust. 2 Konstytucji zar6wno wyktadnia jezykowa, systemowa, jak i1 funkcjonalna
przemawiaja za tym, ze przepis ten odnosi si¢ do tzw. kwalifikowalnej wylaczno$ci ustawo-
wej. W tredci tego wzorca nie miesci si¢ wigc mozliwo$¢ okreslania ustroju, wlasciwoscei 1
postepowania przez sagdami w rozumieniu konstytucyjnym w drodze uméw migdzynarodo-
wych.

W tym miejscu Trybunat wyjasnia dodatkowo, ze ograniczenie wywiedzione z art. 176
ust. 2 Konstytucji dotyczy kontekstu ustrojowego, bo taki charakter ma ten przepis. Nie cho-
dzi w nim o aspekt gwarancji praw jednostki czy poziomu ich standardéw, realizowany przez
zapewnienie prawa do sadu. Zapewnieniu tego rodzaju gwarancji stuza inne przepisy (wzorce)
konstytucyjne (np. art. 45 ust. 1 Konstytucji). W tym kontek$cie materialne regulacje w umo-
wie migdzynarodowej sa dopuszczalne, cho¢ musi by¢ speliony tryb ratyfikacji z art. 89
ust. 1 Konstytucji. Trybunat przypomina jednak, ze sam art. 45 ust. 1 Konstytucji nie stanowi
W niniejszej sprawie wzorca kontroli.

Art. 176 ust. 2 Konstytucji ma zagwarantowa¢ wylaczno$¢ wladztwa panstwa (parla-
mentu) w procesie ksztattowania ustroju i wlasciwosci sadow, a wiec tego pionu wiadzy sa-
downiczej, ktory realizuje jedna z funkcji panstwa, tj. sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci.
Owszem, kwestie te (tj. art. 176 ust. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji) sa ze soba funkcjonalnie
powiazane, bo organizacja sagdow ma zapewniaé realizacje prawa do sadu. Niedopuszczalne
jest jednak podejmowanie prob odwracania tego kontekstu i ingerowanie w ksztaltowanie
ustroju i wlasciwosci sgdownictwa z perspektywy prawa do sadu (wchodzenie w role ustawo-
dawcy, nawet negatywnego), co obserwujemy w dziataniach ETPC. Kontrola konwencyjna
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gwarancji prawa do sagdu moze dotyczy¢ wylacznie dzialania sagdu w konkretnym wypadku,
a nie prowadzi¢ do abstrakcyjnej oceny umocowania czesci krajowego sagdownictwa w syste-
mie ustroju panstwa i jego krajowej organizacji.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, dziatanie podejmowane przez ETPC stanowi
W istocie probe przedefiniowania tresci konstytucyjnego trojpodziatu wiadzy w Polsce i inge-
rowania w konstytucyjne kompetencje oraz umocowanie organow. Wykracza w ten sposéb
poza istot¢ Konwencji i konwencyjne funkcje ETPC. Materii okreslonych w art. 176 ust. 2
Konstytucji nie moze ksztattowac zaden akt prawa miedzynarodowego ani tym bardziej pra-
wotworcza dzialalnos$¢ jakiegokolwiek innego organu (zagranicznego czy krajowego), ale
czyni to wylacznie polska wtadza ustawodawcza. Jedynie w wypadku orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, ktére majg moc powszechnie obowigzujaca i sg ostateczne, organ ten moze
ksztattowac ustr6j sgdownictwa, orzekajagc w sprawie zgodnosci regulujacych te problematyke
ustaw z Konstytucja. Ale w tym kontekscie nawet Trybunal Konstytucyjny decyduje wytacz-
nie o ksztalcie ustawy i bycie jej poszczegdlnych przepisoOw, a nie kreuje nowych — nieistnie-
jacych w Konstytucji — aktow normatywnych czy norm prawnych.

5.1.5. Podsumowujagc, odno$nie do zarzutu pierwszego, Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil, ze art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji w zakresie, w jakim pojeciem ,,praw
i obowigzkow o charakterze cywilnym” obejmuje podmiotowe prawo s¢dziego do zajmowa-
nia funkcji administracyjnej w strukturze sagdownictwa powszechnego w polskim systemie
prawnym, jest niezgodny ze wskazanymi wzorcami kontroli przez to, ze:

— wbrew konstytucyjnym przepisom dotyczacym prawa dostepu do stuzby publicznej
kreuje prawo podmiotowe na poziomie konwencyjnym, co powoduje naruszenie
hierarchicznej struktury systemu zrodet prawa, a przez to jest sprzeczne z zasada
nadrzgdno$ci Konstytucji (art. 8 ust. 1 Konstytucji);

— poza trybem ratyfikacji umowy mig¢dzynarodowej, o ktérej mowa w art. 89 ust. 1
pkt 2 Konstytucji, a zatem bez zgody panstwa, kreuje treS¢ normy konwencyjnej,
aw ten sposob zostaje naruszony tryb wigzania si¢ postanowieniami prawa mig-
dzynarodowego, gdyz ETPC, dziatajac w drodze prawotworczej, zastgpuje procedu-
r¢ zmiany umowy mie¢dzynarodowej, ktora w zakresie ewentualnego (dopuszczal-
nego konstytucyjnie) uzupelniania tre$ci ustawowych powinna by¢ ratyfikowana we
wlasciwym trybie konstytucyjnym;

— wbrew konstytucyjnemu wymogowi ustawowej regulacji ustroju sgdownictwa, kreu-
je — w drodze prawotworcezej dziatalnosci ETPC — w tresci przepisow Konwencji
prawo podmiotowe do zajmowania stanowisk w administracji sadoéw polskich, pod-
czas gdy takie prawo nie ma umocowania ani w Konstytucji, ani w ustawach
(art. 176 ust. 2 Konstytucji).

5.2. Zarzut drugi.

5.2.1. Problem konstytucyjny zwigzany z zarzutem drugim dotyczyl zakresu pojecia
,,sad ustanowiony ustawa”. Trybunat orzekt o nim w pkt 2 lit. a-b sentencji.

Trybunat Konstytucyjny uznal niekonstytucyjno$¢ dwoch norm wywiedzionych z art. 6
ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji, z ktorych pierwsza przy ocenie spelnienia warunku ,,sadu
ustanowionego ustawa” dopuszcza pomijanie przez ETPC lub sady krajowe przepisow Kon-
stytucji, ustaw oraz wyrokow polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, a druga — umozliwia
samodzielne kreowanie norm dotyczacych procedury nominacyjnej sedziow sadow krajowych
przez ETPC lub sady krajowe w procesie wyktadni Konwencji.

Dokonujac oceny konstytucyjnosci norm wynikajacych z zarzutu drugiego, Trybunat
Konstytucyjny zwrocil uwage, ze cho¢ wyktadnia poje¢ konwencyjnych ma charakter auto-
nomiczny, a interpretacja Konwencji (w dopuszczalnym przez art. 32 zakresie) nalezy do

47



OTK ZU A/2022 K 7/21 poz. 24

ETPC, to zewnetrzne granice tej wyktadni wyznaczaja zgodna wola panstw stron Konwencji
na zwigzanie si¢ Konwencja, a — przynajmniej w Polsce — takze przepisy konstytucyjne.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 Konstytucji ratyfikowana umowa mi¢dzynarodowa jest czgscia
prawa powszechnie obowigzujgcego, a z art. 188 pkt 1-3 Konstytucji (dotyczacego kompeten-
cji Trybunatu Konstytucyjnego do badania hierarchicznej zgodnosci prawa) wynika jej miej-
sce w krajowym porzadku prawnym. Zatem podczas ustalania, czy sad jest ,,ustanowiony
ustawg” konieczne jest oparcie si¢ o prawo krajowe, ktére bedzie stanowito punkt odniesienia
w tym zakresie. ETPC ani sady krajowe nie moga przy tym dekodowac krajowego stanu
prawnego dotyczgcego sadu ustanowionego ustawg w sposdb dowolny i arbitralny. Ocena, czy
sad jest ustanowiony ustawg, ma by¢ oparta na powszechnie obowigzujagcym prawie krajo-
wym i powszechnie obowigzujacym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (art. 190 ust. 1
Konstytucji).

5.2.2. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze w dotychczasowym orzecznictwie
ETPC pojecie ,,sadu ustanowionego ustawg”’, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze
Konwencji, byto wigzane z zasada, ze organizacja sgdownictwa i wlasciwo$¢ sadu w panstwie
demokratycznym nie mogg zaleze¢ od swobodnej decyzji wladzy wykonawczej, ale musza
by¢ uregulowane prawem przyjetym przez parlament. Rozumienie to ma charakter formalny,
ale zarazem stanowi wyraz respektowania zasady podziatu i rOwnowagi wtadzy. Z tego wyni-
ka, ze organ, ktory nie jest powotany do bycia sagdem z woli ustawodawcy, nie ma legitymacji
wymaganej w demokratycznym panstwie do sadzenia (zob. np. wyrok ETPC z 22 czerwca
2000 r. w sprawie Coeme i inni przeciwko Belgii, skargi nr 32492/96, 32547/96, 32548/96,
33209/96 i 33210/96, 8§ 98; wyrok z 28 kwietnia 2009 r. w sprawie Savino i inni przeciwko
Wtochom, skargi nr 17214/05, 20329/05 i 42113/04, 8 94; wyrok z 9 stycznia 2013 r. w spra-
wie Oleksandr Volkov przeciwko Ukrainie, skarga nr 21722/11, § 150-151).

Zatem pierwotna norma wynikajaca z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji w zakre-
sie dotyczacym przestanki sagdu ustanowionego ustawa dotyczyta gwarancji, ze orzeczenie
zostanie wydane przez sktad sadu uksztattowany zgodnie z przepisami krajowymi dotyczacy-
mi ustroju sadow.

Artykut 6 ust. 1 Konwencji wymaga expressis verbis, aby sad byt ,,ustanowiony usta-
wa”. Jednak podobnie jak w wypadku art. 176 ust. 2 Konstytucji, z art. 6 ust. 1 Konwencji nie
wynika, ze ustawodawca ma regulowac kazdy szczegét dotyczacy sadu w drodze ustawy
(por. raport Europejskiej Komisji Praw Czlowieka z 12 pazdziernika 1978 r. w sprawie Zand
przeciwko Austrii). Ustawodawca moze upowazni¢ wtadze wykonawcza do szczegodtowego
uregulowania ustroju wymiaru sprawiedliwosci, cho¢ taki sposob dzialania powinien by¢ sto-
sowany wyjatkowo (por. L. Garlicki, Pojecie i cechy ,,sqdu” w swietle orzecznictwa Europej-
skiej Konwencji Praw Czlowieka, [W:] Trzecia wltadza. Sqdy i trybunaly w Polsce, Materialy
Jubileuszowego L Ogdlnopolskiego Zjazdu Katedr i Zaktadow Prawa Konstytucyjnego,
red. A. Szmyt, Gdansk 2008, s. 146; por. wyrok ETPC z 28 listopada 2002 r. w sprawie
Lavents przeciwko Lotwie, skarga nr 58442/00, pkt 114). Przekazanie wtadzy wykonawczej
na zasadzie upowaznienia ustawowego kompetencji do uregulowania pewnych spraw doty-
czacych organizacji i kompetencji wymiaru sprawiedliwosci nie moze by¢ zbyt daleko idace
(zob. wyrok ETPC z 22 czerwca 2000 r. w sprawie Coéme i in. przeciwko Belgii, pkt 98)
I powinno by¢ wsparte gwarancja mozliwosci kontroli sadowej jego wykonania, w celu zapo-
biezenia ewentualnym bezprawnym lub arbitralnym dzialaniom. Ponadto zakres kompetencji
regulacyjnych pozostawiony wladzy wykonawczej nalezy postrzega¢ takze na tle konstytucyj-
nych zasad systemu Zrodet prawa.

Wymodg sadu ,,ustanowionego ustawa” oznacza nie tylko ustawowa podstawe istnienia
sadu, ale tez nakaz okreslenia w ustawie jego organizacji i funkcjonowania (por. raport Euro-
pejskiej Komisji Praw Cztowieka z 13 maja 1981 r. w sprawie Piersack przeciwko Belgii).
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Chodzi wigc o ustawowe uregulowanie kompetencji (wtasciwos¢, wyjatki od ogolnej wiasci-
wosci) sadu oraz regul postgpowania przed sadem, a takze zasad uksztattowania sktadu sadu
i przydzielania spraw s¢dziom (por. P. Hofmanski, A. Wrobel, komentarz do art. 6, [w:] Kon-
wencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, t. 1, Komentarz do artykutow
1-18, red. L. Garlicki, P. Hofmanski, A. Wrobel, Warszawa 2010, ak. 127).

Trybunat podkresla, ze taki standard rozumowania ETPC funkcjonowat przez szereg
lat. Do przetomu doszto jednak w sprawie Gudmundur Andri Astradsson v. Islandia (wyrok
z 12 marca 2019 r., skarga nr 26374/18, dalej: sprawa Astradsson). ETPC rozstrzygal wow-
czas problem, czy naruszenie prawa krajowego, ktore miato miejsce w procesie powotywania,
automatycznie wptynetoby na zdolno$¢ sedziego do wymierzania sprawiedliwosci i czy udziat
takiego sedziego w pozniejszych sprawach naruszylby gwarancje, ze sad musi by¢ ,,ustano-
wiony ustawga”. W celu odpowiedzi na takie pytanie, ETPC dokonal rekapitulacji swojego
dotychczasowego stanowiska i1 sformutowat test dotyczacy oceny ,,sadu ustanowionego usta-
w3a” skladajacy si¢ z trzech zasad szczegotowych:

— Pierwsza z nich polegala na tym, ze zakres gwarancji ,,ustanowienia ustawa” musi
by¢ interpretowany szeroko. Obejmuje on takze proces powotywania sedziow w ra-
mach krajowego systemu prawnego (pkt 98 uzasadnienia w sprawie Astradsson).

— Druga zasada wskazywala, ze samo stwierdzenie, ze dany sad ze wzgledu na swoj
sktad nie spetnia wymogu ,,ustanowienia ustawg”, jest — co do zasady — wystarcza-
jace, aby wplyna¢ na rzetelno$¢ procedury, a zatem na realizacj¢ prawa do sadu
(pkt 100 uzasadnienia w sprawie Astradsson).

— Trzecia zasada odwotywata si¢ do pomocniczosci i nakazywata uwzglednienie usta-
len krajowych sadoéw zaréwno w zakresie wystepowania naruszen proceduralnych
w procesie powotywania, jak 1 wagi tych naruszen (pkt 100 uzasadnienia w sprawie
Astradsson).

Zatem zgodnie z wyrokiem w sprawie Astradsson, pojecie ,,ustanowienia ustawa”

z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji obejmuje proces powotywania sedzidéw w ramach
krajowego wymiaru sprawiedliwos$ci, ktory musi by¢ przeprowadzony zgodnie z regutami
prawa krajowego obowigzujacego w czasie powotania. Dla utatwienia oceny, czy nieprawi-
dlowosci, jakimi obarczony byt proces nominacji s¢dzidw, pociagaja za sobg naruszenie pra-
wa do sadu ustanowionego ustawa, ETPC opracowal szczegotowy test sktadajacy sie z trzech,
rozpatrywanych tacznie kryteriow: 1) pierwsze polega na tym, ze naruszenie prawa krajowego
musi by¢ oczywiste, tj. obiektywne 1 mozliwe do zidentyfikowania; 2) drugie odnosi si¢ do
tego, ze naruszenie musi by¢ na tyle istotne, by uderzato w zdolno$¢ sadownictwa do wyko-
nywania swoich funkcji bez nadmiernej ingerencji; 3) trzecie polega na tym, ze istotng rolg
odgrywa kontrola konsekwencji prawnych naruszenia z punktu widzenia praw wynikajacych
z Konwencji, przeprowadzona przez sady krajowe.

ETPC zaznaczyt przy tym, ze zazwyczaj bedzie szanowatl rozstrzygniecia sadow kra-
jowych, chyba, ze beda one arbitralne lub oczywiscie nieuzasadnione. ETPC przyjal, Zze orze-
kanie przez s¢dziego, ktérego powotanie na to stanowisko nastgpito z naruszeniem przepisoOw
krajowych, niezaleznie od tego, czy system prawa krajowego uznaje skuteczno$¢ takiego po-
wotania, stanowi naruszenie prawa do rzetelnego rozpoznania sprawy przez sad ustanowiony
ustawg (art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji).

Wyjasniajac znaczenie pojecia ,,razace naruszenie prawa krajowego”, ETPC zauwazytl,
ze obejmuje ono jedynie takie naruszenia obowigzujacych przepiséw krajowych przy ustana-
wianiu ,,sadu”, ktore mialy fundamentalny charakter i ktore stanowig integralng catos¢ syste-
mu tworzenia i funkcjonowania systemu sagdownictwa (pkt 102 uzasadnienia w sprawie
Astradsson).
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ETPC zwrocit tez uwage, ze przy ocenie przestanki ,,sadu ustanowionego ustawg”
trzeba uwzglednié, czy fakty wskazuja, ze doszto do naruszenia krajowych przepisow doty-
czacych powolywania sedziow i czy byto to celowe lub oczywiste naruszenie obowigzujacego
prawa krajowego (pkt 102 uzasadnienia w sprawie Astradsson). Nalezy tez ustali¢, czy naru-
szenie stworzyto realne ryzyko, ze inne organy wladzy publicznej, w szczegdlnosci wiadzy
wykonawczej, naduzyly nadmiernej swobody, podwazajgc integralno$¢ procesu mianowania
w zakresie nieprzewidzianym przez przepisy krajowe (pkt 103 uzasadnienia w sprawie
Astradsson).

Jednoczesnie z orzeczenia ETPC w sprawie Astradsson nie wynika, ze istnieje kon-
wencyjny wymog uznania za niewazne wszystkich orzeczen wydanych z udzialem niewtasci-
wie powolanego sedziego.

Ustalenia powyzsze potwierdzit ETPC, wydajac w tej sprawie wyrok 1 grudnia 2020 r.
w sktadzie Wielkiej Izby. Potwierdzona zostala norma wywiedziona z art. 6 ust. 1 zdanie
pierwsze Konwencji wskazujaca zwigzek migdzy prawidtowos$cig procesu nominacji sedziow
a pojeciem ,,sadu ustanowionego ustawa” 1 wymogiem rzetelnego procesu. Ustalono zatem, ze
prawo do sadu ustanowionego ustawg obejmuje tez proces powolywania s¢dziow. ETPC za-
znaczyl, ze w celu ustalenia, czy sad mozna uzna¢ za niezawisty, nalezy wzia¢ pod uwage
migdzy innymi sposdéb mianowania jego cztonkoéw (zob. pkt 233 i nast. uzasadnienia wyroku
ETPC z 1 grudnia 2020 r. Astradsson).

ETPC uznat tez, ze prawo do ,,sadu ustanowionego ustawa” nalezy interpretowac
W powigzaniu z innymi wymogami praworzadnosci, takimi jak zasady pewnosci prawa oraz
nieusuwalnos$ci s¢dziow. Prawo to nie powinno by¢ jednak rozumiane w sposob nadmiernie
ekspansywny, w ktorym wszelkie nieprawidtowosci w procedurze powotania sedziego moga
naruszy¢ art. 6 Konwencje. W kazdym wypadku nalezy ocenié, czy nieprawidlowosci w danej
procedurze powotania sedziego mialy taka wage, ze skutkowaty naruszeniem ,,ustanowionego
ustawg prawa do sadu”. Dokonujac takiej oceny, nalezy si¢ opiera¢ na prawie krajowym.
ETPC uczynit jednak zastrzezenie, ze naruszenie art. 6 Konwencji moze nastapi¢ w wypadku
powotania s¢dziego, ktore pozornie jest zgodne z odpowiednimi przepisami krajowymi, ale
jest niezgodne z przedmiotem i celem tego prawa wynikajacego z Konwencji.

Trybunat w tym miejscu zaznacza jednak, ze w sprawie Astradsson ETPC zastrzegl, ze
wymaganie ,,ustanowienia sadu ustawg” nie stanowi proby narzucenia panstwom stronom
Konwencji jednolitych rozwigzan w zakresie powotywania sedziow. ETPC potwierdzit r6zno-
rodnos$¢ systemow nominacji sedziowskich w poszczegdlnych panstwach. Wyjasnit, ze samo
przyjecie modelu zakladajacego decydujacy wptyw wladzy wykonawczej nie moze pozbawia¢
danego sadu przymiotu ,,ustanowionego ustawa”. Znaczenie ma natomiast wykluczenie arbi-
tralnej ingerencji, w tym ze strony wtadzy wykonawczej, w procedurg powotywania s¢dziow.
ETPC wyeksponowat tez samodzielno$¢ przestanki ,,sadu ustanowionego ustawg”. Zwrocit
uwagge, ze choc¢ jest ona powigzana z wymogiem niezaleznoS$ci i bezstronnosci, to jednak sam
nakaz, by spraw¢ rozpoznat ,,sad ustanowiony ustawg”, dotyczy zupehie innej sfery oceny
prawa do rzetelnego procesu (zob. pkt 231232, 280 uzasadnienia wyroku w sprawie Astrads-
son).

5.2.3. Na tle powyzszych wywodow Trybunat Konstytucyjny uznat zatem, ze konwen-
cyjny wymog sadu ustanowionego ustawg ma charakter przede wszystkim formalny i odnosi
si¢ do oceny, czy spelnione zostalty wymogi wynikajace z prawa krajowego, by dany organ
mogl zosta¢ uznany za sad.

W ocenie Trybunahu, z wyroku w sprawie Astradsson wywodzone s3 normy ogélne,
ktore wskazuja, ze pojecie ,,sadu ustanowionego ustawa” obejmuje niektére wymagania doty-
czace procesu powotywania sedziow oraz ze nieprawidtowosci (naruszenia prawa) w tym pro-
cesie moga mie¢ wplyw na prawa wynikajace z Konwencji we wszelkich sprawach rozpo-
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znawanych i/lub rozstrzyganych w przysztosci z udzialem wadliwie powotanych sedziow.
W praktyce oznacza to, ze ETPC uznal mozliwos$¢ istnienia kategorii sedziow, ktoérych powo-
fanie bylo obarczone takimi naruszeniami, ze podwazaja one zasadno$¢ procesu powotywania
oraz istote prawa do sadu ustanowionego ustawg (zob. pkt 259 uzasadnienia wyroku ETPC
z 1 grudnia 2020 r. w sprawie Astradsson). Z tego wynikatoby, ze pierwotne naruszenie wpty-
wa na wszystkie przyszite dziatania sadowe takiego sedziego, nawet jesli nie ma zwigzku —
w czasie lub w meritum — mi¢dzy powotaniem a konkretng sprawg rozstrzygang przed sagdem.

Jednoczesnie ETPC nie wypowiedziat si¢ kategorycznie, ze udziat w sktadzie sedziego
wadliwie powotanego czyni postgpowanie sgdowe niesprawiedliwym w sposéb automatyczny.
Kazdy przypadek wymaga starannego wywazenia sprzecznych wartosci. Spelnienie gwarancji
art. 6 Konwencji wymaga oceny legalno$ci powotania s¢dziego oraz 0Szacowanie wagi
stwierdzonych naruszen i wywazenia sprzecznosci warto$ci. Naruszenia majg dotyczy¢ prawa
krajowego 1 pojawi¢ si¢ w procesie powotywania sedziow. Zatem ETPC polaczyt naruszenie
W procesie nominacyjnym s¢dziow na podstawie prawa krajowego z pojeciem sadu ustano-
wionego ustawa. Naruszenia prawa krajowego moga wystgpi¢ na dwoch poziomach: jako
naruszenia przepisow ustawowych i przepisdéw konkretnie majacych zastosowanie do procesu
powolywania oraz jako naruszenie og6lnych przepiséw konstytucyjnych. W sprawie Astrads-
son Wielka Izba konsekwentnie stosuje termin ,,prawo krajowe” jako norm¢ odniesienia.

ETPC wskazal tez, ze pojecie ,,ustawa” w rozumieniu art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze
Konwencji obejmuje przepisy prawne okreslajace sposdb ustanowienia i kompetencje orga-
néw sadowych oraz wszelkie inne przepisy prawa krajowego, ktére w wypadku ich ztamania
sprawia, ze udziat sedzidow w rozstrzyganiu sprawy bedzie nieprawidtowy (zob. wyrok ETPC
z 12 marca 2019 r. w sprawie Astradsson i wyrok w tej sprawie Wielkiej Izby ETPC z 1 grud-
nia 2020 r.).

Trybunat Konstytucyjny zauwaza, ze mimo prawotworczego rozszerzenia tresci art. 6
ust. 1 Konwencji, ETPC w sprawie Astradsson nie dazyt jeszcze do tego, by wprost oceniaé
zgodno$¢ z prawem do sadu przepiséw prawa krajowego odnoszacych si¢ do procesu nomina-
cji sedziowskich. Przeciwnie — prawo krajowe uczynil punktem odniesienia (wzorcem) do
oceny legalno$ci danych nominacji i w ten sposob wypenit treScia pojecie ,,sadu ustanowio-
nego ustawa”.

I cho¢ budzi zasadnicze watpliwosci Trybunatu Konstytucyjnego samo przyznanie so-
bie przez ETPC — w oparciu o art. 6 ust. 1 Konwencji — kompetencji do oceny zgodnosci
z prawem krajowym procesu nominacyjnego sedziéw jako elementu prawa do rzetelnego roz-
strzygnigcia sprawy przez sad, w kontekscie spetnienia wymogow sadu ustanowionego ustawa
(znbw pojawia si¢ tu bowiem pytanie o samg mozliwo$¢ wkraczania organu mi¢dzynarodo-
wego poprzez prawa cztowieka w elementy ustrojowe panstwa, a wigc przypisanie wspolno-
cie migdzynarodowej na poziomie konwencyjnym prawa do przelamywania suwerennosci
panstwa na poziomie konstytucyjnym), to jednak nalezy zaznaczy¢, Ze norma ze sprawy
Astradsson nie zezwalata wprost na pomijanie prawa krajowego w ocenie procesu nominacyj-
nego, ani nie pozwalata ETPC na kreowanie norm w tym zakresie, nawet w ramach wywo-
dzenia ich z Konwenciji.

5.2.4. Trybunal Konstytucyjny dostrzegt natomiast, ze w sprawie Reczkowicz prze-
ciwko Polsce — notabene powotujac sie na zatozenia wyroku w sprawie Astradsson — ETPC
poszedt jeszcze dalej i jeszcze bardziej rozszerzyt tres¢ wytworzonej tam normy z art. 6 ust. 1
Konwencji. Wykreowal bowiem dwie normy, z ktérych jedna dopuszcza przy ocenie spetnie-
nia warunku ,,sadu ustanowionego ustawa” pomijanie przez ETPC lub sady krajowe przepi-
soOw Konstytucji, ustaw oraz wyrokéw polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, a druga umoz-
liwia samodzielne kreowanie norm dotyczacych procedury nominacyjnej s¢dziow sadow kra-
jowych przez ETPC lub sady krajowe w procesie wykladni Konwencji. Zatem w sprawie
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Reczkowicz przeciwko Polsce — nawiazujac do testu sformutowanego w sprawie Astradsson
— ETPC zamiast zbada¢, czy sedziowie zostali powotani zgodnie z Konstytucjg i ustawami
krajowymi, opart si¢ na wybranych przez siebie (arbitralnie) orzeczeniach sagdowych, zwlasz-
cza orzeczeniach Sadu Najwyzszego kwestionujacych legalno$¢ powotania sedzidow i ich sta-
tus (zob. pkt 234 i nast., pkt 252-254, pkt 259-263 i dalej), jak i wlasnych wyobrazeniach
opartych o nieprawdziwg informacje¢ pozostajagcag w obiegu medialnym (np. pkt 263 ak. 4),
popartych brakiem wiedzy odnosnie do polskiego prawa i orzecznictwa TK (np. pkt 261,
pkt 274), a pominat to, ze:

— Po pierwsze, w polskim prawie — w obecnym stanie prawnym — nie istnieje procedu-
ra oceny legalnosci powotywania s¢dzidow przez Prezydenta na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa. Skoro tak, to sady krajowe, w tym Sad Najwyzszy, nie miaty
uprawnien do badania i podwazania legalnosci powotan sedziow, a Naczelny Sad
Administracyjny nie mogl podejmowaé dziatan, aby zablokowa¢ powotania (nota-
bene na btednej podstawie prawnej). Zatem to orzeczenia tych sadow tamia prawo.

— Po drugie, sady w Polsce nie majg formalnie uprawnien do stanowienia prawa,
zwlaszcza prawa powszechnie obowigzujacego. To znaczy, ze wytwor dzialalnosci
orzeczniczej sadoéw (orzeczenia) nie jest w Polsce zroédlem prawa, w szczegdlnosci
nie jest zrédtem prawa powszechnie obowigzujacego. Nie moze wigc stanowic pod-
stawy do oceny, czy sad zostat ,,ustanowiony ustawg”. Jesli jednak praktyka sado-
wego stosowania prawa w Polsce zaczyna mie¢ charakter prawotworczy, to normy
wywiedzione z prawotworczej dziatalnosci sadow moga by¢ przedmiotem deroga-
cyjnej oceny Trybunalu Konstytucyjnego, jako naruszajace kompetencje parlamen-
tu.

— Po trzecie, panstwo polskie nie tylko nie wyrazitlo zgody na tre$¢ norm wywodzo-
nych z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji dopuszczajacych pomijanie przepi-
soOw krajowych, w tym konstytucyjnych, podczas oceny legalnosci procesu nomina-
cji sedziow 1 kreowanie norm w tym zakresie przez ETPC lub sady krajowe, ale
nawet nie moglo takiej zgody wyrazic.

Wyjasniajac powyzsze, Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze powotanie sedziego
jest prerogatywa Prezydenta RP, ktora w obecnie obowigzujacym stanie konstytucyjnym nie
podlega kontroli (zob. np. wyroki TK z 5 czerwca 2012 r., sygn. K 18/09, OTK ZU
nr 6/A/2012, poz. 63; 26 czerwca 2019 r., sygn. K 8/17, OTK ZU A/2019, poz. 34; 4 marca
2020 r., sygn. P 22/19, OTK ZU A/2020, poz. 31; 2 czerwca 2020 r., sygn. P 13/19, OTK ZU
AJ/2020, poz. 45 oraz postanowienie z 29 listopada 2010 r., sygn. SK 16/08, OTK ZU
nr 9/A/2010, poz. 123). Nie mozna zatem wykreowac takiej procedury kontroli ani na pozio-
mie konwencyjnym, ani na poziomie ustawowym.

Trybunal podkresla, Ze w obecnym stanie prawnym nie ma tez procedury umozliwiaja-
cej dokonywanie oceny legalnosci sktadu osobowego Krajowej Rady Sadownictwa. Sktad ten
jest uksztattowany w oparciu o przepisy konstytucyjne (art. 187 ust. 1 Konstytucji). Zgodnie
z art. 187 ust. 4 Konstytucji, ustrdj, zakres dziatania i tryb pracy Krajowej Rady Sadownictwa
oraz sposob wyboru jej cztonkdéw okresla ustawa. To znaczy, ze wylgcznie podstawy prawne
kreowania sktadu Krajowej Rady Sadownictwa, i to wylacznie w odniesieniu do cztonkow
pochodzacych z wyboréw, moga by¢ jedynie poddane kontroli konstytucyjnosci przed Trybu-
nalem Konstytucyjnym, gdyz bedzie to kontrola zgodno$ci ustawy z Konstytucja. W odniesie-
niu do obecnie obowigzujacych procedur w tym zakresie, Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z 25 marca 2019 r., sygn. K 12/18 (OTK ZU A/2019, poz. 17), uznat zgodno$¢ z Konstytucja
przepiséw dotyczacych procedury wyboru sedziow — cztonkéw KRS. Potwierdzit zatem do-
mniemanie konstytucyjnosci tego procesu. Do czasu jego uchylenia przez ustawodawce lub
obalenia domniemania konstytucyjnosci stosownych przepiséw przez TK — podstawy prawne
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tego wyboru nie mogg by¢ kwestionowane w procesie stosowania prawa na zadnym poziomie,
ani krajowym, ani mi¢dzynarodowym.

Ponadto Trybunatl przypomina, ze w polskim systemie prawnym nie istniejg takze pro-
cedury kwestionowania legalnosci okreslonego sktadu osobowego KRS ani jego cztonkow.
Gdyby takie miaty obowigzywaé, musialyby by¢ ustanowione na poziomie konstytucyjnym,
gdyz weryfikacja legalnos$ci konstytucyjnego organu panstwa moze by¢ oparta jedynie o pro-
cedury ustanowione w Konstytucji.

Z kolei odwotywanie si¢ przez ETPC do orzecznictwa sagdow polskich, i to w sposéb
wybidrczy, przy jednoczesnym pomini¢ciu calego dorobku orzeczniczego Trybunalu Konsty-
tucyjnego dotyczacego kwestii statusu sedzidw i sposobu ich powolywania, jest wyrazem wy-
kreowania nieistniejagcych w prawie krajowym norm dotyczacych procesu nominacyjnego
sedziow polskich. Co wiecej, Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze ETPC — pomimo ze
mial wiedze o statusie prawnym uchwaty Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., sygn. akt
BSA 1-4110-1/20 — nie uwzglednit okolicznosci, ze akt ten, cho¢ uznany za normatywny, wy-
rokiem TK z 20 kwietnia 2020 r., sygn. U 2/20 (OTK ZU A/2020, poz. 61), zostat derogowa-
ny z systemu prawnego z uwagi na jego niekonstytucyjnos¢. Wrecz przeciwnie, samodzielnie
podwazyt te skutki, okreslajac t¢ aktywno$¢ — bedaca przeciez wykonywaniem przez TK swo-
ich konstytucyjnych kompetencji zapisanych wprost w art. 188 Konstytucji — jako ,,obraze
praworzadno$ci i niezaleznos$ci sagdownictwa” (por. pkt 260 i nast. uzasadnienia wyroku
w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce, w szczegolnosci pkt 263 ak. 2 in fine). Notabene
w ten sposob posrednio ETPC ocenil zgodnos¢ Konstytucji z Konwencja, a wigc odwrocit
hierarchi¢ aktow.

Trybunat Konstytucyjny przypomina tez, ze zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, jego
orzeczenia sg ostateczne i majg moc powszechnie obowigzujaca. Skoro zatem ogloszony
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” wyrok wywotat taki
skutek, ze uchylit z systemu niezgodny z Konstytucja akt normatywny, to ten stan rzeczy wia-
ze wszystkie organy wtadzy publicznej, ktore — zgodnie z art. 7 Konstytucji — maja dziata¢ na
podstawie 1 w granicach prawa. Nieuznawanie skutku wywotanego wyrokiem TK stanowi
naruszenie art. 190 ust. 1 Konstytucji.

Z perspektywy kontroli konstytucyjnosci, dla oceny istnienia samego naruszenia, nie
ma znaczenia, czy takiego uznania odmawia organ krajowy, czy mi¢dzynarodowy. W wypad-
ku tego ostatniego, jest to warunek bezwzgledny, jesli jego akty wiadcze maja wywotywac
skutki wobec Rzeczypospolitej Polskiej lub na jej terytorium. Co wigcej, jezeli odmawia tego
trybunat miedzynarodowy, dziata on rowniez wbrew istniejacej w prawie migdzynarodowym
zasadzie poszanowania jurysdykcji krajowej w sprawach ustrojowych panstwa (por. K. Grzy-
bowski, Trybunaly miedzynarodowe a prawo wewnetrzne, Warszawa 2012, s. 204-205, re-
print). Zasada ta nie tylko nie dopuszcza wtargnigcia w zagadnienia ustrojowe panstwa zadne-
g0 innego systemu prawa wewnetrznego, ale tez co do zasady odrzuca jurysdykcje trybunatéw
mig¢dzynarodowych w tym zakresie. Wyjatek stanowi tylko zgoda panstwa udzielona w wy-
raznie przyjetym zobowigzaniu mi¢dzynarodowym, w okre§lonym w zgodzie zakresie. Zgoda
udzielona przez Polske na jurysdykcje ETPC w zakresie praw cztowieka (tu: prawo do sadu)
nie oznacza zgody na podwazenie konstytucyjnych skutkow wyrokéw Trybunatu Konstytu-
cyjnego, tym bardziej ze art. 190 ust. 1 Konstytucji zostal przyjety 4 lata po poddaniu si¢ ju-
rysdykcji ETPC.

Nie ma przy tym znaczenia arbitralnie dokonana przez ETPC ocena legalno$ci sktadu
TK, w jakim zapadl wyrok o sygn. U 2/20 (por. pkt 263 wyroku Reczkowicz przeciwko Pol-
sce). ETPC jako trybunal miedzynarodowy nie jest wtadny do kontrolowania wyrokow TK,
ani co do tresci 1 procedury dzialania, ani co do obsady sktadu sedziowskiego — 0 czym wy-
powiedziat si¢ w wyroku o sygn. K 6/21 Trybunat Konstytucyjny (zob. wyrok z 24 listopada
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2021 r., sygn. K 6/21). A ponadto — wbrew twierdzeniom ETPC — Zaden z orzekajacych
w sktadzie s¢dziow TK nie zostat wybrany do Trybunalu w sposéb wadliwy, co zdaniem
ETPC miato rzekomo wywota¢ watpliwosci co do legalnosci wydanego orzeczenia. Jak wska-
zywal wielokrotnie TK, w polskim systemie prawnym nie istnieje zadna procedura kwestio-
nowania legalnosci wyboru sedziego TK, nie istnieje organ uprawniony do kontroli takiego
wyboru i nie istnieje wyrok TK podwazajacy indywidualng uchwat¢ o wyborze sedziego TK.
Owszem byly ztozone dwa takie wnioski, ale Trybunat Konstytucyjny w obu wypadkach
odmowit dokonania bezposredniej oceny konstytucyjnosci wyboru s¢dziow TK (uchwat)
z uwagi na brak kognicji w tym zakresie, i umorzyt sprawy (zob. postanowienia TK z:
7 stycznia 2016 r., sygn. U 8/15, OTK ZU A/2016, poz. 1; 12 marca 2020 r., sygn. U 1/17,
OTK ZU A/2020, poz. 11).
Nie ma tez wyroku podwazajacego podstawy prawne przyjecia takich uchwat.
W szczegoOlnosci nie nastgpito to w wyrokach TK w sprawach o kontrole konstytucyjnosci
przepisOw ustawowych o sygn. K 34/15, K 35/15 czy K 39/16, do ktorych odwotluje si¢
ETPC. W wyrokach tych TK dokonat abstrakcyjnej kontroli wskazanych przez wnioskodaw-
cOw przepisow ustaw o Trybunale Konstytucyjnym. Zaden z tych przepisow nie byl zwigzany
z wyborem sedziow TK przeprowadzonym 2 grudnia 2015 r.
Wybdr przeprowadzony 2 grudnia 2015 r. zostat oparty o trzy przepisy prawne:
— sama procedura zglaszania kandydatow zostata zainicjowana na podstawie art. 30
ust. 3 pkt 5 Regulaminu Sejmu w wersji po nowelizacji 26 listopada 2015 r. (M. P.
poz. 1136);

— a bezposrednig podstawg prawng uchwatl o wyborze (zob. M. P. z 2015 r. poz. 1182,
1183, 1184) byl art. 194 ust. 1 Konstytucji 1 art. 17 ust. 2 ustawy z 25 czerwca
2015 r. 0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064 i 1928).

Ani Regulamin Sejmu w tym punkcie, ani zaden z przepisow stanowiacych bezpo-
$rednie podstawy prawne powolania sedzidéw TK nie zostat nigdy uchylony, tym bardziej ze
jedna z tych podstaw jest bezposrednio stosowana norma konstytucyjna (art. 194 ust. 1 Kon-
stytucji). Kontrolowanie tej podstawy oznaczatoby badanie zgodnosci z Konstytucja normy
konstytucyjnej, co bytoby skrajnym absurdem.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wyjasnial te kwestic w szeregu postanowien
odmawiajacych wylaczenia s¢dziego TK lub oddalajacych wniosek o wylgczenie (co do zasa-
dy niepublikowane, za wyjatkiem Postanowienia z dnia 15 czerwca 2021 w sprawie sygn.
P 7/20 o oddaleniu wniosku — patrz: M.P. 2021, poz. 557), w tym w 27 postanowieniach wy-
danych w zwigzku z wnioskami o wyltaczenie skierowanymi w latach 2017 — 2021 przez
Rzecznika Praw Obywatelskich. To samo potwierdzit w orzeczeniu w sprawie sygn. K 6/21
(zob. uzasadnienie wyroku z 24 listopada 2021 r., sygn. K 6/21).

Catkowicie na marginesie nalezy wspomnie¢ o tym — co stusznie wskazuje RPO we
wniosku z 28 grudnia 2021 r. o wylaczenie sedziego TK Mariusza Muszynskiego — ze samo
uchylenie podstawy prawnej nie oznacza automatycznego wygasnigcia aktow stosowania
prawa wydanych wczesniej na jej podstawie (zob. wniosek RPO z 28 grudnia 2021 r. w ak-
tach sprawy). Mozna je jedynie uchyli¢ nastgpczo, jesli w systemie prawnym istnieja stosow-
ne procedury. W prawie polskim, o czym byto wyzej, nie ma procedur umozliwiajacych uchy-
lenie uchwaty o wyborze sedziego Trybunatu Konstytucyjnego.

Nie stanowi mechanizmu oceny legalnosci wyboru sedziow TK takze norma wywo-
dzona z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji wykreowana w wyroku ETPC w sprawie Xe-
ro Flor przeciwko Polsce. Niezaleznie od faktu, ze oparta zostala na nieprawdziwej ocenie
stanu faktycznego i prawnego (tj. na wyrokach TK o sygn. K 34/15 i sygn. K 35/15, ktére
stwierdzaly niekonstytucyjno$¢ ustawowych norm prawnych catkowicie niezwigzanych z wy-
borem s¢dziow 2 grudnia 2015 r.), to w wyroku z 24 listopada 2021 r., sygn. K 6/21, Trybunat
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Konstytucyjny orzekt, ze ,,Art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze konwencji powotanej w punkcie 1
w zakresie, w jakim przyznaje Europejskiemu Trybunatowi Praw Cztowieka kompetencje do
oceny legalnosci wyboru sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, jest niezgodny z art. 194 ust. 1
w zwigzku z art. 8 ust. 1 Konstytucji”. To znaczy, ze norma prawna stanowigca podstawe dla
wyroku ETPC w sprawie Xero Flor nie stanowi wigzacego Polske prawa miedzynarodowego,
a w konsekwencji wyrok nie korzysta z atrybutu wykonalnosci w $§wietle art. 46 Konwenc;ji.

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze nie jest tez mozliwe uznanie, ze panstwo pol-
skie wyrazito w drodze ratyfikacji Konwencji zgod¢ na umieszczenie w tresci jej art. 6 ust. 1
zdanie pierwsze normy dopuszczajgcej pomijanie przepisOw krajowych, w tym konstytucyj-
nych, przy ocenie legalno$ci procesu nominacji sedziow i kreowanie norm w tym zakresie
przez ETPC lub sady krajowe. Takiej zgody Polska nie mogla wyrazi¢, bo — jak ustalono przy
ocenie poprzedniego zarzutu — materia powolywania s¢dzidow nalezy do ustrojodawcy
I W pewnym stopniu (drugorzednym) jest konkretyzowana w ustawie (normy pomocnicze).
Ustroj sadéw ma w mysl art. 176 ust. 2 Konstytucji okresla¢ bowiem wylacznie ustawa.

Skoro zatem ETPC wykreowal z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji normy poza
procedurami prawa migdzynarodowego dotyczacymi wprowadzania zmian do Konwencji, to
w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego jest to dziatanie sprzeczne z zasadami wigzania si¢
umowami miedzynarodowymi majacymi podstawy w Konstytucji.

5.2.5. Wobec podnoszonych w niektorych stanowiskach zarzutéw (por. stanowisko
RPO), ze Trybunal dokonuje tu wykladni przepisu wbrew treéci art. 32 Konwencji, ktory
upowaznia do tego ETPC, Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze przedmiotem jego oceny
w tym punkcie nie byto dokonanie wyktadni poj¢cia ,,sadu ustanowionego ustawg”. Wyklad-
nia ta jest powszechnie znana i zostata réwniez przypomniana w niniejszym uzasadnieniu.
Trybunat Konstytucyjny — na podstawie wniosku Prokuratora Generalnego — musiat zbadac,
czy normy wywiedzione z art. 6 ust. 1 Konwencji, a ktore znalazly zastosowanie w orzecznic-
twie tego Trybunatu, dopuszczajace podczas analizy spelnienia warunku ,,sadu ustanowionego
ustawg” pomijanie przepisOw Konstytucji, ustaw oraz ostatecznych i powszechnie obowigzu-
jacych wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego, a takze umozliwiajace samodzielne kreowanie
przez ETPC w procesie wyktadni Konwencji norm dotyczacych procedury nominacyjnej se-
dziéw sadoéw, krajowych byty zgodne z Konstytucja.

Trybunal Konstytucyjny, przeprowadzajac oceng¢ zgodnosci z Konstytucja kwestiono-
wanych norm prawnych, wskazal, jakie normy wynikaty z art. 6 ust. 1 Konwencji. Zaznaczyl,
ze przestanka sagdu ustanowionego ustawa, choc jest zwigzana z innymi elementami prawa do
rzetelnego procesu, to jednak ma charakter samodzielny i odsyta do przepisow (prawa, usta-
wy) panstwa, przeciwko ktoremu wniesiono skarge. Sad ustanowiony ustawg to inna kategoria
1 perspektywa oceny niz sad niezalezny czy niezawisty i w takim zakresie Trybunat dokony-
wat oceny zgodnosci norm konwencyjnych z Konstytucja; obu tych kategorii nie nalezy 13-
czyc.

Trybunal doszedt do wniosku, Ze zarzut postawiony przez Prokuratora Generalnego
w pkt 2 petitum wniosku dotyczy tego, ze art. 6 ust. 1 Konwencji kreuje kompetencj¢ do okre-
$lania, co jest ustrojem sadu w panstwie stronie Konwencji, a CO nie jest, z pomini¢ciem pra-
wa krajowego. W oparciu o takie dzialanie — organ stosujacy Konwencj¢ moze tworzy¢ sobie
w sposéb arbitralny standard ocen, co jest, a co nie jest obowigzujacym w Polsce prawem, i to
w zakresie zwigzanym z okre§leniem ustroju, organizacji i zasad dziatania organéw panstwo-
wych (sadow), w ktorym ustrojodawca przewidziat wytacznos¢ ustawowa. W ten sposob do-
chodzi do relatywizacji funkcji gwarancyjnej art. 6 ust. 1 Konwencji i przestaje on spetnia¢
zaktadane cele. Skoro ocena tego, czy sad byl ustanowiony ustawa, bedzie oparta nie na obo-
wigzujacym prawie krajowym, ale na mozliwosci kazdorazowego wytworzenia wzorca odnie-
sienia poprzez og6lng norme z art. 6 ust. 1 Konwencji — mimo istniejacych rozwigzan krajo-
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wych, i to na poziomie konstytucyjnym i ustawowym, to kompetencja taka jest sprzeczna
z Konstytucja.

Zatem — pomijajac wzgledy semantyczne dotyczace pojecia ,,sgdu ustanowionego
ustawg” — Trybunal Konstytucyjny uznat, ze punktem odniesienia tego elementu prawa do
rzetelnej procedury jest prawo krajowe, w tym Konstytucja 1 ustawy. Jesli norma prawa mig-
dzynarodowego dopuszcza pomijanie prawa krajowego w ocenie spelnienia przestanki sadu
ustanowionego ustawa, to stanowi to naruszenie Konstytucji. Normy prawa mi¢dzynarodowe-
go, zwlaszcza te wynikajagce z Konwencji niec mogg ksztattowaé ani uniwersalnego ustroju
sadow dla panstw stron Konwencji, ani ich wtasciwosci, ani szczegdétowych zasad dotycza-
cych proceséw powotywania sedziow. Jest to materia nalezgca do kompetencji panstwa 1 wy-
nikajaca z jego funkcji. Stanowi ona element tozsamosci konstytucyjnej 1 jest wyrazem suwe-
rennosci panstwa. Wzorcem kontroli w tym zakresie jest art. 176 ust. 2 Konstytucji wskazuja-
cy na wylgcznos¢ regulacji ustawowej w sprawach ustroju, wtasciwosci 1 postepowania przed
sagdami. A skoro prawo krajowe ustala zasade wylacznosci ustawy dla regulowania ustroju
sadow, to oceny dokonywane na tle art. 6 ust. 1 Konwencji muszg t¢ okoliczno$¢ bra¢ pod
uwagge (por. P. Hofmanski, A. Wrobel, op. cit., ak. 126).

Trybunat Konstytucyjny ponownie przypomina, ze odestania do ustawy zawarte
w Konstytucji dotyczg zasadniczo ustawy. Przepisow konstytucyjnych odsytajacych do uregu-
lowania okreslonych zagadnien w ustawach nie mozna traktowaé jako odsylajacych réwno-
czesnie do ksztaltowania danych materii w umowach mi¢dzynarodowych.

Skoro ustréj i wlasciwos¢ sadow, decydujace o ksztalcie sadownictwa, nalezg do ele-
mentow definiujacych funkcje panstwa, a sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci jest jednym
Z przejawoOw panstwowej suwerennosci, to wytgcznos¢ ustawy musi w tym wypadku by¢ trak-
towana w sposob $cisty, jako owa wylaczno$¢ ustawowa kwalifikowana.

Ustawa legitymizuje przepisy poprzez wprowadzenie ich aktem demokratycznie wy-
branej wladzy ustawodawczej. Choé¢ niektore materie okreslone w ustawie lub w ktdrych
Konstytucja wymaga wydania ustawy (art. 89 ust. 1 pkt 5 Konstytucji) moga by¢ przedmiotem
umowy mi¢dzynarodowej ratyfikowanej za zgoda wyrazong w ustawie, to nalezy uznac, ze
sama parlamentarna zgoda na ratyfikacj¢ nie daje temu aktowi tak silnej legitymacji demokra-
tycznej, jaka jest ustanowienie ustawy, na ktorej konkretng tre§¢ wplyw ma wylacznie parla-
ment. Dopuszczalnos$ci okreslania niektorych materii w umowie mi¢dzynarodowej nie mozna
analizowa¢ w oderwaniu od zasad 1 warto$ci konstytucyjnych oraz logiki i aksjologii Konsty-
tucji, do ktorej odwotuje si¢ w swoim stanowisku Rzecznik Praw Obywatelskich. I wtasnie ta
logika i aksjologia nie pozwalaja na rozszerzenie tresci Konwencji na zagadnienia dotyczace
ustroju organdw panstwa, w tym sadow.

Wobec powyzszego Trybunat uznal, ze art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji w za-
kresie, w jakim przy ocenie spetnienia warunku ,,sadu ustanowionego ustawg”: 1) dopuszcza
pomijanie przez ETPC lub sady krajowe przepisow Konstytucji, ustaw oraz wyrokoéw pol-
skiego Trybunatu Konstytucyjnego, 2) umozliwia samodzielne kreowanie norm dotyczacych
procedury nominacyjnej sedziéw sadow krajowych przez ETPC lub sady krajowe w procesie
wyktadni Konwencji — jest niezgodny z art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 176 ust. 2, art. 179 w zwiazku
z art. 187 ust. 1 w zwiazku z art. 187 ust. 4 oraz z art. 190 ust. 1 Konstytucji.

5.2.6. Podsumowujac, art. 89 ust. 1 pkt 2 Konstytucji stanowi, ze ratyfikacja przez
Rzeczpospolita Polska umowy miedzynarodowej i jej wypowiedzenie wymaga uprzedniej
zgody wyrazonej w ustawie, jezeli umowa dotyczy wolnosci, praw lub obowigzkéw obywatel-
skich okreslonych w Konstytucji. Konwencja zostata uznana na mocy dostosowujacych prze-
pisow konstytucyjnych za wskazang wyzej umowe mi¢dzynarodowa. Skoro dotyczy ona wol-
nosci, praw lub obowigzkéw obywatelskich okreslonych w Konstytucji, to nie moga wynika¢
z niej normy wykraczajace poza zakres, ktory obejmuje, a odno$nie do ktérego zostata wyra-
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zona ustawowa zgoda na ratyfikacje. Jesli zatem z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji
wywodzi si¢ norme, ktéra uprawnia ETPC lub sady krajowe do oceny procesu powotywania
sedziow oraz norme¢ uprawniajaca do pomijania przepisow Konstytucji oraz ustaw, a takze
ostatecznych i powszechnie obowigzujacych wyrokow TK, to normy takie stanowig narusze-
nie konstytucyjnego przepisu dotyczacego wyrazenia zgody na ratyfikacje okreslonego rodza-
ju umowy mig¢dzynarodowej. Normy te s3g bowiem tworzone nie na poziomie konstytucyjnym,
ale konwencyjnym, poprzez dziatalno$¢ ETPC.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze Konwencja byla ratyfikowana w czasie, gdy obowigzy-
wala ,,mata konstytucja” z 1992 r. (ustawa konstytucyjna z dnia 17 pazdziernika 1992 r.
0 wzajemnych stosunkach miedzy witadzg ustawodawcza 1 wykonawczg Rzeczypospolitej
Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym, Dz. U. Nr 84, poz. 426, ze zm.). Zatem w momen-
cie wigzania si¢ tg umowa nie istniaty warunki weryfikacji zgodnosci tej umowy z Konstytu-
cja. Wprowadzajac jednak do Konstytucji art. 241, ustrojodawca narzucit tej Konwencji okre-
slone ramy normatywne i1 w takim zakresie potwierdzit jej zgodnos$¢ z Konstytucjg. Zatem tym
bardziej, skoro w zwiazku z dynamiczng wykladniag Konwencji, wyksztalcila si¢ norma bu-
dzaca watpliwosci co do jej konstytucyjnosci, nalezato dokona¢ stosownej oceny.

Trybunat Konstytucyjny podkres§la zatem, ze art. 176 ust. 2 Konstytucji stanowi, ze
ustroj i wlasciwos¢ sadow oraz postgpowanie przed sadami okreslajg ustawy. Ustrojodawca
wyraznie powierzyt ksztaltowanie ustroju i wiasciwosci sadow parlamentowi. Ten standard
jest takze aprobowany w orzecznictwie ETPC. Wobec tego za niekonstytucyjne nalezy uznac
normy wywodzone z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji, ktére pozwalaja ETPC lub sa-
dom krajowym — bez dokonania kontroli konstytucyjnosci przepisow ustaw przez polski Try-
bunat Konstytucyjny albo zZ pominieciem wyrokow Trybunalu Konstytucyjnego w tym zakre-
sie — zbada¢ spetnienie warunku ,,sadu ustanowionego ustawg” poprzez samodzielng oceng
procesu powotywania sedziow, mimo ze ta procedura jest okreslona w Konstytucji, a rozwi-
nigta w ustawodawstwie zwyklym.

Art. 179 Konstytucji stanowi, ze s¢dziowie sa powotywani przez Prezydenta Rzeczy-
pospolitej, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, na czas nieoznaczony. Jest to punkt wyj-
Scia do analizy procesu nominacyjnego s¢dziow. Uprawnienie Prezydenta RP jest jego prero-
gatywa i nie wymaga kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow. W dotychczasowym orzecznic-
twie Trybunalu Konstytucyjnego, a takze w orzecznictwie sadow uznawano, ze nie ma
mechanizmow kontroli prerogatywy Prezydenta, gdyz powolywanie sedziow nie jest aktem
z zakresu prawa administracyjnego. Nie mozna tez — jak zrobil ETPC — kategoryzowac z tego
powodu wykonywania przez Prezydenta prerogatywy jak ,,razacego naruszenia zasady prawo-
rzadnosci” (pkt 349, sprawa Dolinska Ficek 1 Ozimek przeciwko Polsce). ETPC nie jest orga-
nem uprawnionym do oceny wykonywania przez Prezydenta prerogatyw konstytucyjnych.
Prezydent RP moze powota¢ sedziow na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa. Skifad tej Ra-
dy ustalit ustrojodawca w art. 187 ust. 1 Konstytucji. W odniesieniu do wybieranych czton-
kéw Rady pozostawit swobode okreslenia zasad tego wyboru ustawodawcy (art. 187 ust. 4
Konstytucji). Jesli art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji dopuszcza badanie przez ETPC
spelnienia warunku ,,sadu ustanowionego ustawg”, o ktérym mowa w tym przepisie, poprzez
ocen¢ konstytucyjnego procesu powotywania sedziéw, ale bez uwzglednienia konstytucyjnych
mechanizméw w tym zakresie lub przy ich swobodnej interpretacji, to norma taka jest
sprzeczna z art. 179 w zwigzku z art. 187 ust. 1 w zwigzku z art. 187 ust. 4 Konstytucji.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego sa osta-
teczne i maja moc powszechnie obowigzujacag. Warunkiem jej uzyskania jest ogloszenie
w odpowiednim dzienniku urzgdowym. Ani organy krajowe, ani mi¢dzynarodowe nie moga
negowac¢ skutkéw ogloszonego wyroku TK, tj. jego wptywu na system zrodet prawa, ktore
taki wyrok wywotal, w szczego6lnosci odnosnie do potwierdzenia albo obalenia domniemania
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konstytucyjnosci zakwestionowanych przepisoOw 1 ich dalszego obowigzywania lub derogacji
z krajowego systemu prawa. Jesli z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji mozna wywodzi¢
norme, ktora pozwala ETPC lub sagdom krajowym na badanie speinienia warunku ,,sadu usta-
nowionego ustawa” z pomini¢gciem wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego, ktory oceniat kon-
stytucyjnos$¢ przepisow dotyczacych ustroju sgdownictwa lub wiasciwosci sadéw, jak 1 prze-
pisow dotyczacych sktadu Krajowej Rady Sadownictwa, ktora wspotuczestniczy w procesie
mianowania s¢dzidéw poprzez kierowanie odpowiednich wnioskow do Prezydenta RP, to
norma ta narusza zasade¢ ostatecznos$ci orzeczen TK i ich powszechnie obowigzujacego cha-
rakteru.

5.3. Zarzut trzeci.

5.3.1. W zarzucie trzecim wnioskodawca zakwestionowal norme, ktora stanowi upo-
waznienie do samodzielnego dokonywania przez ETPC lub sady krajowe oceny zgodnos$ci
z Konstytucjg i Konwencjg ustaw dotyczacych ustroju sadownictwa, wlasciwosci sgdOw oraz
ustawy dotyczacej Krajowej Rady Sadownictwa, by w ten sposob ustali¢ spetnienie przestanki
,»sadu ustanowionego ustawa”’. Trybunal orzekt w tej kwestii w pkt 2 lit. ¢ sentencji.

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze rowniez w tym wypadku problem konstytucyjny
skupia si¢ wokot wywodzenia normy zbudowanej przez ETPC w oparciu o konwencyjne po-
jecie ,,sadu ustanowionego ustawg”.

Norma ta zostata uksztattowana w wyroku w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce
i jest potwierdzona w wyroku Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce oraz wyroku
w sprawie Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce. Wywodzac ja z przepisu konwencyj-
nego, ETPC odrzucil obowiazek obligatoryjnego potaczenia oceny przestanki ,,sadu ustano-
wionego ustawa” z polskimi przepisami prawa i powszechnie obowigzujacymi wyrokami TK,
ktore wspotksztattuja system prawny dotyczacy ustroju sadownictwa i statusu sedziow. Nato-
miast wyraznie kwestionujac ustalenia poczynione przez polski Trybunat Konstytucyjny —
stworzyt w tym zakresie odrebne reguly dziatania, pozwalajace na podwazanie zasadnos$ci
kierunku rozstrzygnigcia przyjetego w orzecznictwie TK, legalnosci sktadu orzekajacego,
a takze na wskazanie wlasnego punktu widzenia co do oceny konstytucyjnosci zakwestiono-
wanych przed Trybunatem norm prawnych i aktdow normatywnych. Temu konkurencyjnemu
rozstrzygnigciu nadawat tez rolg nadrzedng nad wyrokami TK.

5.3.2. Zgodnie z art. 188 pkt 1 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny orzeka w spra-
wach zgodnos$ci ustaw i umow miedzynarodowych z Konstytucja. W $wietle art. 188 pkt 2
Konstytucji, Trybunal orzeka o zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodo-
wymi, ktorych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie. Pomijajac w tym
miejscu powstalty w doktrynie prawnej spor, czy w polskim systemie prawnym dopuszczalna
jest rozproszona kontrola konstytucyjnosci prawa, Trybunat Konstytucyjny skupit si¢ na za-
rzucie dotyczacym oceny zgodnos$ci kwestionowanej normy Konwencji z art. 188 pkt 1 1 2
Konstytucji, a zatem odnidst t¢ norme¢ do kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego do orzeka-
nia w sprawie hierarchicznej zgodnosci prawa.

Trybunal dostrzegl, ze norma wynikajaca z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji
umozliwia ETPC — a jak pokazuje praktyka, takze innym podmiotom, w tym organom krajo-
wym — ocen¢ zgodno$ci z Konstytucja i Konwencja ustaw dotyczacych ustroju sagdownictwa
oraz ustawy dotyczacej Krajowej Rady Sadownictwa, by ustali¢ przestanke ,,sadu ustanowio-
nego ustawg” jako elementu prawa do rzetelnej procedury. Ocena ta ma charakter wiazacy, bo
odwotujac sie do danej normy organy samodzielnie oceniajg konstytucyjnos¢ ustaw i odma-
wiajg ich stosowania, takze wtedy gdy ocena ta jest sprzeczna z oceng Trybunatu Konstytu-
cyjnego dokonang w formie ogloszonego wyroku. Co wiecej, istnieje przeswiadczenie, ze
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inne organy krajowe i migdzynarodowe bg¢dg uznawaly takie oceny konstytucyjnosci ustaw
dokonane przez ETPC lub sady krajowe w oparciu o tak uksztaltowang norme¢ konwencyjna.

Trybunat przypomina, ze w polskim systemie prawnym istnieje wyrazne wskazanie,
jaki organ moze w sposob wigzacy orzekac o zgodnosci ustaw z Konstytucja i ratyfikowanymi
umowami mi¢dzynarodowymi, jesli ratyfikacja nastgpita za uprzednia zgoda wyrazong
w ustawie. Uzywajac pojecia ,,orzeka”, ustrojodawca zadecydowat, ze dziatanie tego organu
nalezy rozumiec jako rozstrzyganie o czym$ w sposob wigzacy. Przepis z art. 188 Konstytucji
nalezy tez czytac tacznie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, wskazujacym na skutek orzekania przez
TK w sprawach, o ktérych mowa w art. 188 Konstytucji. Art. 190 ust. 1 stanowi, ze orzecze-
nia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujaca i sa ostateczne. Zatem
orzekanie w okreslonych sprawach przez Trybunat Konstytucyjny oznacza stwierdzanie,
w formie ostatecznego orzeczenia, o ktérym mowa w art. 190 ust. 1 Konstytucji, istnienia
relacji zgodnosci lub niezgodno$ci miedzy przedmiotem kontroli a wzorcem kontroli.

Z kolei biorac pod uwage zasade legalizmu, zgodnie z ktorg organy wtadzy publiczne;j
dziatajg na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji), polski system prawny jest zbu-
dowany w taki sposob, ze kompetencji si¢ nie domniemywa. W ocenie Trybunatu, skoro
ustrojodawca powierzyl okre§lone kompetencje danemu organowi wiladzy publicznej i nie
wypowiedziat si¢ o dopuszczalnosci realizacji tej kompetencji przez inny organ, nalezy przy-
jac, ze organ ten nie moze wykonywac¢ kompetencji innego organu. Takie ujecie jest zgodne
nie tylko z zasada legalizmu, ale realizuje praworzadno$¢ w wymiarze materialnym, gdyz
przyczynia si¢ do zapewnienia pewnoS$ci prawa i bezpieczenstwa prawnego (art. 2 Konstytu-
cji). Prawodawca moze kreowaé kompetencje organéw wiladzy publicznej o tyle, o ile bedzie
to oparte o zasad¢ legalizmu (kompetencje beda wskazane wyraznie, a nie domniemywane)
I nie naruszy zasady podzialu i rownowagi wtadzy oraz nie bedzie ingerowac w istot¢ kompe-
tencji danego organu, ktore go definiujg i dla ktorych zostat powotany.

Wobec tego Trybunat stwierdzil, ze kompetencje w zakresie orzekania w sprawach
zgodnosci ustaw z Konstytucja i umowami mi¢dzynarodowymi ratyfikowanymi za uprzednia
zgoda wyrazong w ustawie ustrojodawca wyraznie przypisat Trybunalowi Konstytucyjnemu.
Konstytucja okreslita tez charakter i skutek dziatalnos$ci orzeczniczej Trybunatu Konstytucyj-
nego. Jakakolwiek ingerencja w tak uksztalttowane kompetencje musiataby prowadzi¢ do
zmiany Konstytuciji.

Co wigcej, kompetencja wynikajaca z art. 188 pkt 1 1 2 Konstytucji zostata przyznana
Trybunatowi Konstytucyjnemu na zasadzie wytacznosci. Nie jest ona we wskazanym zakresie
(tj. odnosnie do ustaw 1 ratyfikowanych umoéw migdzynarodowych) dzielona z innymi orga-
nami, w tym z sagdami (tym bardziej z trybunalami mi¢dzynarodowymi). Wynika to nie tylko
z wyktadni jezykowej, ale i systemowej (ustrojodawca swiadomie wyodrebnit w ramach wia-
dzy sadowniczej dwa jej piony: sady i trybunaly, co znajduje wyraz w systematyce Konstytu-
cji), a takze funkcjonalnej (ustrojodawca sagdom i trybunatom powierzyl inne zdania i1 przyznat
odrgbne kompetencje; inny jest cel ich istnienia i sposob funkcjonowania). Kompetencji do
orzekania w zakresie objetym art. 188 pkt 1 i 2 Konstytucji organy nie moga wywodzi¢ z art.
8 ust. 2 Konstytucji (nakaz bezposredniego stosowania Konstytucji) ani z innych przepisow
konstytucyjnych (por. np. R. Hauser, J. Trzcinski, O formach kontroli konstytucyjnosci prawa
przez sqdy, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” z. 2/2008, s. 17).

Powyzsze ma uzasadnienie takze w modelu kontroli konstytucyjno$ci prawa przyjetym
w polskim systemie prawnym. Jest to model kontroli skoncentrowanej, polegajacej na tym, ze
szczegOlny organ sagdowy, okre$lany najczesciej mianem trybunatu konstytucyjnego albo sagdu
konstytucyjnego, zostat wyposazony w uprawnienia w tym zakresie. Wprowadzajac do pol-
skiego prawa konstytucyjnego instytucje kontroli konstytucyjnosci prawa, skorzystano z mo-
delu europejskiego (por. szerzej: Z. Czeszejko-Sochacki, op. cit., s. 49). W doktrynie podkre-
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sla sig, ze przyjety ostatecznie i obowigzujacy obecnie pod rzadami Konstytucji z 1997 r. mo-
del kontroli konstytucyjnosci prawa z punktu widzenia podstawowych rozwigzan ustrojowych
charakteryzuje si¢ w szczegolnosci tym, ze: 1) Trybunal Konstytucyjny jest jednoinstancyj-
nym, wyodrebnionym organizacyjnie i funkcjonalnie organem wtadzy sadowniczej, powota-
nym do orzekania o zgodnosci prawa z Konstytucja; 2) skutkiem orzeczen Trybunatu Konsty-
tucyjnego jest w pierwszej kolejnosci eliminacja z porzadku prawnego niezgodnego z Konsty-
tucja przepisu prawnego, normy prawnej lub aktu normatywnego (por. R. Hauser, J. Trzcin-
ski, op. cit., s. 10 i przywotana tam literatura przedmiotu). Orzeczenia Trybunatu Konstytu-
cyjnego sg skuteczne erga omnes, bo skutek takiego orzeczenia dotyczy systemu prawnego,
a nie jednostkowych spraw.

Zdaniem Trybunatu, jesliby kompetencje w zakresie orzekania o zgodnos$ci ustaw
i umoéw mig¢dzynarodowych z Konstytucjg mialy rownolegle inne organy, co znaczyloby, ze
moga one dokonywa¢ w odniesieniu do tych samych przepiséw, norm czy aktow normatyw-
nych, odmiennych ocen, stanowitoby to zaréwno naruszenie istoty kompetencji wynikajgcych
z art. 188 pkt 1 i 2 Konstytucji, jak i ingerowatoby w ostateczny charakter orzeczen TK
(art. 190 ust. 1 Konstytucji). Realizacja takich kompetencji naruszataby tez pewno$¢ prawa
| bezpieczenstwo prawne, ktore to wartosci wynikaja z zasady demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny podkreslit rowniez, ze ustrojodawca przewidzial mechanizmy
zapewniania hierarchicznej zgodno$ci prawa. Przyznal duzej grupie podmiotéw, zaréwno
z obszaru wtadzy publicznej na szczeblu panstwowym i samorzadowym, jak i przedstawicie-
lom Narodu (postowie i senatorowie), a takze podmiotom reprezentujacym spoleczenstwo
obywatelskie (np. zwigzki wyznaniowe, przedstawiciele pracownikow, pracodawcow),
uprawnienie do wystepowania z wnioskiem do TK. Ponadto w sprawach indywidualnych
ustanowit instytucje skargi konstytucyjnej (art. 79 Konstytucji) i pytania prawnego (art. 193).
Ten ostatni §rodek stanowi wypelnienie ewentualnych deficytow, ktore wynikajg dla sadow
W zwigzku z nieprzyznaniem im kompetencji do samodzielnego dokonywania kontroli kon-
stytucyjnos$ci prawa.

Trybunat podkresla, Ze istnienie w systemie prawnym normy wywodzonej z przepisow
umow miedzynarodowych czy ustaw pozwalajacej na modyfikacje konstytucyjnych kompe-
tencji Trybunatu Konstytucyjnego, jest niedopuszczalne z uwagi na to, ze kompetencje te
okresla Konstytucja, a nie jakikolwiek inny akt normatywny. Niezaleznie od wynikajacego
z art. 9 Konstytucji nakazu przestrzegania przez Rzeczpospolita wigzacego ja prawa miedzy-
narodowego, nakaz ten nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej modyfikuje si¢ tres¢ Konsty-
tucji, poza przyjetymi w tym zakresie procedurami.

5.3.3. Z tresci art. 6 ust. 1 Konwencji, ETPC wywiddl norme, ktdra zostala nastgpnie
zastosowana zarO6wno przez niego, jak i sady krajowe w wielu sprawach dotyczacych rzeko-
mego naruszenia przez Polske tej Konwencji w zakresie prawa do rzetelnej procedury, z tego
powodu, Ze sad nie byt ustanowiony ustawa.

Trybunat podkresla, ze norma ta ma charakter kompetencyjny. Jej istotg jest to, ze
upowaznia, by przy ustalaniu spelnienia wymogu ,,sadu ustanowionego ustawg”, ETPC lub
sad krajowy dokonywat oceny zgodnosci ,,prawa ustanawiajacego sad” poza trescig obowia-
zujacych przepiséw krajowych panstwa strony Konwencji. Na dodatek mozliwe jest przepro-
wadzanie takiej oceny z pomini¢ciem istniejagcych w prawie krajowym prejudykatow wyda-
nych przez uprawniony do tego organ krajowy i oceniajacych w sposob wiazacy relacje zgod-
no$ci przepisoOw ustaw z Konstytucja. A przeciez prejudykaty te zawieraja oceny dotyczace
kwestii ustrojowych nalezacych do elementow tozsamos$ci konstytucyjnej 1 wyznaczajacych
granic¢ prawa panstwa do samostanowienia w podstawowych obszarach jego dziatalnos$ci
(tu: sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci 1 zwigzany z tym ustroj wiadzy sadowniczej).
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Tymczasem kwestionowana norma dopuszcza dokonanie takich ocen poza porzadkiem kon-
stytucyjnym danego panstwa.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze poczatkowo tres¢ art. 6 ust. 1 Konwencji byta
dekodowana w ten sposob, ze przestanke ,,sgdu ustanowionego ustawg” ustalano na podstawie
aktow normatywnych panstwa cztonkowskiego, co do ktorego istniat zarzut, ze naruszyto po-
stanowienia konwencyjne w zakresie spetnienia standardu prawa do rzetelnego procesu przed
sadem. Przestanka ta — cho¢ wptywajaca na ocen¢ naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji — byta
odrebna od innych warunkéw gwarantujacych prawo do sadu i wlasnie dzigki niej rozpozna-
wano, czy wtadza wykonawcza nie ma arbitralnego i dominujacego wptywu na sgdownictwo.
Rozpoznanie to odbywato si¢ w oparciu o analize, czy ksztatt sagdu byt zgodny z prawem kra-
jowym (tj. przede wszystkim przepisami ustanowionymi przez parlament w zakresie sgdow-
nictwa).

Wykreowanie normy, ktora w zakresie przestanki ,,sgdu ustanowionego ustawa” daje
organowi dokonujagcemu oceny kompetencje do wilasnej, swobodnej oceny konstytucyjnosci
prawa krajowego odnoszacego si¢ do sagdownictwa danego panstwa, mimo ze istnieja krajo-
we, konstytucyjne mechanizmy tej oceny, stanowi naruszenie konstytucyjnych kompetencji
Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie kontroli konstytucyjnosci prawa, w tym wylacznej
kontroli ustaw ustrojowych dotyczacych sadownictwa oraz ustaw odnoszacych si¢ do Krajo-
wej Rady Sadownictwa. Jest to szczegodlne razace, gdy norma ta umozliwia ETPC — jak
w sprawach Reczkowicz przeciwko Polsce czy Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce —
dokonanie oceny takiej zgodnosci nie tylko z wzorcami dotyczacymi praw czlowieka, ale
przede wszystkim z wzorcami dotyczacymi zasady praworzadnosci i zasady podziatu i row-
nowagi wladzy (zob. np. pkt 257-258 uzasadnienia wyroku w sprawie Reczkowicz przeciwko
Polsce).

5.3.4. Podsumowujac, Trybunal Konstytucyjny zwrdcit uwage, ze ETPC wywiddt
z art. 6 ust. 1 Konwencji normy kompetencyjne 1 ustrojowe. Uznal, Ze w oparciu o art. 6 ust. 1
Konwencji sam moze oceni¢ zarowno konstytucyjnos¢ polskich ustaw dotyczacych sadownic-
twa 1 jego organizacji, jak i statusu sedziego, ale tez ze ma kompetencje — z uwagi na ko-
nieczno$¢ zapewnienia skutecznej realizacji rozpatrzenia sprawy przez sad ustanowiony usta-
wa — do merytorycznej oceny prawidtowosci 1 legalno$ci orzeczen polskiego Trybunalu Kon-
stytucyjnego. W ten sposob dat tez argument, ze norma z art. 6 ust. 1 Konwencji tworzy pod-
stawe kompetencyjna dla sadow krajowych do dokonywania kontroli konstytucyjnosci prawa
oraz oceny legalnosci orzeczen TK.

Kompetencje te — uksztattowane na poziomie konwencyjnym pozostajg w razacej
sprzeczno$ci zardwno z ustrojowa pozycja Trybunatu Konstytucyjnego wyznaczong Konsty-
tucja, ktora czyni z niego jedyny organ w polskim systemie prawnym uprawnionym do oceny
zgodnosci ustaw z Konstytucja (art. 188 pkt 1 Konstytucji), czy z umowa mi¢dzynarodowa
ratyfikowang za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie (art. 188 pkt 2 Konstytucji), jak i z za-
sadg ostatecznosci i powszechnego charakteru wyrokow TK (art. 190 ust. 1 Konstytucji).

Wobec powyzszego Trybunat orzekl, ze norma wywodzona z art. 6 ust. 1 zdanie
pierwsze Konwencji, dzigki ktorej ETPC kreuje dla siebie lub sadow krajowych kompetencje
w zaskarzonym zakresie, wkracza tym zakresem w kompetencje ustrojodawcy. W ten sposob
ma miejsce niedopuszczalna kreacja regul zastepujacych konstytucyjne kompetencje organow
wladzy publicznej (tu: prawo do kontroli konstytucyjnosci prawa oraz kontroli stusznos$ci
I legalnosci orzeczen TK). Z tego wzgledu norme takg Trybunat uznat za niezgodng z art. 188
pkt 11 2 Konstytucji, a w konsekwencji rowniez za naruszajaca art. 190 ust. 1 Konstytucji.
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6. Wnioski ogolne.

Problem, jaki zostat poddany kontroli konstytucyjnosci w niniejszej sprawie, jest nie-
watpliwie bardzo powazny. Pokazuje to juz przedmiot i charakter zarzutéw, poniewaz:

— 7z jednej strony, chodzi o prawo jednostki do sadu, a wiec jedno z fundamentalnych

praw cztowieka wyksztatconych w cywilizacji europejskiej;

— z drugiej strony, o mozliwos$¢ jego ksztattowania nie tylko poza centrum krajowego
(polskiego) prawodawstwa, ale tez bez zgody panstwa, czy jakiejkolwiek formy
prawnego dialogu z panstwem, a na dodatek wbrew lub z pominigciem tresci Kon-
stytucji, i przy jednoczesnym wkraczaniu z tej perspektywy przez ETPC w konsty-
tucyjny system ustroju panstwa (organizacja poszczegolnych wtadz), ich kompeten-
cje 1 relacje, czyli w ksztalt i tre$¢ zasady konstytucyjnego tréjpodziatu wiadzy.

Problem dotyczy wigc relacji praw czlowicka i suwerennos$ci panstwowej. Z perspek-
tywy konstytucyjnej chodzi tez niewatpliwie o istote i jadro Konstytucji, a mianowicie o ele-
ment tozsamosci konstytucyjnej Polski.

Powage sytuacji podkresla fakt, ze dzieje si¢ to na podstawie kontroli przestrzegania
przez Polsk¢ Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, a wigc aktu,
ktory w rzeczywistosci europejskiej od konica XX w. nabrat wymiaru fundamentalnego.

Trybunat Konstytucyjny Rzeczypospolitej Polskiej z zatozenia unika kolizji z porzad-
kiem miedzynarodowym. W dzisiejszej pluralistycznej rzeczywistoéci prawnej, korzysta pod-
czas rozwigzywania pojawiajacych si¢ sytuacji konfliktowych mi¢dzy normami konstytucyj-
nymi a prawem mi¢dzynarodowym z zasady przychylnosci Konstytucji dla prawa miedzyna-
rodowego, czy z systemowych rozwigzan kolizyjnych. W szczeg6lnosci przychylnos¢
ta odnosi si¢ do relacji miedzy konstytucyjnym porzadkiem panstwa i systemem Konwencji,
ktorego standardy zostaly przyjete jako minimalne standardy w procesie tworzenia Konstytu-
cji.

Jednak w badanym przypadku nie dato si¢ unikna¢ kolizji ani nawet podejs¢ do sprawy
powsciagliwie. Powody byly dwa:

— Po pierwsze, zrodlem sprzecznosci jest razaco wadliwe dziatanie ETPC w procesie
kreacji norm wywodzonych z art. 6 ust. 1 Konwencji. ETPC wykazat si¢ tu catko-
witym brakiem wiedzy co do istoty systemu prawnego Polski na poziomie konsty-
tucyjnym, jak i ustawowym, co sygnalizuja réwniez opinie odrgbne s¢dziego ETPC,
K. Wojtyczka (polski s¢dzia narodowy), od wyrokéw ETPC. ETPC nie tylko ,,0d-
krywa” w polskim systemie prawnym tresci, jakich ten system nie posiada, ale
wywodzi z art. 6 ust. 1 Konwencji szereg treSci normatywnych wbrew polskim
standardom konstytucyjnym. Dodatkowo, dla wtasnych celow orzeczniczych, przy-
pisuje niektorym organom panstwa kompetencje, jakich nie posiadaja w $wietle
Konstytucji, a z kolei neguje dziatania innych organow panstwa — wprost oparte na
bezposrednich zapisach Konstytucji — oceniajac je jako nielegalne i zaprzeczajace
praworzadnosci. W efekcie tworzy, a nastgpnie stosuje normy, stanowigce oczywi-
ste 1 razgce przekroczenie zakresu treSciowego przepisow Konwencji, na jaki Pol-
ska wyrazita zgode, wigzac si¢ nig. Postgpowanie to stanowi rOwniez obraze Kon-
stytucji RP.

— Po drugie, dziatajac w opisany sposéb, ETPC ingeruje w istot¢ samej Konwencji,
ktora jest zapewnienie gwarancji zapisanych w niej indywidualnych praw jednostki.
Tworzy w jej przepisach tresci normatywne, za pomocg ktorych dazy do przebudo-
wania jej w akt zapewniajacy mu szeroka, nieautoryzowang przez Polske 1 nielegi-
tymizowang zgoda polskiego Sejmu, kontrole nad funkcjonowaniem panstwa pol-
skiego w obszarach ustrojowych.
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Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze skoro Konwencja jest aktem z zakresu ochro-
ny praw czltowieka, to wykonywanie przypisanych ETPC uprawnien witadczych, ktorych ce-
lem jest wylgcznie kontrola przestrzegania przez panstwa strony Konwencji zapisanych w niej
standardow, a ktorych elementem jest wywodzenie norm w procedurze orzeczniczej, powinno
cechowac si¢ rozsadng rownowaga w zestawieniu z dobrowolnie ograniczang w tym aspekcie
przez Polsk¢ suwerennoscia.

Mimo stusznie rosnacej rangi praw czlowieka we wspotczesnych systemach prawnych,
co odzwierciedla si¢ dzi§ w doktrynalnych 1 politycznych ocenach roli Konwencji, a co moze
przektadac si¢ na aspiracje ETPC i zasiadajacych w nim sedzidéw, organ ten jest nadal wytgcz-
nie organem utworzonym przez panstwa strony na podstawie umowy miedzynarodowe;j. Jego
rola i zakres dziatania definiowane sg tym aktem. Wszelkie przypisywanie mu innej roli
w relacjach z Polska moze nastapi¢ wylgcznie na drodze zmiany Konwencji w stosownym
trybie Konstytucyjnym, a nie poprzez wlasne, prawotworcze orzecznictwo ETPC.

W obecnym stanie prawnym, nawet przy najwickszym szacunku dla aksjologii Kon-
wencji, w aspekcie formalnym dla Rzeczypospolitej Polskiej zarowno Konwencja o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci, jak i ETPC sg umocowane w hierarchii systemow
ponizej (odpowiednio) Konstytucji i Trybunatu Konstytucyjnego. W porzadku prawym Rze-
czypospolitej Polskiej, ktérego elementem jest rowniez Konwencja, to Trybunal Konstytucyj-
ny jest ostatecznym straznikiem praw cztowieka i jedynym straznikiem nadrzedno$ci Konsty-
tucji. W wielosktadnikowym porzadku prawnym — niezaleznie od tego, czy jest on zbudowa-
ny hierarchicznie, czy heterarchicznie — to Trybunal Konstytucyjny ma ostatnie zdanie na
temat konstytucyjnych granic obowigzywania prawa pochodzacego zardwno z krajowego cen-
trum prawotwarczego, jak i z innych o$rodkow.

Powyzsze nie tylko wymaga poszanowania przez ETPC konstytucyjnych standardow,
ale i dziatania w ramach wyznaczonych mu zadan konwencyjnych. Konstytucja nie dopuszcza
do traktowania konwencyjnej procedury kontroli jako klucza do nieuprawnionej ingerencji
w ustroj Polski, w szczeg6lnosci do tworzenia w drodze orzeczniczej norm pozwalajacych na
przedefiniowywanie tresci konstytucyjnych, zarowno w wymiarze materialnym (zasada troj-
podzialu wtadzy, zasada praworzadnos$ci, kompetencje organdow panstwa), jak 1 instytucjonal-
nym (poje¢cie sadu, pojecie aktu prawnego, prerogatywa prezydenta), czy kreowanie nieistnie-
jacych w jej tresci — lub z tg trescig sprzecznych — praw podmiotowych jednostek. Inaczej
mowiac, Konstytucja nie podlega jakiemukolwiek wazeniu, a ETPC, korzystajac z takich na-
rzedzi jak uprawnienie do legalnej wykladni Konwencji w kontek$cie okreslonym w jej
art. 32, musi zna¢ konstytucyjne i prawnomi¢dzynarodowe granice wyktadni dynamiczne;j.

Na strazy Konstytucji stoi Trybunal Konstytucyjny, ktéry nie moze pozwoli¢, by
sprzeczne z Konstytucja normy konwencyjne — wywiedzione w trybie orzeczniczym i wcho-
dzace do systemu krajowego z pominigciem procedury ratyfikacji — wywoltywaty wobec Pol-
ski jakiekolwiek skutki, czy to w ptaszczyznie prawa migdzynarodowego, czy W plaszczyZnie
prawa krajowego. Naruszaloby to Konstytucje, a wigc 1 suwerenno$¢ panstwa polskiego.

7. Skutki wyroku.

Trybunal Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucja wskazanych w sentencji
norm prawnych wywiedzionych z art. 6 ust. 1 Konwencji. Skutkiem orzeczenia jest usunigcie
ich z systemu normatywnego jako norm wiazacych organy panstwa i stanowigcych dla nich
podstawe prawng do dziatania.

Powyzsze ma dwa konteksty: prawnomigdzynarodowy i1 krajowy.

Pierwszy z nich wynika z faktu, Zze uksztattowane przez ETPC normy pochodza
Z przepisow umowy migdzynarodowej — Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolnosci. W tych okoliczno$ciach, skutkiem orzeczenia TK jest usunigcie — przynajm-
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niej w stosunku do Polski — z tresci przepisu Konwencji takich norm. W konsekwencji nie
wchodzg one w zakres art. 6 ust. 1 Konwencji jako prawo mi¢dzynarodowe wigzace Rzeczpo-
spolita Polska (art. 9 Konstytucji).

W efekcie powyzszego, wydane na ich podstawie rozstrzygnigcia, tj. cztery wyroki
ETPC: wyrok z 29 czerwca 2021 r. w sprawie Broda i Bojara przeciwko Polsce (skargi
nr 26691/18 i 27367/18); wyrok z 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce
(skarga nr 43447/19); wyrok z 8 listopada 2021 r. Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce
(skargi nr 49868/19 oraz 57511/19); wyrok z 3 lutego 2022 r. w sprawie Advance Pharma
sp. z 0.0. przeciwko Polsce (skarga nr 1469/20), nic posiadaja dla panstwa polskiego atrybutu
przewidzianego art. 46 Konwencji (obowigzku wykonalnosci), jako wydane na podstawie
lezacej poza zakresem prawnych zobowigzan panstwa. Skoro wyrok ETPC zadeklarowal na-
kaz spelniania standardu konwencyjnego, ktory okazat si¢ w wielu kontekstach niekonstytu-
cyjny, nie moze on stanowi¢ zobowigzania Polski.

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie stanowi naruszenia przez Polske wigzacego ja
prawa miedzynarodowego (zob. art. 9 Konstytucji; art. 27 Konwencji wiedenskiej o prawie
traktatow), poniewaz nie usuwa przepisu Konwencji, ale stanowi wyznaczenie konstytucyjnej
granicy w — dozwolonej co do zasady — dynamice swobody prawotworczej ETPC i odnosi si¢
wylacznie do zaskarzonych norm, wykreowanych z art. 6 ust. 1 Konwencji.

Trybunat w tym miejscu ponownie przypomina, ze prawo mi¢dzynarodowe ma cha-
rakter konsensualny 1 wywodzi si¢ wylacznie z woli panstw. Polska ustgpita w obszarze swej
suwerennosci i1 przyznata ETPC konwencyjne uprawnienia wtadcze o charakterze orzeczni-
czym i interpretacyjnym. Jednak zgoda ta nie jest tre$ciowo nieograniczona. Materialne (tres¢
norm) i formalne (procedura wigzania si¢) ramy stanowi tu Konstytucja RP, ktorej strazni-
kiem jest Trybunal Konstytucyjny. Dlatego ETPC moze je wykonywa¢ do czasu, kiedy Polska
nie wyrazi w tej kwestii konstytucyjnie uzasadnionego sprzeciwu np. w formie orzeczenia
TK. Tego rodzaju zasada jest znana ETPC (zob. opinia odrgbna s¢dziego Garlickiego od wy-
roku w sprawie nr 46221/99, Ocalan przeciwko Turcji, pkt 4).

Niniejszy wyrok po ogloszeniu w Dzienniku Ustaw powinien zostaé takze uwzgled-
niony we wszystkich sprawach rozstrzyganych przed ETPC dotyczacych reformy sadownic-
twa w Polsce zapoczatkowanej w 2017 r. (zob. pkt 226 wyroku z 3 lutego 2022 r. w sprawie
Advance Pharma przeciwko Polsce). Wynika to nie tylko z jego istoty okre$lonej w art. 190
ust. 1 Konstytucji, ktéra wptywa na krajowe ustawodawstwo 1 krajowy system prawny, ale tez
z tak ustalonej, zgodnej z Konstytucja tresci zobowigzania z art. 6 ust. 1 Konwencji i praw-
nomie¢dzynarodowej zasady poszanowania prawa publicznego panstwa przez trybunaty mig-
dzynarodowe. Rowniez kazdy kolejny wyrok ETPC wydany na podstawie norm uznanych
w wyroku TK o sygn. K 7/21 za niekonstytucyjne bedzie pozbawiony atrybutu wykonalno$ci
w Polsce.

Trybunal wprawdzie nie moze w sposob formalny nakaza¢ w wyroku okreslonego za-
chowania si¢ innym organom panstwa. Niemniej w tym miejscu przypomina, ze ogloszenie
niniejszego wyroku w Dzienniku Ustaw powinno redefiniowa¢ wyobraZzenia o stanie zobo-
wiazan miedzynarodowych panstwa polskiego. Dlatego organy panstwa wlasciwe do prowa-
dzenia polityki zagranicznej — dla uniknigcia nieporozumien w zakresie postrzegania niekto-
rych miedzynarodowych zobowigzan Polski — powinny oceni¢, czy nhie jest zasadne podjecie
dziatan majacych na celu poinformowanie partneréw miedzynarodowych, w tym wtasciwych
organow konwencyjnych, jak i panstw stron Konwencji, o ujawnionych w tym wyroku kon-
stytucyjnych granicach zwigzania Polski trescig art. 6 ust. 1 Konwencji oraz bezpodstawnych
— bo podejmowanych poza zgoda panstwa wyrazona w procesie ratyfikacji — dziataniach
ETPC wobec Polski.
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Tego rodzaju aktywnos$¢ na plaszczyznie miedzynarodowej uzupeini krajowe dziatanie
Trybunatu Konstytucyjnego i zapobiegnie uznaniu, ze Polska zgodzita si¢ (w sposob milcza-
cy) na nowe zobowigzanie mi¢dzynarodowe o tre$ci niezgodnej z Konstytucja, ktore — zgod-
nie z zasadg, ze sposOb stosowania przepisu jest najpewniejszym komentarzem znaczenia jego
tresci (zob. orzeczenie Stalego Trybunatu Arbitrazowego w sprawie pozyczki rosyjskiej
z 11 listopada 1912 r.; A. Wyrozumska, Umowy miedzynarodowe. Teoria i praktyka. \Nar-
szawa 2006, s. 348) — probowano jej narzuci¢ poza migdzynarodowymi i konstytucyjnymi
procedurami zmiany traktatéw, w wyniku stosowania Konwencji.

Z kolei kontekst prawnokrajowy wynika z faktu, ze Konwencja, jako ratyfikowana
umowa migdzynarodowa, jest krajowym zrodlem prawa, a wywiedzione z niej normy weszly
do krajowego porzadku prawnego i staly si¢ podstawg prawng serii orzeczen sgdowych.

W tym kontekscie, skutkiem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego o niekonstytucyjno-
$ci norm prawnych jest utrata przez te normy mocy obowigzujacej, rozumiana jako zdarzenie
prawne powodujace ustanie obowigzku stosowania norm prawnych cigzacego na jego adresa-
tach. W polskim modelu kontroli konstytucyjnosci przyjeto model uniewaznialnosci aktu
normatywnego, co mozna wywies¢ z art. 190 ust. 3 Konstytucji. Ustrojodawca nie rdznicuje
przy tym skutkdw swoich orzeczen w zalezno$ci od tego, czy kryterium kontroli stanowita
tre$¢ normy, czy sposob jej uksztaltowania, czy chodzito o kompetencje jej ustanowienia.
Art. 190 ust. 3 Konstytucji wskazuje na konsekwencje wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
w tym wyroku o niekonstytucyjnosci. Polega to na tym, ze z dniem ogloszenia orzeczenia
w odpowiednim dzienniku urzgdowym lub z nadej$ciem terminu wskazanego przez Trybunat
Konstytucyjny i pod warunkiem niedokonania zmian przez prawodawce w okresie odrocze-
nia, niekonstytucyjna norma jest eliminowana z systemu Zrodel prawa. W ten sposob ustrojo-
dawca realizuje zasade stabilizacji stosunkow prawnych uksztalttowanych pod rzadami przepi-
sOw uznanych za niekonstytucyjne. Jednocze$nie w art. 190 ust. 4 Konstytucji, ustrojodawca
dopuszcza pod pewnymi warunkami mozliwo$¢ wyeliminowania aktoéw stosowania prawa
wydanych na podstawie niekonstytucyjnych norm. Przepis ten stanowi bowiem, ze orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucja, umowa migdzynarodowa lub
z ustawg aktu normatywnego, na podstawie ktorego zostaty wydane prawomocne orzeczenie
sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygnigcie w innych sprawach, jest pod-
stawa do wznowienia postgpowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygnigcia na zasadach
1 w trybie okreslonych w przepisach wlasciwych dla danego postgpowania.

Zatem — jesli w obrocie prawnym istniejg akty stosowania prawa wydane na podstawie
norm wywodzonych z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji, uznanych w niniejszym wyro-
ku za niekonstytucyjne, i istnieja procedury wzruszenia tych aktow w oparciu o postgpowania,
0 ktorych mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji, to akty te moga by¢ podwazone w stosownych
procedurach.

Od momentu ogloszenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, wszelkie dziatania orga-
now panstwa w oparciu 0 normy uznane za niekonstytucyjne stanowi¢ beda naruszenie art. 7
Konstytuciji.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal orzekl jak w sentencji.
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