ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 7 kwietnia 2022 r. Pozycja 23

POSTANOWIENIE
z dnia 23 marca 2022 r.
Sygn. akt SK 28/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Michal Warcinski — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Julia Przytebska — sprawozdawca
Barttomiej Sochanski

Bogdan Swiqczkowski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 marca 2022 r., skargi konstytucyjnej
A.W. o zbadanie zgodnosci:
art. 403 8§ 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilne-
go (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) w zakresie, w jakim uzaleznia dopusz-
czalno$¢ skargi o wznowienie postgpowania opartej na okoliczno$ciach faktycz-
nych lub $rodkach dowodowych wykrytych po prawomocnym zakonczeniu
postepowania od tego, czy przed ztozeniem skargi o wznowienie strona obiek-
tywnie dysponowata mozliwos$cig ich zgloszenia, z art. 45 ust. 1 oraz art. 77
ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
umorzy¢ post¢powanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
[

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 2 czerwca
2017 r. (data nadania), A.W. (dalej: skarzacy) wnidst o stwierdzenie niezgodnosci art. 403 8§ 2
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r.
poz. 101, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim uzaleznia dopuszczalno$¢ skargi o wzno-
wienie postepowania opartej na okoliczno$ciach faktycznych lub srodkach dowodowych wy-
krytych po prawomocnym zakonczeniu postgpowania od tego, czy przed ztozeniem skargi
0 wznowienie strona obiektywnie dysponowata mozliwoscia ich zgloszenia, z art. 45 ust. 1
i art. 77 ust. 2 Konstytucji.
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1.1. Skarga zostala wniesiona w zwigzku z nast¢pujgcym stanem faktycznym:

1 pazdziernika 2008 r. [...] sp. z 0.0. zawarla z [...] S.A. umowg¢ leasingu. Zabezpie-
czeniem wykonania przez [...] sp. z 0.0. obowigzkow wynikajgcych z umowy stanowil we-
ksel wlasny poreczony przez skarzacego, bedacego jednocze$nie prezesem zarzadu tejze
spotki. W zwigzku z brakiem regulowania naleznosci przez [...] sp. Z 0.0., [...] S.A. rozwig-
zata w trybie natychmiastowym umowge leasingu, zadajac zaptaty wszelkich nalezno$ci wyni-
kajacych z umowy.

W pozwie skierowanym przeciwko [...] sp. z 0.0. oraz skarzacemu [...] S.A. wniosta
0 orzeczenie nakazem zaplaty na jej rzecz solidarnie od pozwanych kwoty 460 296,46 zt wraz
z odsetkami ustawowymi oraz kosztami procesu, podnoszac, ze jest w posiadaniu weksla wy-
stawionego przez [...] sp. z 0.0. oraz porgczonego przez skarzacego.

Sad Okregowy w W. nakazem zaptaty z 21 lutego 2011 r. uwzglednil pozew. Pozwani
wnie$li od niego zarzuty, po rozpatrzeniu ktorych Sad Okr¢gowy w W. wyrokiem z 3 kwiet-
nia 2013 r. (sygn. akt [...]) utrzymal w mocy nakaz zaplaty w zakresie kwoty 353 125,63 zi,
umarzajac postepowanie w zakresie kwoty 107 143,83 zi. Spor miedzy stronami dotyczyt
m.in. tego, czy strona powodowa skutecznie rozwigzata z pozwang spétka umowe leasingu.

Pozwani od powyzszego wyroku wniesli apelacje, ktora Sad Apelacyjny w W. oddalit
wyrokiem z 16 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt [...]).

Skarzacy oraz [...] sp. z 0.0. 21 wrze$nia 2015 r. wystapili do Sadu Apelacyjnego
w W. ze skarga o wznowienie postepowania zakonczonego powyzszym orzeczeniem. W uza-
sadnieniu skargi, wskazali, ze w postgpowaniu prowadzonym przez Prokurature Rejonowa
w W. w sprawie dzialan [...] S.A. zwigzanych z wypowiedzeniem umowy leasingu ustalono,
iz pelnomocnik powyzszej spotki nie byt umocowany do wypowiedzenia umowy leasingu,
bedacej przedmiotem sporu sadowego. Zaznaczyli, ze uzyskali o tym informacj¢ z postano-
wienia 0 umorzeniu tego postgpowania z 23 czerwca 2015 r. (sygn. akt [...]). W ich ocenie,
stanowilo to nowg okolicznos$¢ faktyczng, ktoéra moglta mie¢ wptyw na wynik sprawy w swie-
tle art. 403 8 2 k.p.c.

Sad Apelacyjny w W. postanowieniem z 22 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt [...]) od-
rzucit skarge, podnoszac, ze nie wskazano w niej zadnego faktu czy dowodu, ktory zostatby
wykryty po wydaniu prawomocnego wyroku w sprawie. Podnidst, Ze nie stanowi takiego
faktu czy dowodu postanowienie 0 umorzeniu postgpowania karnego. Niezaleznie od powyz-
szego, w ocenie sadu, wnoszacy skarge nie wykazali, Ze zostala ona wniesiona w terminie
trzymiesigcznym od uzyskania wiadomosci o podstawie wznowienia.

Zazalenie od powyzszego orzeczenia zostalo oddalone postanowieniem Sadu Najwyz-
szego z 28 kwietnia 2016 r. (sygn. akt [...]). W uzasadnieniu wskazano, ze pozwani (wnoszg-
cy skarge) w toku postepowania nie podniesli zarzutu braku umocowania pelnomocnika skta-
dajacego oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy leasingu, mimo ze mogli i powinni to uczy-
ni¢, gdyz byla to okoliczno$¢ ,,ujawnialna”. Sad Najwyzszy zaznaczyl przy tym, ze w skardze
sformutowano wniosek dowodowy zmierzajacy do wykazania istnienia podstawy wznowienia
W sposob procesowo wadliwy, uniemozliwiajac jego uwzglednienie. Sad Najwyzszy uznat
rowniez za zasadne stanowisko Sadu Apelacyjnego w W., zgodnie z ktorym w skardze nie
wykazano, iz zostata ona wniesiona w przepisanym terminie.

1.2. W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzacy wywodzi, ze nie mogt wiedzie¢
0 braku umocowania petnomocnika [...] S.A. do wypowiedzenia umowy leasingu. Wskazuje,
ze powyzszy fakt, chociaz byt obiektywnie ,,ujawnialny”, to dla niego byl subiektywnie ,,nie-
ujawnialny”. W jego ocenie, nawet z zachowaniem najwyzszej starannosci procesowej, nie
mogl o tym wiedziec.

W dalszej kolejnosci skarzacy wskazuje, ze art. 403 8 2 k.p.c. jest intepretowany przez
sady w ten sposob, ze nowa okoliczno$¢ faktyczna, o ktorej mowa w tym przepisie musi mie¢
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charakter obiektywnie ,,nieujawnialny”. W jego ocenie, powyzsza wykladnia prowadzi do
arbitralnego zamkniecia drogi dochodzenia naruszonych wolnosci i praw oraz razacego naru-
szenia prawa do sadu, narusza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy i prawo do
sprawiedliwego sadu. Skarzacy zauwaza, ze art. 45 ust. 1 Konstytucji i wynikajacy z niego
obowiazek odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej wyklucza wprowadzenie zbyt
formalistycznych procedur, w tym przewidujacych istnienie warunku wystapienia obiektyw-
nych przeszkod uniemozliwiajgcych skorzystanie ze srodkow dowodowych w postepowaniu
merytorycznym. Skarzacy stwierdza rowniez, ze narusza to wyrazony w art. 77 ust. 2 Konsty-
tucji zakaz zamykania drogi sagdowej. Uzasadniajac ten zarzut, wskazuje, ze wykladnia za-
kwestionowanego przepisu pozbawia go mozliwosci kontroli zapadlego w sprawie orzeczenia
po ujawnieniu nowych okolicznosci.

1.3. W pismie z 9 listopada 2017 r. skarzacy — na zarzadzenie se¢dziego Trybunatu
Konstytucyjnego z 25 pazdziernika 2017 r. — uzupetnitl argumentacj¢ zawarta w skardze.
Podnidst, ze zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Sadu Najwyzszego, fakt, o ktorym stanowi
art. 403 § 2 k.p.c. musi by¢ obiektywnie ,,nieujawnialny”. W jego ocenie prowadzi to do sy-
tuacji, w ktorej obywatel, mimo zachowania najwyzszej staranno$ci, zostaje pozbawiony
mozliwosci poddania jego sprawy merytorycznemu rozpoznaniu przez niezawisty sad. Pod-
kresla, ze dopuszczalno$¢ merytorycznej oceny sprawy zostata uzalezniona od okoliczno$ci
catkowicie niezaleznych od obywatela.

2. Pismem z 13 grudnia 2018 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowal, ze nie
przystepuje do niniejszej sprawy.

3. W pismie z 13 marca 2019 r. Prokurator Generalny (dalej: PG) wniost o stwierdze-
nie, ze art. 403 § 2 k.p.c. w zakresie, w jakim uzaleznia dopuszczalno$¢ skargi o wznowienie
postgpowania, opartej na okolicznosciach faktycznych wykrytych po prawomocnym zakon-
czeniu postepowania, od tego, czy w prawomocnie zakonczonym postepowaniu strona obiek-
tywnie dysponowata mozliwoscig ich zgloszenia, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku
z art. 77 ust. 2 Konstytucji, oraz o umorzenie postepowania w pozostatym zakresie na pod-
stawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowa-
nia przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej u.0.t.p.TK).

Odnoszac si¢ do wniosku o umorzenie postgpowania, PG zwraca uwage, ze skarga do-
tyczy nie calego art. 403 § 2 k.p.c., lecz jedynie tej jego czesci, ktora okresla przestanki wy-
krycia okolicznos$ci faktycznych lub srodkéw dowodowych, mogacych mie¢ wptyw na wynik
sprawy, a z ktorych strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu (art. 403 § 2
k.p.c. in medio oraz in fine). W dalszej czesci PG wskazuje, ze skarzacy w skardze o wzno-
wienie postgpowania powolat si¢ jedynie na pierwsza z powyzszych przestanek, nie odnoszac
si¢ do drugiej. W konsekwencji, jego zdaniem, postepowanie w zakresie odnoszacym si¢ do
przestanki wznowienia — wykrycia §rodkow dowodowych, ktore moglyby mie¢ wptyw na
wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postgpowaniu, podlega
umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalno§¢ wyrokowania.

Niezaleznie od powyzszego PG podnosi, ze skarzacy wadliwie zrekonstruowat prze-
stanke wznowienia postgpowania. Zwraca uwage, ze nowe okoliczno$ci faktyczne, o ktorych
stanowi art. 403 § 2 k.p.c., powinny by¢ wykryte po prawomocnym zakonczeniu postepowa-
nia, za$ strona nie powinna dysponowaé¢ mozliwoscig ich zgloszenia ,,w poprzednim posteg-
powaniu”, a nie jak wskazuje skarzacy, ,,przed ztozeniem skargi o wznowienie”.

Odnoszac si¢ do powolanych w skardze konstytucyjnej wzorcéw kontroli, PG uznat,
ze w rzeczywisto$ci chodzi o art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji. W jego oce-
nie, skarzacy na podstawie art. 77 ust. 2 Konstytucji nie moze dochodzi¢ ,,prawa do wzno-
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wienia postepowania”, poniewaz wzorzec ten odnosi si¢ do zakazu zamykania drogi sgdowe;j
w zakresie dochodzenia konstytucyjnych wolno$ci i praw. Skarga de facto dotyczy prawa do
rozpatrzenia sprawy na warunkach wskazanych w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Wskazuje przy
tym na orzecznictwo Trybunalu, z ktérego wynika, ze do nadzwyczajnych srodkow zaskarze-
nia stosuje si¢ gwarancje wynikajace z art. 45 ust. 1 Konstytucji, a wigc nie mogg one naru-
sza¢ prawa do sadu, zakazu zamykania drogi sagdowej oraz zasady sprawiedliwos$ci procedu-
ralnej.

PG zaznacza, ze art. 403 § 2 wraz z art. 408 k.p.c. stanowig istot¢ przyjetego przez
prawodawce sposobu rozstrzygania konfliktu miedzy warto$ciami konstytucyjnymi — mate-
rialng praworzadnoscia 1 sprawiedliwo$cia, a pewnos$cig 1 bezpieczenstwem prawnym; skarge
0 wznowienia postepowania nalezy postrzega¢ z uwzglednieniem ogo6lnych zasad postgpowa-
nia cywilnego, jakimi sg zasady kontradyktoryjnosci i dyspozycyjnosci. Zauwaza, ze to na
stronach spoczywa cigzar aktywnosci procesowej. Jesli jest ona niewystarczajaca, ponosza
one tego negatywne konsekwencje w postaci przegrania sporu. Odnoszac si¢ do orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, PG wskazuje, ze skarga o wznowienie postgpowania nie moze stuzyc
naprawieniu btedow stron podczas postgpowania, lecz ma zapewni¢ im mozliwos¢ skorzysta-
nia z takich okoliczno$ci faktycznych, ktorych powotanie w postgpowaniu nie byto mozliwe.

Niezaleznie od powyzszego — W ocenie PG — skarzacy kwestionuje prawidlowos¢ za-
padlych w jego sprawie rozstrzygnie¢ oraz podaje w watpliwos$¢, czy w sprawie skarzacego w
istocie doszto do wykrycia nowych okolicznosci faktycznych. Przy czym kwalifikacja prawna
okreslonej sytuacji z punktu widzenia art. 403 § 2 k.p.c. nie nalezy do kognicji Trybunatu.

4. Sejm w pismie z 13 maja 2019 r. wnidst o umorzenie postepowania w calosci na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK. W uzasadnieniu swojego stanowiska Sejm wskazat
trzy przyczyny niedopuszczalno$ci wydania wyroku.

Po pierwsze — w ocenie Sejmu — skarzacy zada kontroli normy prawnej, ktora nie ob-
owigzuje w polskim porzadku prawnym i ktéra nie zostata zastosowana w jego sprawie. Sejm
stwierdza, ze zaskarzona norma nie wynika z praktyki sadowej. Zgodnie z utrwalonym i jed-
nolitym pogladem judykatury, sad, badajac skarge o wznowienie postgpowania, ocenia przy-
czyn¢ niepowolania okreslonych okolicznosci faktycznych lub §rodkéw dowodowych 1 to,
czy mogla by¢ ona przezwyci¢zona przez stron¢ postepowania. Sejm podkresla, ze sad, oce-
niajac zasadno$¢ skargi o wznowienie postgpowania, nie bada wytacznie ,,obiektywne;j” moz-
liwos$ci powotania nowych okolicznos$ci faktycznych 1 dowoddéw, lecz ocenia takze prawidlo-
wos¢ dziatania samej strony w postgpowaniu, ktorego dotyczy skarga. Zaznacza, ze mialo to
miejsce rOwniez w sprawie skarzacego. Dlatego — w ocenie Sejmu — norma prawna Wywo-
dzona przez skarzacego, a zgodnie z ktorg niemozliwe jest wniesienie skargi jesli strona nie
powotata nowych okolicznosci lub dowoddéw z przyczyn od niej niezaleznych, nie znajduje
potwierdzenia w orzecznictwie oraz nie byta zastosowana w jego sprawie.

Po drugie, Sejm stoi na stanowisku, ze skarga nie wykazuje wymaganego w art. 79
ust. 1 Konstytucji zwigzku pomigdzy wskazanym w niej problemem konstytucyjnym a trescia
ostatecznego rozstrzygnigcia zapadtego w sprawie skarzacego. Sejm zauwaza, ze ewentualne
stwierdzenie przez Trybunal niekonstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu nie mogtoby
by¢ podstawg do zmiany prawomocnego orzeczenia w sprawie skarzacego. Uzasadniajac po-
wyzszy poglad, Sejm wskazuje, ze wniesiona przez skarzacego skarga o wznowienie poste-
powania zostata odrzucona z powodu trzech rownorzednych i niezaleznych podstaw. Nie-
spetnienie wymogu, o ktorym mowa w art. 403 § 2 k.p.c., byto tylko jedna z nich. Zatem,
w ocenie Sejmu, nawet gdyby Trybunat stwierdzil niekonstytucyjno$¢ powyzszego przepisu,
nie miatoby to wplywu na sytuacj¢ prawng skarzacego, poniewaz i tak skarga podlegataby
odrzuceniu.
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Po trzecie, ani skarga konstytucyjna, ani pismo procesowe skarzgcego nie zawierajg —
zdaniem Sejmu — uzasadnienia zarzutoéw niekonstytucyjnosci kwestionowanego przepisu,
ktore spetniatoby minimalne wymogi ustawowe; uzasadnienie skargi jest lakoniczne 1 niewy-
starczajace, aby uznac, iz zawiera ono argumenty, ktore racjonalnie mogltyby podwazy¢ do-
mniemanie konstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Przedmiotem skargi konstytucyjnej jest art. 403 § 2 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.; obecnie Dz. U.
z 2021 r. poz. 1805, ze zm.; dalej: k.p.c.), ktory stanowit w chwili wniesienia skargi, iz
»[mJozna rowniez zada¢ wznowienia w razie pozniejszego wykrycia prawomocnego wyroku,
dotyczacego tego samego stosunku prawnego, albo wykrycia takich okolicznosci faktycznych
lub $rodkéw dowodowych, ktore mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona
nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postgpowaniu”. Przepis zostal znowelizowany na mocy
art. 1 pkt 150 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywil-
nego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469), ktory stanowi, ze ,,w art. 403 w § 2
wyrazy «okolicznos$ci faktycznychy zastepuje si¢ wyrazem «faktow»”). Obecna tres$¢ zaskar-
zonego przepisu przedstawia si¢ nastepujaco: ,,Mozna réwniez zada¢ wznowienia w razie
pozniejszego wykrycia prawomocnego wyroku, dotyczacego tego samego stosunku prawne-
go, albo wykrycia takich faktow lub $rodkéw dowodowych, ktére moglyby mie¢ wptyw na
wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postgpowaniu”.

2. Skarzacy nie zakwestionowal wskazanego przepisu w catosci, tylko ,,w zakresie,
w jakim uzaleznia dopuszczalnos$¢ skargi o wznowienie postepowania opartej na okoliczno-
$ciach faktycznych lub $rodkach dowodowych wykrytych po prawomocnym zakonczeniu
postgpowania od tego, czy przed ztozeniem skargi o wznowienie strona obiektywnie dyspo-
nowala mozliwosciag ich zgloszenia”. Zgodnie z intencja skarzacego, przedmiotem kontroli
W niniejszej sprawie winna by¢ zatem norma prawna, zrekonstruowana z art. 403 § 2 k.p.c.,
Z ktérej wynika indyferentno$¢ braku subiektywnej mozliwosci powotania wskazanych oko-
licznos$ci faktycznych lub $rodkéw dowodowych w postepowaniu poprzedzajacym wydanie
prawomocnego orzeczenia oraz decydujace znaczenie mozliwosci obiektywne;.

3. Przed przystapieniem do merytorycznej oceny zarzutdw podniesionych w skardze
konstytucyjnej Trybunat Konstytucyjny zbadal, czy nie zachodzi jedna z ujemnych przesta-
nek obligatoryjnego umorzenia postgpowania (zob. wsrod wielu: postanowienia TK z:
21 listopada 2001 r., sygn. K 31/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 264; 20 marca 2002 r., sygn.
K 42/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 21; 28 maja 2003 r., sygn. SK 33/02, OTK ZU
nr 5/A/2003, poz. 47; 21 pazdziernika 2003 r., sygn. SK 41/02, OTK ZU nr 8/A/2003,
poz. 89).

4. Trybunat Konstytucyjny przypomnial, Ze skarga konstytucyjna nie jest nadzwyczaj-
nym $rodkiem kontroli ostatecznych orzeczen sagdowych czy ostatecznych rozstrzygnigé¢ or-
gandw administracji publicznej (por. postanowienie TK z 16 grudnia 2016 r., sygn. SK 21/16,
OTK ZU A/2016, poz. 97). W postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjng podlegaja
bowiem kontroli nie akty stosowania prawa, lecz akty normatywne, na podstawie ktérych
rozstrzygnigcia te zostaly wydane (zob. postanowienia TK z: 30 czerwca 2008 r., sygn.
SK 15/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 98; 2 grudnia 2010 r., sygn. SK 11/10, OTK ZU
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nr 10/A/2010, poz. 131; 22 pazdziernika 2020 r., sygn. SK 102/19, OTK zZU A/2020,
poz. 59). W przypadku zaskarzenia okreslonego sposobu rozumienia przepisu aktu norma-
tywnego, warunkiem koniecznym dopuszczenia do merytorycznego rozpoznawania skargi
konstytucyjnej jest wykazanie przez skarzacego, ze ostateczne rozstrzygnigcie, o ktdrym sta-
nowi art. 79 ust. 1 Konstytucji, jest oparte bezposrednio na przepisie w rozumieniu okreslo-
nym w petitum skargi, czyli na okre§lonej normie prawnej. Kazda watpliwo$¢ co do tego, czy
sad zastosowat zarzucang w skardze interpretacje okreslonego przepisu, powoduje brak moz-
liwosci okreslenia przedmiotu kontroli. W takim wypadku postgpowanie przed Trybunatem
podlega umorzeniu. Trybunat Konstytucyjny potwierdzit réwniez, ze w wielu wypadkach
ocena istnienia tak uksztattowanej normy prawnej przekracza zakres wstepnej kontroli skargi
konstytucyjnej i jest mozliwa dopiero na etapie postepowania merytorycznego.

5. Trybunat stwierdzit, ze w uzasadnieniu postanowienia z 28 kwietnia 2016 r., sygn.
akt [...], oddalajacego zazalenie skarzacego na postanowienie Sadu Apelacyjnego w W. od-
rzucajgce skarge o wznowienie postgpowania, SN wskazal, ze — na podstawie art. 403 § 2
k.p.c. — podstawa wznowienia postgpowania moga by¢ wylacznie ,,0kolicznosci w poprzed-
nim postegpowaniu w ogoble nie ujawnione i woéwczas nieujawnialne”. SN stwierdzil ponadto,
w oparciu o poprzednie orzecznictwo, ze ,,podstawa skargi nie zachodzi, jezeli w poprzednim
postgpowaniu istniata obiektywna mozliwo$¢ powotania si¢ na okoliczno$ci faktyczne lub
srodki dowodowe, a zaniechanie strony w tym przedmiocie bylo nastepstwem jej opieszato-
$ci, zaniedban, zapomnienia czy blednej oceny potrzeby powotania”. SN wskazat takze, ze
rozpatrujac skarge o wznowienie postepowania, sad musi oceni¢ przyczyne niepowotania
okreslonych okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych pod katem tego, czy lezata
ona w sferze mozliwos$ci dziatania strony, czy tez nie mogta by¢ przez strong przezwyci¢zona
(zob. podobnie w uchwatach SN z: 21 lutego 1969 r., sygn. akt III PZP 63/68, Lex nr 921
I 19 czerwca 1975 r., sygn. akt 1ll CZP 42/75, Lex nr 1633757; wyrokach SN z: 21 maja
2004 r., sygn. akt V CK 528/03, Lex nr 188496 i 29 wrzesnia 2016 1., sygn. akt V CSK 72/16,
Lex nr 2160752 oraz postanowieniach SN z: 25 stycznia 1967 r., sygn. akt 11 CZ 128/66, Lex
nr 4610; 14 lutego 2007 r., sygn. akt 111 PZ 7/06, Lex nr 1017539, 7 marca 2007 r., sygn. akt
Il CZ 5/07, Lex nr 278667, 25 sierpnia 2016 r., sygn. akt V CZ 44/16, Lex nr 2116800,
23 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il UZ 18/18, Lex nr 2541889). Z kolei w uzasadnieniu wyroku
0 sygn. akt [...] SN stwierdzit, ze ,,[pJodstawa wznowienia z art. 403 § 2 k.p.c. obejmuje wy-
krycie nowych faktow 1 dowodow i dotyczy tylko takich okoliczno$ci faktycznych, ktore ist-
niaty w poprzednim prawomocnie zakonczonym postgpowaniu, ale nie zostaty w nim powo-
tane z przyczyn niezaleznych od strony”. Natomiast w uzasadnieniu postanowienia 0 sygn.
akt [...], SN uznal, Ze przestanka wznowienia postepowania jest brak wiedzy strony postepo-
wania o istnieniu dowodow, ktore implikujg przyczyny obiektywne, niezalezne od strony,
a nie zaniechanie jej dziatania w trakcie poprzedniego postepowania.

Sposob interpretacji art. 403 § 2 k.p.c., przyjety przez SN w postanowieniu dotycza-
cym skarzacego, wigze zatem oceng zaistnienia ,,nieujawnialno$ci” okolicznos$ci rowniez
Z nalezytg starannoscig strony postepowania. Wskazana przez SN norma prawna nie uzaleznia
wiec mozliwo$ci wznowienia postgpowania tylko od tego, czy strona obiektywnie dyspono-
wata mozliwoscig zgtoszenia nowych okolicznosci. Przeciwnie, nakazuje ona uwzglednienie
rowniez czynnika subiektywnego (opieszalo$¢, zaniedbanie, zapomnienie, bledna ocena po-
trzeby powotlania).

Tre$¢ normy prawnej zastosowanej przez SN w postanowieniu z 28 kwietnia 2016 r.,
zgodna rowniez z orzecznictwem wczesniejszym, przywotanym w jego uzasadnieniu, odbiega
zatem od sposobu rozumienia art. 403 § 2 k.p.c. wskazanego przez skarzacego w petitum
skargi i w jej uzasadnieniu. SN w ostatecznym postanowieniu w sprawie skarzgcego nie
zastosowatl wiec normy prawnej stanowigcej przedmiot skargi konstytucyjnej. Skarzacy, sta-
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wiajgc zarzuty okreSlonej wykladni przepisu, a wigc, de facto, przepisowi w interpretacji
okreslonej, zdaniem skarzgcego, w ostatecznym orzeczeniu (art. 79 ust. 1 Konstytucji), nie
wykazat, ze przepis we wskazanym przez niego zakresie stanowit bezposrednig podstawe
postanowienia SN. Zatem nie udowodnit koniecznego zwigzku miedzy tak ujetym przedmio-
tem skargi konstytucyjnej a ostatecznym orzeczeniem konczacym postepowanie sagdowe
W jego sprawie.

6. Brak oparcia ostatecznego orzeczenia na normie prawnej wskazanej przez skarza-
cego, odpowiadajacej tre§ciowo zaskarzonemu sposobowi rozumienia art. 403 § 2 k.p.c., czy-
ni wydanie wyroku w niniejszej sprawie niedopuszczalnym, w zwiazku z nieistnieniem
przedmiotu kontroli. Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK, niedopuszczalnos¢ wydania
wyroku skutkuje konieczno$cig umorzenia postepowania.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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