ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 7 kwietnia 2022 r. Pozycja 22

POSTANOWIENIE
Z dnia 9 marca 2022 r.
Sygn. akt SK 120/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Bogdan Swicczkowski — przewodniczacy
Piotr Pszczoétkowski

Barttomiej Sochanski

Jakub Stelina — sprawozdawca

Rafat Wojciechowski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 marca 2022 r., skargi konstytucyjnej
M.J. o zbadanie zgodnosci:

1) art. 33 i art. 33! § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz. U.z2019r. poz. 1145, ze zm.),

2) art. 199 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460), w zakresie zwrotu ,,jezeli jedna ze
stron nie ma zdolnosci sadowe;j”

—z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwiagzku z art. 79 ust. 1 i 2, art. 45 ust. 1 w zwigz-

Ku z art. 2 oraz art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 45 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ post¢powanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
[

1. M.J. (dalej: skarzacy) wystapit do Trybunatu ze skarga konstytucyjna o stwierdze-
nie niezgodnosci art. 33 i art. 33! § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1145, ze zm.; dalej: k.c.) i art. 199 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460; dalej: k.p.c.), w za-
kresie zwrotu ,,jezeli jedna ze stron nie ma zdolnosci sadowe;j”, z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1
W zwigzku z art. 79 ust. 1 1 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 oraz art. 77 ust. 2 w zwigzku
z art. 45 Konstytucji (w zakresie ustalonym postanowieniem TK z 28 lipca 2020 r., sygn.
Ts 10/20).
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1.1. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona na tle nastepujgcego stanu faktycznego:
Postanowieniem z 12 wrze$nia 2018 r. Sad Okrggowy w W. odrzucit pozew skarzacego prze-
ciwko Prezydentowi RP i Krajowej Radzie Sgdownictwa o ochrone débr osobistych, stwier-
dziwszy, ze pozwani nie posiadaja zdolnosci sadowej. Postanowieniem z 13 maja 2019 r. Sad
Apelacyjny w W. oddalit zazalenie skarzgcego na powyzsze postanowienie. Orzeczenie to,
wskazane przez skarzacego jako ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, zostato
mu doreczone 22 maja 2019 r.

W pismie z 23 maja 2019 r., skierowanym do Sadu Rejonowego w T. (dalej: sad rejo-
nowy), skarzacy zwrocit si¢ o ustanowienie pelnomocnika z urz¢du do sporzadzenia skargi
konstytucyjnej. Postanowieniem z 8 pazdziernika 2019 r. referendarz sadowy w sadzie rejo-
nowym oddalit wniosek skarzacego. Zazalenie na t0 postanowienie zostato utrzymane w mo-
cy postanowieniem tego sadu z 29 listopada 2019 r., dorgczonym skarzacemu 11 grudnia
2019 r. Skarzacy wniost skarge konstytucyjng 7 stycznia 2020 r. (data nadania).

1.2. Uzasadniajgc swoje zastrzezenia konstytucyjne, skarzacy stwierdzil, ze kwestio-
nowane przepisy uzalezniaja posiadanie przez jednostki organizacyjne Skarbu Panstwa oso-
bowosci prawnej od istnienia odrebnych przepiséw ustawy przyznajacych owg osobowosc.
Nie istniejg jednak przepisy ustawowe, ktore nadawatyby osobowos$¢ prawng Prezydentowi
RP ani Krajowej Radzie Sagdownictwa, a wigc organom panstwowym utworzonym na mocy
Konstytucji. Zdaniem skarzacego, konsekwencja nieprzyznania osobowosci prawnej konsty-
tucyjnym organom panstwowym jest nieposiadanie przez te organy zdolnosci sagdowej, a wiec
cechy umozliwiajgcej wystepowanie W charakterze strony w postepowaniu sagdowym — CO
uniemozliwito mu skuteczne wystgpienie do sadu z pozwem o naruszenie dobr osobistych.
Skarzacy podkreslit, ze ,,[a]rt. 77 ust. 1 Konstytucji nie przewiduje odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa za dziatania wladzy publicznej, ale definiuje, iz ochrony prawnej mozna domagac si¢
bezposrednio od organdw, jakie dokonaly czynu niezgodnego z prawem” (s. 5 skargi).
Skarzacy stwierdzit, ze ,,wzajemna korelacja tych przepisoéw narusza istot¢ prawa do ochrony
sadowej przed dziataniem wtadz publicznych” (art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Kon-
stytucji — s. 5 skargi).

2. Pismem z 22 grudnia 2020 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowal, Ze nie
zglasza udziatu w postepowaniu.

3. Sejm, w pismie swojego Marszatka z 31 maja 2021 r., wniost o umorzenie postg-
powania ze wzglgdu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Zdaniem Sejmu, skarzacy nie uzasadnil w sposob nadajacy si¢ do rozpoznania przez
Trybunal zarzutow niezgodno$ci ze wskazywanymi przez siebie wzorcami kontroli (art. 2
i art. 77 ust. 2 Konstytucji) lub nie wykazat naruszenia przez skarzone przepisy konstytucyj-
nych praw podmiotowych (art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 1 Konstytucji). Skarzacy
mial mozliwo$¢ uruchomienia procedury dochodzenia odszkodowania za niezgodne z pra-
wem dziatanie organu wladzy publicznej (art. 417 k.c.), jednakze jego sprawa indywidualna
nie dotyczyla realizacji na drodze sgdowej konstytucyjnego prawa gwarantowanego przez
art. 77 ust. 1 Konstytucji.

Sejm wyrazit rowniez watpliwosci, czy skarga w ogole odnosi si¢ do tresci horma-
tywnej zawartej w skarzonych przepisach i czy nie zostata skierowana przeciwko zaniechaniu
prawodawczemu. Wysungl przypuszczenie, ze skarzacy zakwestionowat brak mozliwosci
domagania si¢ na drodze cywilnej zaprzestania wykonywania przez konstytucyjne organy
panstwowe kompetencji lezacych w sferze imperium dziatalnosci panstwa. Ponadto Sejm
stwierdzit, ze ewentualne orzeczenie Trybunalu 0 niekonstytucyjnosci przepisow kwestio-
nowanych przez skarzacego nie wywartoby wptywu na sfer¢ praw lub wolnosci skarzacego.
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4. Pismem z 3 stycznia 2022 r. Prokurator Generalny (dalej: Prokurator) wnidst o
umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku w niniejszej
sprawie.

Prokurator wyrazil przekonanie, ze watpliwosci konstytucyjne skarzacego dotycza nie
osobowosci prawnej (art. 33 k.c.) czy tez zdolnosci prawnej (art. 331 k.c.) ani braku zdolnosci
sagdowej (art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.) lecz zwigzane sg z , kwestig braku szczegolnej regulacji,
ktora wyposazataby owe podmioty [KRS i Prezydenta] w zdolno$¢ sadowa” (S. 16 stanowi-
ska). Brak ten moglby by¢ przedmiotem kontroli konstytucyjnosci, jednak nie jest mozliwe
rozstrzygnigcie, czy brak ten nalezy uznaé¢ za pominigcie czy zaniechanie legislacyjne, ze
wzgledu na sposob sformutowania zaskarzenia. Opiniowana ,,skarga konstytucyjna, poza nie-
adekwatnym okresleniem przedmiotu zaskarzenia, nie zawiera tez argumentacji, ktérg mozna
by zidentyfikowa¢ jako uzasadniajacg zalozenie, iz brak przyznania Prezydentowi RP oraz
KRS zdolnosci sagdowej w postepowaniu cywilnym ma charakter pominigcia, a nie zaniecha-
nia ustawodawczego” (s. 18 pisma).

Niezaleznie od powyzszego Prokurator stwierdzit, ze brak jest zwigzku funkcjonalne-
go miedzy ewentualnym orzeczeniem niekonstytucyjnos$ci a sytuacja prawng skarzacego.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Wykorzystanie skargi konstytucyjnej, jako instrumentu ochrony konstytucyjnych
wolnosci 1 praw jednostki, uzaleznione jest od spelnienia przestanek okreslonych w art. 79
ust. 1 Konstytucji oraz ustawie z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postegpowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: uotpTK).

Skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu, w ramach ktérego Trybunal
bada, czy odpowiada ona warunkom formalnym oraz czy nie jest oczywiscie bezzasadna.
Zakonczenie tego etapu formalnej weryfikacji skargi nie wylacza jednak dalszej oceny wa-
runkow jej wniesienia, dokonywanej na kolejnym etapie postgpowania. Postanowienie
0 przekazaniu skargi konstytucyjnej do rozpoznania przez odpowiedni sktad Trybunatlu nie
przesadza wigc ostatecznie o dopuszczalno$ci jej merytorycznego rozpatrzenia. Trybunat ma
obowigzek ustalania na kazdym etapie postegpowania, czy merytoryczna ocena zarzutow okre-
$lonych w badanej skardze konstytucyjnej jest w 0og6le dopuszczalna.

Trybunal, rozpoznajac sprawg, nie jest wiec zwigzany stanowiskiem zajetym w zarza-
dzeniu lub postanowieniu rozstrzygajacym sprawe w ramach wstepnego rozpoznania. Kontro-
lujac istnienie pozytywnych oraz brak ujemnych przestanek procesowych, Trybunat moze
takze doj$¢ do wnioskow odmiennych niz te, ktore zostaty uprzednio wyrazone w postano-
wieniu wydanym na etapie wstgpnego rozpoznania konkretnej skargi konstytucyjnej (zob.
postanowienie z 18 grudnia 2019 r., sygn. SK 71/19, OTK ZU A/2020, poz. 2).

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia, Trybunat postanowil zweryfikowaé, czy w niniej-
szej skardze dopuszczalne jest wydanie merytorycznego rozstrzygnigcia.

2. Zgodnie z art. 67 ust. 1 uotpTK, Trybunal zwigzany jest zakresem zaskarzenia
sformutowanym w pisSmie procesowym inicjujgcym postgpowanie. Konieczno$¢ uzasadnienia
zarzutu naruszenia prawa lub wolnosci zwigzana jest z domniemaniem konstytucyjnosci norm
prawnych oraz z zasada skargowos$ci. Ze wzgledu na domniemanie, ze badane normy sa
z zalozenia zgodne z Konstytucja, cigzar dowodu spoczywa na podmiocie inicjujacym poste-
powanie. Dopdki nie powota on konkretnych i przekonujacych argumentéw prawnych na
rzecz swojej tezy, dopoty Trybunat uznawac bedzie kontrolowane przepisy za konstytucyjne.



OTK ZU A/2022 SK 120/20 poz. 22

W przeciwnym razie naruszeniu uleglaby zasada skargowosci postepowania przed Trybuna-
tem, ktory przeksztalcilby si¢ w organ orzekajacy z inicjatywy wilasnej (por. wyrok z 14 lute-
go 2012 r., sygn. P 20/10, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 15 i powotane tam wcze$niejsze orze-
czenia).

Trybunat przypomina, ze skardze konstytucyjnej zostal nadany dalszy bieg w zakresie
kontroli konstytucyjnosci kwestionowanych przepisow z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigz-
ku z art. 79 ust. 11 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 oraz art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 45
Konstytucji. Uwzgledniajac zasade falsa demonstratio non nocet, przywotang w tym aspekcie
rowniez w piSmie Sejmu (s. 9 stanowiska), Trybunat stwierdzit, ze wskazany przez skarzace-
go art. 79 ust. 1 1 2 Konstytucji oznacza w istocie art. 77 ust. 1 i 2 Konstytucji. Taka interpre-
tacje potwierdza réwniez podsumowanie pisma procesowego skarzacego z 4 lipca 2021 r.,
w ktorym polemizuje on ze stanowiskiem Sejmu (s. 13 pisma skarzacego).

W skardze konstytucyjnej nie znalazty si¢ natomiast zadne argumenty pozwalajace
Trybunatowi dokona¢ analizy w zakresie dotyczacym art. 2 Konstytucji — ani w zakresie
zwigzkowym (z art. 45 ust. 1 Konstytucji), ani tez bezposrednio.

Podniesiona przez skarzacego argumentacja dotyczaca art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 112
opiera si¢ na stwierdzeniu (pisownia oryginalna), ze:

,W istocie rzeczy zarzut skarzacego polega wiec na tym iz w $Swietle Art. 77 ust. 1
Konstytucji prawo do Sadu okreslone w Art. 45 ust. 1 Konstytucji nie moze by¢ definiowane
przez dopuszczalno$¢ powddztwa w ustawie zwyktej. Jesli ustawa zwykla definiuje prawo do
Sadu (Art., 45 ust. 1 Konstytucji) jako zdolno$¢ sadowa a nastepnie nie nadaje tej zdolnosci
organom wykonujagcym czynnosci wskazane w ustawie zasadniczej — to tak skonstruowane
pojecie zdolnos$ci sadowe;:

— narusza prawo do ochrony sagdowej jednostki przed dziataniem wtadz publicznych
(Art. 77 ust. 1 Konstytucji),

— narusza istot¢ prawa do Sadu w kazdej sprawie (Art. 45. ust. 1 Konstytucji) albowiem
sprawa w rozumieniu konstytucyjnym nie musi by¢ tozsama z pojeciem roszczenia
cywilnego (patrz Wyrok z dnia 10 lipca 2000 r. wydany pod Sygn. Akt SK 12/99)

— narusza zakaz zamykania drogi sadowej ustawg zwykta okres§lony w Ary. 77 ust. 2
Konstytucji
Z tych wzgledow skarzacy wnosi o uznanie Art. 33 oraz Art. 33.1 § 1 Ustawy Kodeks

Cywilny oraz Art. 199 § 1 pkt 3 Ustawy Kodeks Postepowania Cywilnego za niegodne z po-
wolanymi wzorami konstytucji albowiem wzajemna korelacja tych przepisow narusza istote
prawa do ochrony sagdowej przed dziataniem wtadz publicznych” —s. 5 skargi.

Sktad orzekajacy w niniejszej sprawie stwierdza, ze skarzacy ograniczyt si¢ do przy-
wotania tych norm konstytucyjnych — bez wskazania, na czym konkretnie, w kontekscie za-
kwestionowanych przepisow (,,wzajemnej korelacji tych przepiséw”), miatoby polega¢ naru-
szenie wskazanych wzorcéw kontroli.

Niewskazanie, ktdra konstytucyjna wolno$¢ lub prawo skarzagcego — i w jaki sposob —
zdaniem skarzacego zostalo naruszone, a takze nieuzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwe-
stionowanego przepisu ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzacego, z po-
wolaniem argumentéw lub dowodow na jego poparcie skutkuje naruszeniem obowiazku
okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 2 1 3 uotpTK — a to pocigga za sobg stwierdzenie niedopusz-
czalno$ci merytorycznego rozpoznania skargi.

W zwigzku z powyzszym Trybunal uznal, Ze wydanie wyroku w niniejszej sprawie
byto niedopuszczalne i postanowil, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK, umorzy¢ postg-
powanie.

Z tych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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