ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 4 kwietnia 2022 r. Pozycja 21

POSTANOWIENIE
z dnia 30 marca 2022 r.
Sygn. akt P 12/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Michal Warcinski — przewodniczacy
Julia Przylebska

Barttomiej Sochanski

Wojciech Sych — sprawozdawca
Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 marca 2022 r., pytania prawnego Sadu
Najwyzszego:

czy art. 398 § 1 zdanie drugie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks po-
stgpowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.) jest zgodny z art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1, jak tez z art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 78
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
umorzy¢ postgpowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglos$nie.
UZASADNIENIE
|

1. W postanowieniu z 18 kwietnia 2019 r. (sygn. akt Il CSK 110/18) Sad Najwyzszy
(dalej: sad pytajacy) przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne, czy
art. 398 § 1 zdanie drugie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywil-
nego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm., obecnie: Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.; dalej:
k.p.c.) jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1, jak tez z art. 176 ust. 1 w zwigz-
ku z art. 78 Konstytucji.

1.1. Pytanie prawne zostalo sformutowane na tle nastepujgcego stanu faktycznego
I prawnego:

Kilkoro powodow — wiascicieli lub spadkobiercow wiascicieli wywlaszczonych nieru-
chomosci potozonych obok siebie — wystgpito z roszczeniami odszkodowawczymi z tytutu
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naprawienia szkody wyrzadzonej bezprawnymi decyzjami wywlaszczeniowymi. Bezpraw-
nos$¢ polegata, ich zdaniem, na wydaniu tych decyzji przez organ, ktéry zostat nieprawidtowo
upowazniony (organ umocowany byl przez organ wiasciwy, jednak bez wystarczajacej pod-
stawy prawnej takiego umocowania). Wyrokiem tgcznym z 11 marca 2015 r. Sad Okregowy
w Poznaniu zasadzit od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody Wielkopolskiego na rzecz
powoddw kwoty odszkodowan w wysoko$ciach od kilkudziesieciu do kilkuset tysiecy ztotych
z ustawowymi odsetkami, oddalit powddztwa w pozostatych czesciach i rozstrzygnat o kosz-
tach procesu.

Apelacje od wyroku wniesli powodowie i pozwany. Sad Apelacyjny w Poznaniu
w wyroku z 12 lutego 2016 r. zmienit zaskarzony wyrok wylacznie w zakresie kosztdw po-
stepowania, a w pozostalym zakresie obie apelacje oddalit i orzekt o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Od wyroku sadu apelacyjnego skarge kasacyjng wniost pozwany, ktory zaskarzyt wy-
rok w stosunku do niektorych powodoéw. W skardze zawarty byt wniosek restytucyjny o orze-
czenie zwrotu wyptaconych przez pozwanego na podstawie prawomocnego Wyroku $wiad-
czen na rzecz powodow. Sad Najwyzszy w wyroku z 25 maja 2017 r. uchylit zaskarzony wy-
rok sadu apelacyjnego w czesci oddalajacej apelacje pozwanego i przekazatl temu sgdowi
spraw¢ do ponownego rozpoznania Oraz rozstrzygniecia o kosztach postgpowania kasacyjne-
go.

Sad apelacyjny w wyniku ponownego rozpoznania sprawy, wyrokiem z 27 wrzesnia
2017 r., zmienit wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu W ten sposob, ze oddalit w catosci po-
wodztwa 1 obcigzyl powodoéw kosztami procesu, a nadto zasadzil na rzecz pozwanego tytutem
czeSciowego zwrotu spetnionych $wiadczen kwoty w wysokosci od kilkudziesieciu do Kilku-
set tysiecy ztotych. W ocenie sagdu apelacyjnego, w sprawie wystapily przestanki uzasadniaja-
Ce przyjecie tzw. przyczyny rezerwowej, ktora skutkowataby wywlaszczeniem wiascicieli
takze wowczas, gdyby decyzje byly wydane przez organ wiasciwie umocowany. Byla to wy-
taczna wada formalna decyzji wywtaszczeniowych, a istniaty inne materialne i formalne pod-
stawy wywlaszczenia, w szczegolnosci zostal zrealizowany jego cel — budowa osiedla miesz-
kaniowego. Majac to na uwadze, sad apelacyjny przyjat, ze w sprawie nie ma zwiagzku przy-
czynowego w rozumieniu art. 361 8 1 kodeksu cywilnego (brak materialnoprawnej podstawy
roszczenia odszkodowawczego), w zwigzku z czym oddalit w catosci roszczenia powodow
oraz uwzglednil wniosek restytucyjny pozwanego.

Od wyroku sadu apelacyjnego skarge kasacyjng wywiedli powodowie. Sad Najwyz-
szy, rozpoznajac skarge kasacyjng, powziagl watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucja
art. 398%° § 1 zdanie drugie k.p.c.

1.2. W uzasadnieniu pytania prawnego sad pytajacy przytoczyt tres¢ zakwestionowa-
nych regulacji, a nastgpnie przedstawit instytucje restytucji w postepowaniu cywilnym. Wyja-
$nit m.in., ze kazdorazowo dochodzenie zwrotu spetnionego lub wyegzekwowanego $wiad-
czenia mozliwe jest — wedle wyboru uprawnionego — zarowno w ramach postgpowania ze
skargi kasacyjnej, jak i w toku odrgbnego procesu. Dokonany przez osobg uprawniong wybor
— czy skorzysta z drogi uproszczonej statuowanej w art. 415 k.p.c., znajdujacej odpowiednie
zastosowanie w postepowaniu kasacyjnym, czy tez wytoczy stosowne powodztwo — determi-
nuje tryb rozpoznania wniosku. W przypadku rozpoznania wniosku przez sad odwotawczy
lub Sad Najwyzszy dochodzi do pozbawienia podmiotu obcigzonego Obowigzkiem zwrotu
mozliwosci zaskarzenia zapadtego w tej kwestii rozstrzygniecia z wyKorzystaniem $rodka
odwotawczego lub jakiegokolwiek srodka zaskarzenia. Tymczasem w przypadku rozpozna-
wania zadania restytucyjnego w odrgbnym procesie zagwarantowana jest dwuinstancyjno$é
postepowania sgdowego oraz mozliwo$¢ zaskarzenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji,
a w przypadkach prawem przewidzianych mozliwo$¢ wniesienia skargi kasacyjnej.
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1.3. Sformulowane przez sad pytajacy zarzuty dotyczg naruszenia zasady sprawiedli-
wego uksztaltowania postgpowania sgdowego, rownosci wobec prawa oraz zasady dwuin-
stancyjnosci.

W ocenie sadu pytajacego, rozstrzyganie o wniosku restytucyjnym, bedacym szcze-
g0lng postacig dochodzenia roszczenia, miesci si¢ w kategoriach ,,sprawy”, o ktérej mowa
w art. 45 ust. 1 Konstytucji, cho¢ nastgpuje w ramach wczesniej toczacego si¢ postegpowania.
Wprawdzie analizowana regulacja nie ogranicza prawa do sadu jako takiego, jednak, zdaniem
sadu pytajacego, watpliwe jest, czy spelnia minimalne standardy konstytucyjne prawa do
sprawiedliwego uksztaltowania postgpowania sagdowego przez to, ze W przypadku rozpozna-
wania wniosku restytucyjnego przez Sad Najwyzszy (albo sad odwotawczy) pozbawia pod-
miot zobowigzany do zwrotu $wiadczenia mozliwosci zaskarzenia tego rozstrzygniecia (Sko-
rzystania ze srodka odwotawczego). Wobec tego naruszone jest takze prawo do dwuinstan-
cyjnego postepowania oraz zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej instancji (art. 176
ust. 1 w zwigzku z art. 78 Konstytucji).

Zakwestionowana regulacja budzi ponadto zastrzezenia sadu pytajacego z perspekty-
wy konstytucyjnej zasady réwnosci, poniewaz réznicuje pozycje podmiotéw znajdujgcych sie
w tozsamej sytuacji (zaistnienia podstawy do zwrotu spelnionego lub wyegzekwowanego
roszczenia) w zaleznosci od tego, czy uprawniony skorzysta z drogi statuowanej w art. 415
K.p.c., czy tez wytoczy stosowne powodztwo.

1.4. W ocenie sadu pytajacego, jego watpliwosci nie moga by¢ rozstrzygnigte w dro-
dze wyktadni zgodnej z Konstytucja, gdyz taka jest utrwalona praktyka orzecznicza i nawet
hipotetyczne odstapienie od niej w sprawie begdacej podstawa niniejszego pytania prawnego
nie doprowadzi do jej eliminacji w innych sprawach rozpoznawanych przez Sad Najwyzszy
i sady powszechne. Zdaniem sadu pytajacego, inne sktady Sadu Najwyzszego nie dostrzegaja
,problemu hierarchicznej niezgodnosci z Konstytucja art. 398'° § 1 K.p.c.” (zob. pytanie
prawne, s. 12).

2. W pismie z 29 lipca 2019 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat, ze nie
zglasza udzialu w postepowaniu.

3. Prokurator Generalny w pismie z 18 grudnia 2019 r. wni6st o umorzenie postepo-
wania z powodu niedopuszczalno$ci wydania wyroku. Pytanie prawne, w jego ocenie, nie
spetnia warunku formalnego w postaci przestanki funkcjonalne;.

4. W pismie z 23 stycznia 2020 r., w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, stano-
wisko w sprawie zajat Marszatek Sejmu, Ktory wnidst 0 umorzenie postepowania z powodu
niedopuszczalnosci wydania wyroku (brak przestanki funkcjonalnej pytania prawnego).
W wypadku nieuwzglednienia wniosku o umorzenie, Marszatek Sejmu wnidst o stwierdzenie,
ze art. 398%° § 1 zdanie drugie k.p.c. w zakresie, w jakim nakazuje stosowaé odpowiednio
art. 415 zdanie pierwsze tej ustawy w wypadku, w ktorym Sad Najwyzszy, uwzgledniajac
skarge kasacyjna, uchyla zaskarzone orzeczenie w catosci lub czesci i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania sagdowi, ktory wydal orzeczenie, lub innemu sagdowi réwnorzedne-
mu, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 oraz art. 176 ust. | w zwigzku
z art. 78 Konstytucji.
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Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Pytanie prawne jest jedng z form inicjowania procedury konkretnej kontroli norm.
Na podstawie art. 193 Konstytucji pytanie prawne do Trybunalu Konstytucyjnego moze skie-
rowa¢ kazdy sad. Powotany przepis Konstytucji oraz art. 52 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK), ustanawiaja podstawowe warunki, od ktérych spetie-
nia Trybunatl uzaleznia wydanie wyroku zawierajacego odpowiedz na pytanie prawne.

1.1. Pytanie prawne musi spetniaé trzy przestanki: podmiotowsa, przedmiotowa oraz
funkcjonalna.

Przestanka podmiotowa wskazuje na sad jako jedyny podmiot uprawniony do przed-
stawienia pytania prawnego.

Przedmiotem pytania moze by¢ tylko kwestia zgodnosci aktu normatywnego z Kon-
stytucja, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawa (przestanka przedmioto-
wa).

Wreszcie, sad moze zada¢ pytanie prawne jedynie wowczas, gdy od odpowiedzi na nie
zalezy rozstrzygniecie konkretnej sprawy toczacej si¢ przed tym sadem (zob. art. 52 ust. 2
pkt 5 u.0.t.p.TK oraz np. postanowienie TK z 9 lutego 2021 r., sygn. P 15/19, OTK ZU A/2021,
poz. 7 i powotane tam orzecznictwo i literaturg). Przestanka ta — funkcjonalna, okreslana
rowniez jako wymog relewantnosci — najpetniej oddaje specyfike rozpoznawania pytan praw-
nych jako procedury konkretnej kontroli norm. Pytanie prawne bowiem — podobnie jak skarga
konstytucyjna — ma zwigzek z ochrong praw jednostki, poniewaz moze by¢ podniesione tylko
na tle konkretnej sprawy (zob. postanowienie TK z 10 pazdziernika 2000 r., sygn. P 10/00,
OTK ZU nr 6/2000, poz. 195, a takze: Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Ko-
mentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 153). Nie moze wigc
dotyczy¢ jakiegokolwiek zagadnienia — nie jest dopuszczalne inicjowanie za pomoca pytan
prawnych kontroli generalno-abstrakcyjnej (por. postanowienie z 19 listopada 1996 r., sygn.
P 3/96, OTK ZU nr 6/1996, poz. 56). Wprawdzie Trybunat Konstytucyjny bez wzglgdu na
podstawe wszczgcia postepowania przeprowadza zawsze kontrole abstrakcyjng zakwestiono-
wanego przepisu, jednak zakres rozstrzygania Trybunalu w postgpowaniu zainicjowanym
pytaniem prawnym ograniczony jest znaczeniem odpowiedzi na to pytanie dla rozstrzygniecia
sprawy toczacej si¢ przed sadem pytajacym (zob. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., sygn.
P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).

Z orzecznictwa Trybunatu, utrwalonego na gruncie ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o0 TK) oraz ko-
lejno obowigzujacych ustaw regulujgcych postepowanie przed Trybunatem, wynika ponadto,
ze pytanie prawne jest niedopuszczalne, jezeli watpliwosci sadu co do zgodnosci okreslonego
aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowang umowg mi¢dzynarodowg lub ustawg moga
by¢ usuni¢te w drodze wyktadni (zob. np. postanowienia TK z: 22 pazdziernika 2007 r., sygn.
P 24/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 118; 27 lutego 2008 r., sygn. P 31/06, OTK ZU
nr 1/A/2008, poz. 24; 15 kwietnia 2008 r., sygn. P 26/07, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 52;
17 lipca 2019 r., sygn. P 16/17, OTK ZU A/2019, poz. 44 i 22 lipca 2020 r., sygn. P 9/19,
OTK ZU A/2020, poz. 30). Najpierw sad zamierzajacy zadaé pytanie prawne powinien podjaé
prébe wyktadni zaskarzonej normy w zgodzie z Konstytucja (por. np. postanowienia TK z:
29 marca 2000 r., sygn. P 13/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 68; 27 kwietnia 2004 r., sygn.
P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36; 29 listopada 2001 r., sygn. P 8/01, OTK ZU
nr 8/2001, poz. 268; 30 maja 2005 r., sygn. P 14/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 60), a dopie-
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ro niepowodzenie tej proby uzasadniac¢ bedzie zadanie Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania
prawnego. Nie mozna zadawaé pytan prawnych w celu uzyskania wigzacej wyktadni danego
przepisu przez Trybunal Konstytucyjny (por. postanowienie TK o sygn. P 16/03). Pytanie
prawne ma stuzy¢ przede wszystkim prawidtowemu rozstrzygnigciu przez sad pytajacy kon-
Kretnej sprawy, a takze — co oczywiste — wyeliminowaniu z systemu prawnego niezgodnego
z Konstytucja przepisu. Rozpoznawanie pytan prawnych przez Trybunat Konstytucyjny jest
zatem ograniczone przedmiotem rozstrzygania przez sad pytajagcy (por. postanowienie
z 19 maja 2015 r., sygn. P 18/13, OTK ZU nr 5/A/2015, poz. 70). ,,Ocena relewantnosci pyta-
nia prawnego, ktora obejmuje rowniez kwestie zasadnosci zastrzezen co do konstytucyjnosci
danej normy prawnej, nalezy w zasadzie do sagdu orzekajacego w danej sprawie (por. posta-
nowienie TK z 12 kwietnia 2000 r., sygn. P 14/99). Poniewaz jednak proces wyktadni tekstu
prawnego, ktory doprowadzit do zainicjowania przez sad postgpowania przed Trybunatem,
lezy u podstaw kontroli konstytucyjnosci prawa dokonywanej przez TK, rdwniez on podlega
kontroli tego organu. Poglad odmienny stawiatby Trybunat Konstytucyjny przed konieczno-
$cig merytorycznego ustosunkowywania si¢ do pytan prawnych opartych na wadliwej wy-
ktadni przepisow (por. postanowienie TK z 27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03)” — (postano-
wienie TK z 6 lutego 2007 r., sygn. P 33/06, OTK ZU nr 2/A/2007, poz. 14, zob. rowniez
wyrok z 13 wrzesnia 2011 r., sygn. P 33/09, OTK ZU nr 7/A/2011, poz. 71 i postanowienie
TK o sygn. P 9/19).

1.2. Pytanie prawne, tak jak kazde pismo procesowe inicjujgce postepowanie przed
Trybunatem, musi spelnia¢ okreslone wymagania formalne, ktore zostaty sprecyzowane
w art. 52 u.0.t.p.TK. Pytanie prawne musi mie¢ zatem forme postanowienia (art. 52 ust. 1
u.0.t.p.TK) zawierajacego: wskazanie sadu, przed ktorym toczy si¢ postgpowaniec w sprawie,
oraz oznaczenie sprawy, wskazanie organu, ktory wydatl kwestionowany akt normatywny,
okreslenie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czgéci, sformutowanie zarzutu nie-
zgodnosci z Konstytucja, ratyfikowang umowa migdzynarodowa lub ustawa kwestionowane-
go aktu normatywnego oraz jego uzasadnienie, z powotaniem argumentow lub dowodéw na
jego poparcie, oraz wyjasnienie, w jakim zakresie odpowiedz na pytanie moze mie¢ wptyw
na rozstrzygnigcie sprawy, w zwigzku z ktorg pytanie zostato przedstawione (art. 52 ust. 2
pkt 1-5 u.0.t.p.TK). Do pytania prawnego dotacza si¢ akta sprawy, w zwigzku z ktorg zostato
zadane (art. 52 ust. 3 u.o0.t.p.TK).

1.3. Powotane wyzej przepisy konstytucyjne i ustawowe naktadaja na sagd wystepujacy
z pytaniem prawnym okre$lone wymagania, warunkujace skuteczne zainicjowanie postgpo-
wania w tym trybie. Trybunal nie moze w tym zakresie zastepowac sadu. Nie ma on tez upo-
waznienia do zwolnienia profesjonalnego organu, jakim jest sad, z wypetnienia ustawowych
wymogow zwigzanych ze skierowaniem pytania prawnego (zob. postanowienie TK z 11 lipca
2019 r., sygn. P 18/17, OTK ZU A/2019, poz. 50). Innymi stowy, to na sadzie pytajacym cig-
zy bezwzgledny obowigzek wskazania kwestionowanego przepisu, sformutowania zarzutu
niezgodnosci z aktem prawnym wyzszego rzedu, uzasadnienia tego zarzutu, z powotaniem
stosownych argumentow i dowodow, a takze wyjasnienia, W jakim zakresie odpowiedz na
zadane pytanie moze mie¢ wpltyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z ktorg zostato
przedstawione. Wykazanie istnienia przestanki funkcjonalnej wymaga od sadu odregbnego
wskazania, w jaki sposob zmienitoby si¢ rozstrzygniecie w toczacej si¢ przed nim sprawie,
gdyby okreslony przepis utracit moc obowigzujaca wskutek orzeczenia przez Trybunat o jego
niezgodnosci z Konstytucjg. Zadaniem Trybunatu jest ocena, czy sad prawidlowo wykazat
spelienie przestanki funkcjonalnej pytania prawnego.
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2. Analiz¢ pytania prawnego sformutowanego przez Sad Najwyzszy (dalej: sad pyta-
jacy) w niniejszej sprawie, Trybunat rozpoczat od zbadania, czy spelnia ono konstytucyjne
I ustawowe wymogi.

2.1. Watpliwosci Trybunatlu nie budzi spelnienie przestanki podmiotowej — pytanie
prawne pochodzi od sagdu w rozumieniu art. 175 Konstytucji.

2.2. Przedmiotem kontroli sad pytajacy uczynit art. 398 § 1 zdanie drugie ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze
zm., obecnie: Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.; dalej: k.p.c.).

Przepis ten, w zdaniu pierwszym, niezaskarzonym przez sad pytajacy, stanowi, ze
»3ad Najwyzszy w razie uwzglednienia skargi kasacyjnej uchyla zaskarzone orzeczenie
W catosci lub w czesci 1 przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania sadowi, ktory wydat
orzeczenie, lub innemu sagdowi rownorzednemu; Sad Najwyzszy moze uchyli¢ takze w cato-
$ci lub w cze$ci orzeczenie sagdu pierwszej instancji 1 przekazaé spraw¢ do ponownego rozpo-
znania sagdowi temu samemu lub rownorzednemu”. Zgodnie za$ z b¢dacym przedmiotem kon-
troli zdaniem drugim, ,,[p]rzy ponownym rozpoznaniu sprawy przepis art. 415 stosuje si¢
odpowiednio”. Art. 415 k.p.c. stanowi za$, ze ,[u]chylajac lub zmieniajac wyrok, sad na
wniosek skarzacego w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie orzeka o zwrocie
spetnionego lub wyegzekwowanego $wiadczenia lub o przywrdceniu stanu poprzedniego. Nie
wylacza to mozliwosci dochodzenia w osobnym procesie, takze od Skarbu Panstwa, napra-
wienia szkody poniesionej wskutek wydania lub wykonania wyroku”.

Woatpliwosci sadu pytajacego dotycza sposobu uksztattowania instytucji wniosku re-
stytucyjnego. Juz w tym miejscu Trybunat zwraca uwage, ze zroédlem tej instytucji nie jest
wskazany jako przedmiot kontroli art. 398 § 1 zdanie drugie k.p.c., lecz jest nim przytoczo-
ny art. 415 k.p.c., do ktdrego odsyta art. 398'° § 1 zdanie drugie k.p.c. Kwestia ta bedzie
przedmiotem analizy w dalszej czesci uzasadnienia.

2.3. Uzasadnienie pytania prawnego liczy 12 stron (na 13 stron tacznie). Od strony 2
do 8 sad pytajacy przedstawit stan faktyczny sprawy, w zwigzku z ktérg sformutowat pytanie
prawne, oraz omoOwit kolejno wydane w niej orzeczenia. Nastgpnie, w czg¢$ci uzasadnienia
prawnego, przytoczyl tres¢ zaskarzonego przepisu (s. 9) oraz omowit instytucje restytucji
(s. 9-11). Zarzut niezgodnosci zakwestionowanej regulacji z Konstytucja nie zostat, w ocenie
Trybunatu, sformutowany w sposob jednoznaczny. Mozna doszukac si¢ go w stwierdzeniach,
ze ,,Ju]lwzgledniajac tres¢ przedstawionej Sadowi Najwyzszemu skargi kasacyjnej, a zwlasz-
cza zarzuty odnoszace si¢ do orzeczenia w przedmiocie wniosku restytucyjnego uwzglednio-
nego przez Sad Apelacyjny, Sad Najwyzszy powzigl watpliwosci co do zgodnosci z Konsty-
tucja (...) normy art. 398%° § 1 zd. 2 [k.p.c.] (...)” (s. 8) oraz, ze ,,[t]akie uksztaltowanie pro-
cedury rodzi uzasadnione watpliwosci konstytucyjne” (s. 11).

2.4. Uzasadnienie zarzutow (s. 11-13) w odniesieniu do poszczeg6lnych wzorcow zo-
stato przedstawione w nast¢pujacy sposob:

Odnoszac sie do art. 45 ust. 1 Konstytucji, sad pytajacy przytoczyt tre$¢ tego wzorca
oraz stwierdzil, ze w jego ocenie, rozstrzyganie o wniosku restytucyjnym miesci si¢ w katego-
riach sprawy, o ktdrej mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji, cho¢ nast¢puje w ramach wczes$niej
toczacego si¢ postepowania. Nastepnie wyjasnit, ze jednym z komponentéw prawa do sadu
jest prawo do odpowiedniego, prawidlowego, a zatem sprawiedliwego uksztaltowania poste-
powania sagdowego. ,,Wprawdzie analizowana regulacja nie ogranicza prawa do sadu jako
takiego, jednakze podac¢ nalezy w watpliwos$¢ czy speilnia minimalne standardy konstytucyj-
ne” (s. 11-12). Sad pytajacy argumentowal, ze przystugujaca ustawodawcy swoboda ksztat-
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towania odpowiednich procedur nie oznacza dopuszczalnosci wprowadzania rozwigzan arbi-
tralnych, ktére nadmiernie ograniczaja prawa procesowe strony.

Zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji (w uzasadnieniu pytania prawnego na s. 9
omytkowo powotany jako art. 31 ust. 1) zostat uzasadniony nastepujgco: ,,omowione wyzej
regulacje [art. 398" § 1 zdanie drugie i art. 415 k.p.c.] réznicuja pozycje podmiotéw znajdu-
jacych si¢ w tozsamej sytuacji (zaistnienia podstawy do zwrotu spetnionego lub wyegzekwo-
wanego roszczenia) W zaleznosci od tego, czy uprawniony skorzysta z drogi «uproszczonej»
statuowanej w art. 415 K.p.c. (...), czy tez po prostu wytoczy stosowne powodztwo”
(s. 12-13).

Zarzut naruszenia art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji zostatl uzasadniony (tacznie
w odniesieniu do tych dwdch wzorcow) w ten sposob, ze sad pytajacy wyjasnit, iz regulacje te
»~tworzg instancyjny model postepowania sagdowego, w ktorym nalezy oczekiwac realizacji
prawa do kwestionowania orzeczen merytorycznych rozstrzygajacych sprawe w pierwszej
instancji, czy szerzej orzeczen konczacych postgpowanie w sprawie” (s. 13). W ocenie Sadu
pytajacego, ,,norma art. 415 K.p.c. stosowana na podstawie art. 398%° § 1 K.p.c. w postepo-
waniu przed sadem drugiej instancji takiego modelu niewatpliwie nie realizuje, pozbawiajac
zainteresowanego jednej instancji merytorycznie rozstrzygajacej wniosek restytucyjny”
(ibidem). Konkludujac, sad pytajacy wyjasnit, ze przywotat art. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 78
Konstytucji jako wzorce, poniewaz ,,pozwalaja one w petniejszym zakresie realizowa¢ prawo
do sadu” (ibidem).

2.5. W odniesieniu do przestanki funkcjonalnej Trybunat stwierdzit, ze sad pytajacy
w 0gole nie odniost si¢ wprost do kwestii, w jaki sposéb od odpowiedzi na pytanie prawne
zalezy rozstrzygniecie zawislej przed nim sprawy. Uzasadnienia wystgpowania tej zalezno$ci
mozna doszukiwa¢ si¢ w pkt 14 uzasadnienia pytania prawnego (s. 12), gdzie sad pytajacy
wyjasnia, ze watpliwosci co do zgodnosci kwestionowanej normy z Konstytucja nie moga
by¢ rozstrzygnigte przez zastosowanie wykladni w zgodzie z Konstytucja. W ocenie Sadu
pytajacego, jest to wynikiem utrwalonej praktyki orzeczniczej. W zwigzku z tym ,,[n]awet
uznanie, ze mozliwe hipotetycznie byloby jednostkowe odstgpienie od niej w sprawie bedacej
przyczyna wystapienia z pytaniem prawnym poprzez podjecie proby dokonania hierarchicznie
niewadliwej zdaniem Sadu Najwyzszego wyktadni art. 398%° § 1 K.p.c., nie doprowadzitoby
to do eliminacji utrwalonej praktyki w innych sprawach rozpoznawanych przez Sad Najwyz-
szy i sady powszechne”. Sad pytajacy wyrazit przekonanie, ze w innych sprawach Sad Naj-
wyzszy nie dostrzega problemu niezgodnosci z Konstytucja art. 398%° § 1 k.p.c., a wiec nie
podziela zastrzezen co do wadliwosci mechanizmu kwestionowanego w pytaniu prawnym.
»Zdaniem Sadu Najwyzszego oznacza to, iz niezaleznie od mozliwych Kierunkow interpreta-
cyjnych konieczne jest wystgpienie z pytaniem prawnym celem rozstrzygnigcia watpliwosci
przez Trybunat Konstytucyjny”.

2.6. Reasumujac dotychczasowa czgs¢ rozwazan, Trybunat Konstytucyjny ocenit, ze
sposob sformutowania zarzutu niezgodnosci z Konstytucja i jego uzasadnienie w odniesieniu
do poszczegdlnych wzorcow kontroli, cho¢ lakoniczne i ogdlnikowe, spetniaja wymogi for-
malne okreslone w art. 52 ust. 2 pkt 4 u.o.t.p.TK.

Inaczej ocena przedstawia si¢ w odniesieniu do uzasadnienia wystepowania W sprawie
przestanki funkcjonalnej. Zdaniem Trybunatu, pytanie prawne nie spetnia warunku, o ktérym
mowa w art. 52 ust. 2 pkt 5 u.o.t.p.TK.

Ustawodawca natozyt na sad wystepujacy z pytaniem prawnym obowigzek uzasadnie-
nia, w jakim zakresie odpowiedz na pytanie moze mie¢ wpltyw na rozstrzygnigcie sprawy,
w zwigzku z ktOrg pytanie zostato przedstawione, z tego wzgledu, zeby do Trybunatu nie byty
kierowane pytania dotyczace kwestii, ktore nie maja bezposredniego znaczenia dla rozstrzy-
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gnigcia sprawy zawistej przed sadem. W przeciwnym razie mogtoby to prowadzi¢ do obejscia
art. 193 Konstytucji. Dopetnienie tego obowiagzku nie nastepuje jednak przez powtorzenie
0golnej reguty ustawowej (w analizowanym pytaniu sad pytajacy nie uczynit nawet tego mi-
nimum), ale wymaga ono wykazania, ze in casu, spetniony jest konstytucyjny (i ustawowy)
warunek dopuszczalnosci pytania prawnego. W wyroku z 7 listopada 2005 r., sygn. P 20/04
(OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 111), Trybunal, oceniajac przestanke funkcjonalng pytania
prawnego Sadu Najwyzszego, zwrocit uwage, ze wskazanie zakresu, w jakim odpowiedz na
pytanie prawne moze mie¢ wplyw na rozstrzygnigcie sprawy, obejmowaé powinno szereg
elementdw, m.in. wykazanie, ze w gre nie wchodzg rozstrzygnigcia sprawy o charakterze pro-
ceduralnym (np. brak wtasciwosci sagdu w danej sprawie) oraz ze sprawy nie mozna rozstrzy-
gng¢, stosujagc metode wyktadni ustaw w zgodzie z Konstytucjg. Wyjasnit takze, ze na sadzie
pytajacym cigzy obowigzek stosownego do charakteru sprawy odrgbnego wskazania, w jaki
Sposob jego rozstrzygnigcie ulegloby zmianie wskutek stwierdzenia przez Trybunat niezgod-
nosci z Konstytucja przepisu bgdacego przedmiotem pytania prawnego (zob. takze postano-
wienie petnego sktadu z 19 listopada 2011 r., sygn. P 42/10, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 92,
postanowienie o sygn. P 18/17). Poglady te zostaly wyrazone na tle art. 32 ust. 3 ustawy
0 TK, w ktorym sformutowana byta przestanka funkcjonalna, jednak zachowuja aktualno$¢
I Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie je podziela. Na marginesie jedynie Trybunat
zwraca uwagg, ze W sprawie o sygn. P 20/04 Trybunat, pomimo stwierdzenia braku uzasad-
nienia przez Sad Najwyzszy relewancji pytania prawnego, z uwagi na wyjatkowy charakter
sprawy dokonat jego merytorycznej oceny, zaznaczajac przy tym, ze Wymaog uzasadnienia
wystepowania przestanki funkcjonalnej ma charakter bezwzglednie wigzacy zaréwno dla sa-
dow przedstawiajacych pytania prawne, jak i dla Trybunatu, a odejécie od jego respektowania
nie moze sta¢ si¢ w przysziosci regula.

W niniejszej sprawie sad pytajacy podniost wprawdzie argument o braku mozliwosci
interpretacji zakwestionowanego przepisu w zgodzie z Konstytucja, jednak nie popart go zad-
nym uzasadnieniem. Wskazatl jedynie, ze ,,[w]ynika to z utrwalonej praktyki orzeczniczej”
(s. 12), ktorej nie wyeliminuje jednostkowe odstapienie od niej w sprawie bedacej przyczyng
wystgpienia z pytaniem prawnym. Sad pytajacy nie powotat zadnego orzecznictwa na popar-
cie swoich twierdzen, a uzasadnienie wystepowania przestanki funkcjonalnej ograniczyt do
stwierdzenia, ze ,,niezaleznie od mozliwych kierunkdw interpretacyjnych konieczne jest wy-
stapienie z pytaniem prawnym celem rozstrzygniecia watpliwosci przez Trybunat Konstytu-
cyjny” (ibidem). W ocenie Trybunatu, w tej lakonicznej wypowiedzi przede wszystkim za-
warte jest oczekiwanie, ze Trybunat dokona wyktadni zakwestionowanego przepisu, ktéra
rozstrzygnie rozbieznosci jego interpretacji, co przeciez nie miesci si¢ w kompetencjach Try-
bunatu Konstytucyjnego; ponadto nie mozna jej uzna¢ za spetnienie warunku okreslonego
w art. 52 ust. 2 pkt 5 u.0.t.p. TK. Brak ten jest samoistng i wystarczajaca przestankg umorzenia
postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK ze wzgledu na niedopuszczalnosé
wydania wyroku.

3. Niezaleznie od powyzszego, Trybunal Konstytucyjny zwrécit uwage, ze W niniej-
szej sprawie przestanka funkcjonalna nie tylko nie zostata formalnie uzasadniona, lecz w 0go-
le nie wystepuje.

3.1. Przede wszystkim twierdzenia pytajacego sadu 0 braku mozliwosci dokonania
prokonstytucyjnej wyktadni zakwestionowanego przepisu nie znajduja potwierdzenia w orze-
cznictwie Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy, wbrew opinii pytajacego sadu, dostrzegt
W swoim orzecznictwie problem niezgodnosci normy wynikajacej z art. 398 § 1 zdanie dru-
gie w zwiagzku z art. 415 k.p.c. z zasadg dwuinstancyjno$ci postepowania. Nie wdajac sie
w szczegdtowe rozwazania dotyczace instytucji restytucji (restitutio in integrum) w postepo-
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waniu cywilnym, Trybunat zwraca uwagg, ze watpliwosci w tym zakresie nie podzielit Sad
Najwyzszy w uchwale 7 sedziow z 11 lipca 2012 r., sygn. akt Il PZP 1/12 (OSNP
nr 5-6/2013, poz. 49), bedacej odpowiedzig na zagadnienie prawne przedstawione przez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 10 lutego 2012 r., sygn. akt Il PK 180/11 (Lex nr 1165813).
W pdzniejszym orzecznictwie Sagdu Najwyzszego uksztattowat si¢ jednak poglad nawigzujacy
wprost do stanowiska wyrazonego w tym postanowieniu, ze ztozenie wniosku restytucyjnego
wraz ze skargg kasacyjng uniemozliwia wydanie przez Sad Najwyzszy wyroku reformatoryj-
nego i wymusza wydanie wyroku kasatoryjnego na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c. W grani-
cach uznania wynikajacego z tego przepisu celowe jest przy tym uchylenie takze wyroku sadu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu sagdowi do ponownego rozpoznania, tak aby
whniosek restytucyjny zostat rozpoznany z zachowaniem konstytucyjnego standardu postepo-
wania dwuinstancyjnego (zob. wyrok SN z 3 lipca 2013 r., sygn. akt | PK 62/13, OSNP
nr11/2014, poz. 155). W wyroku z 13 marca 2014 r., sygn. akt 1 PK 193/13 (Lex
nr 1446439), Sad Najwyzszy wprost w uzasadnieniu wskazat, ze ,,ztozenie wniosku restytu-
cyjnego, (ktérego rozpoznanie wymaga zachowania konstytucyjnego standardu postgpowania
dwuinstancyjnego), uniemozliwia wydanie wyroku reformatoryjnego, cho¢by byly spetnione
przestanki z art. 398 k.p.c.”. Podobnie wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy w wyroku z 14 li-
pca 2016 r., sygn. akt 111 PK 135/14 (OSNP nr 1/2018, poz. 3), iz ,,w razie uwzglgdnienia
skargi kasacyjnej, w ktorej skutecznie ztozono wniosek 0 zwrot spetnionego lub wyegze-
kwowanego $wiadczenia, Sagd Najwyzszy nie moze wyda¢ wyroku reformatoryjnego i powi-
nien przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania wraz Z wWnioskiem restytucyjnym. Z uwagi
na konieczno$¢ respektowania zasad ustrojowych, w tym zasady dwuinstancyjnosci postepo-
wania sgdowego, sadem wiasciwym do rozpoznania tego wniosku powinien by¢ sad pierwszej
instancji”. Zaprezentowana linia orzecznicza spotkata si¢ z aprobatg przedstawicieli doktryny
procesu cywilnego (zob. np. T. Erecinski, W sprawie orzekania przez Sgd Najwyzszy o ZWro-
cie spefnionego lub wyegzekwowanego swiadczenia lub o przywrécenie stanu poprzedniego
(art. 398 i 398%° k.p.c.) [w:] Z aktualnych zagadnier prawa pracy i zabezpieczenia spotecz-
nego. Ksiega Jubileuszowa Profesora Waleriana Sanetry, red. B. Cudowski, J. lwulski, Bia-
tystok 2013, s. 84).

Przytoczone orzeczenia niewatpliwie wskazuja, ze Sad Najwyzszy skutecznie dokonu-
je prokonstytucyjnej wyktadni normy wynikajacej z zakwestionowanego w pytaniu prawnym
przepisu. Podwazaja zatem postawiong przez sad pytajacy teze, jakoby watpliwosci w zakre-
sie zgodnosci z Konstytucja art. 398%° § 1 zdanie drugie w zwiazku z art. 415 k.p.c. nie mogty
by¢ rozstrzygnicte przez zastosowanie wyktadni w zgodzie z Konstytucja. W tym s$wietle
Trybunat przypomina, ze sad, zanim przedstawi pytanie prawne, jest zobowigzany do podje-
cia proby wyeliminowania problemu konstytucyjnego przez zastosowanie odpowiednich me-
tod wyktadni, w szczegolnosci wyktadni zgodnej z Konstytucja. W niniejszej sprawie sad
pytajacy zaniechat takiej proby, pomimo ze prokonstytucyjna wyktadnia zakwestionowanego
przepisu jest mozliwa. Z tych wzgledow przedstawione pytanie prawne — niezaleznie od
stwierdzonych wyzej brakow formalnych — jest niedopuszczalne.

3.2. Trybunat zwraca ponadto uwage, ze nawet w orzeczeniach, w ktorych Sad Naj-
wyzszy nie podzielit zastrzezen co do zgodnosci z Konstytucja kwestionowanej regulacji,
wskazywat mozliwosci, jakimi dysponuje, by zapewni¢, w granicach uznania sagdowego, roz-
poznanie wniosku restytucyjnego z zachowaniem konstytucyjnego standardu postepowania
sadowego (zob. uchwata o sygn. akt Il PZP 1/12). Wystarczy wskaza¢, ze art. 398° § 1 zda-
nie pierwsze k.p.c. ma charakter dyskrecjonalny w tym znaczeniu, iz Sad Najwyzszy moze,
rozstrzygajac kasatoryjnie, przekaza¢ sprawe do rozstrzygniecia sgdowi zarowno drugiej, jak
I pierwszej instancji.
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3.3. Analizujgc przestanke funkcjonalng pytania prawnego, Trybunat powzigt takze
watpliwos¢ W zakresie prawidlowosci okreslenia przez sad pytajacy przedmiotu kontroli,
a w konsekwencji spetnienia przestanki przedmiotowej. Niezaleznie bowiem od umiejsco-
wienia art. 398 § 1 zdanie drugie k.p.c., adresatem upowaznienia do odpowiedniego stoso-
wania art. 415 K.p.c. jest sad pierwszej lub drugiej instancji, ktoremu Sad Najwyzszy przeka-
zuje sprawe do ponownego rozstrzygnigcia. Sad pytajacy nie stanie zatem przed konieczno-
$cig ponownego stosowania kwestionowanego przepisu, bo juz to uczynit w wyroku
uwzgledniajagcym skarge kasacyjng Skarbu Panstwa (zob. wyrok z 25 maja 2017 r.). Zarzuty
sadu pytajacego w swej istocie dotyczg wiec nie tyle wskazanego jako wylgczny przedmiot
kontroli art. 398° § 1 zdanie drugie k.p.c., co art. 415 k.p.c. W ocenie Trybunatu, jak to juz
wykazano powyzej, pytanie prawne, nie spetniajgc przestanki przedmiotowej, w istocie zmie-
rza do dokonania przez Trybunat — niedopuszczalnej w tym trybie inicjowania kontroli kon-
stytucyjnej — abstrakcyjnej kontroli art. 415 k.p.c., ktory nie bedzie stosowany przez sad pyta-
jacy, lecz ewentualnie zostanie zastosowany przez sad, ktéremu, w razie uwzglednienia skargi
kasacyjnej, sprawa zostanie przekazana do ponownego rozpoznania.

4. Reasumujac, sad pytajacy nie spetnit wymogu uzasadnienia przestanki funkcjonal-
nej pytania prawnego, a, co wiecej, ze wzgledu na to, iz zaskarzyt on przepis, ktorego nie be-
dzie stosowat, przestanka funkcjonalna w niniejszej sprawie w ogole nie wystapi. Uzasadnia
to umorzenie postgpowania z powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku, na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.
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