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POSTANOWIENIE
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Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Pszczotkowski — przewodniczacy
Krystyna Pawlowicz

Stanistaw Piotrowicz

Wojciech Sych

Rafat Wojciechowski — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 marca 2022 r., skargi konstytucyjnej
spofki [...] sp. z 0.0. z siedzibg w Z. 0 zbadanie zgodnosci:
art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami (Dz. U. z 2014 r. poz. 1446, ze zm.) w zakresie, w jakim przepis ten
roznicuje zakres kompensacji w przypadku gdy do ograniczenia praw, tozsa-
mych przedmiotowo dochodzi w roézny sposob, z art. 32 w zwigzku z art. 21
w zwigzku z art. 64 i w zwigzku z art. 2 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 30 czerwca 2016 r. skarzaca [...] sp. z 0.0. (dalej: skar-
zaca) wniosta o zbadanie zgodnosci art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkOw i opiece nad zabytkami (6wczesnie: Dz. U. z 2014 r. poz. 1446, ze zm.; obecnie:
Dz. U. z 2021 r. poz. 710, ze zm.; dalej: u.0.z.) w zakresie, w jakim przepis ten roznicuje za-
kres kompensacji w przypadku gdy do ograniczenia praw, tozsamych przedmiotowo dochodzi
W rozny sposob, z art. 32 w zwiazku z art. 21 w zwiazku z art. 64 i w zwiazku z art. 2 Konsty-
tucji.

Skarga zostata wniesiona w zwigzku z nastepujacym stanem faktycznym i prawnym:

Skarzaca, bedaca deweloperem, nabyta 19 sierpnia 2004 r. dziatk¢ w Z., w celu budo-
wy budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych i1 obiektow towarzyszacych. Nieruchomos$¢
ta nie byta objeta planem zagospodarowania przestrzennego, w zwigzku z tym skarzaca



OTK ZU A/2022 SK 31/18 poz. 20

w 2006 r. wystapita o ustalenie warunkow zabudowy. Decyzja nie zostala wydana do dnia
utworzenia Parku Kulturowego [...] (dalej: park kulturowy). Uchwata z 28 wrzesnia 2006 r.,
na mocy ktorej utworzono park kulturowy, wprowadzita liczne ograniczenia dysponowania
nieruchomosciami, w zwiazku z czym skarzaca wniosta o odszkodowanie za zmniejszenie
warto$ci nieruchomosci, ale decyzja z 30 maja 2008 r. Starosta [...] odméwit ustalenia od-
szkodowania.

W tej sytuacji w pozwie z 18 stycznia 2009 r. skierowanym przeciwko gminie miastu
Z. i Skarbowi Panstwa — Staros$cie [...] skarzaca zazadala zasadzenia na jej rzecz
3 776 000,00 zt z ustawowymi odsetkami z tytutu odszkodowania za obnizenie wartosci nie-
ruchomosci oraz 8 763 000,00 zt z odsetkami z tytutu odszkodowania za utracone korzysci,
tj. utracony zysk z planowanej sprzedazy mieszkan deweloperskich w budynkach, ktore za-
mierzata wybudowac na tej nieruchomosci.

Wyrokiem z 30 listopada 2011 r. Sad Okregowy w N. (dalej: sad okregowy) zasadzit
na rzecz skarzacej 3 549 776,00 zt. W pozostatym zakresie oddalit powddztwo. Zdaniem Sadu
okregowego, od 1 stycznia 2004 r., na podstawie warunkow zabudowy, z uwzgl¢dnieniem
zasady tzw. dobrego sgsiedztwa, mozliwe bylo wybudowanie na dziatlce budynku wieloro-
dzinnego deweloperskiego. Warunki zabudowy mogly zosta¢ wydane, poniewaz dziatka
skarzacej nie jest potozona w 0Obszarze zaslugujacym na szczegdlng ochrong z uwagi na dzie-
dzictwo kulturowe badz tez ochrone przyrody. Dziatka zlokalizowana jest stosunkowo blisko
centrum Z., a w bezposrednim jej sgsiedztwie znajduje si¢ wiele budynkéw wielomieszka-
niowych, takze typu deweloperskiego. Sad stwierdzit, ze w momencie zakupu nieruchomosci
skarzgca miata podstawy do przyjecia, iz nieruchomo$¢ bedzie mogla by¢é wykorzystana
w celach budowlanych, zwtaszcza Ze jej nabycie miato miejsce przed utworzeniem parku kul-
turowego. Zdaniem sadu okregowego, dopiero ten fakt pozbawit skarzaca mozliwosci wyko-
rzystania dziatki w zaktadanym celu.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodly obie strony. Wyrokiem z 17 kwietnia
2014 r. Sad Apelacyjny w K. (dalej: sad apelacyjny) oddalit apelacj¢ skarzacej oraz uwzgled-
nit apelacje strony pozwanej, zmieniajac zaskarzony wyrok przez oddalenie pow0Odztwa. Sad
apelacyjny — powotawszy si¢ na dodatkows opini¢ biegtego — przyjat, ze od 19 sierpnia
2004 r. do 28 wrze$nia 2006 r. ustalenie warunkow zabudowy nie byto mozliwe dla inwesty-
cji wskazanych we wniosku skarzacej z uwagi na niewystarczajace uzbrojenie terenu.
W zwigzku z tym projekt decyzji o warunkach zabudowy nie uzyskatby zgody zarzadcy drogi
gminnej. Ponadto planowana zabudowa nie miescita si¢ w parametrach, cechach i wskazni-
kach zabudowy oraz zagospodarowania terenu dziatek sgsiednich, dostepnych z tej samej
drogi publicznej. Z tych wzgledow sad uznat, ze zadne z zamierzen skarzacej nie spetniato
wymogow wydania pozytywnej decyzji o warunkach zabudowy. Sad apelacyjny wskazat po-
nadto, ze wydanie takiej decyzji nie gwarantowatoby uzyskania pozwolenia na budowg, gdyz
realizacja inwestycji byta uzalezniona od wynikdw koniecznych badan geologiczno-
gruntowych (ktore mogly wykluczy¢ posadowienie jakichkolwiek budynkdw), powodzenia
poszukiwania wody dla zaopatrzenia inwestycji oraz od mozliwosci przebudowy zjazdu
z drogi publicznej w drogg wewngtrzna.

Od wyroku sadu apelacyjnego skarzgca wniosta skarge kasacyjng. Wyrokiem
z 27 sierpnia 2015 r. Sad Najwyzszy (dalej: SN) uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe
sadowi apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. Wskazat, ze powolanie przez sad drugiej
instancji jako podstawy rozstrzygniecia art. 131 ust. 1 w zwigzku z art. 129 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2018 r. poz. 799, ze zm.; dalej:
p.o.8.) jest btedne, a zdarzenie sprawcze bedgce podstawg powoddztwa skarzacej ma swoje
umocowanie w art. 17 u.0.z.

Wyrokiem z 25 lutego 2016 r. sad apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok Sadu okre-
gowego m.in. w ten sposob, ze oddalit powddztwo skarzacej co do kwoty 3 549 776,00 zi
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wraz z odsetkami oraz oddalit jej apelacje. Sad stwierdzit, ze ,,art. 17 [u.0.z.] samodzielnie
wskazuje zakres odpowiedzialnosci, a zakres jego unormowania, W tym brak odestania do
art. 129 ust. 1 i 2 p.o.$. nakazujg przyja¢, ze ustawodawca wykluczyt przewidziane w tym
przepisie odszkodowanie za «uniemozliwienie korzystania w sposéb zgodny z dotychczaso-
wym korzystaniem» oraz kompensacje szkody polegajacej na «obnizeniu» jej wartosci. (...)
przepis ten nie moze stanowi¢ podstawy zasadzenia odszkodowania wtasciciela nieruchomo-
$ci za obnizenie jej wartosci”.

Odpis wyroku sadu apelacyjnego z 25 lutego 2016 r., wskazany przez skarzaca jako
ostateczne orzeczenie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, zostat dor¢czony jej petno-
mocnikowi 4 kwietnia 2016 r.

W skardze konstytucyjnej skarzgca poinformowata, ze od powyzszego orzeczenia
wniosta skarge kasacyjna. W zwigzku z tym Trybunal Konstytucyjny postanowieniem
z 11 sierpnia 2016 r. zawiesit postgpowanie do czasu zakonczenia postepowania przed SN.

Postanowieniem z 27 kwietnia 2017 r. SN odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, a kopie tego orzeczenia sekretariat SN doreczyt Trybunatowi 9 czerwca 2017 r.

Zarzadzeniem z 5 wrzes$nia 2017 r. (doreczonym pelnomocnikowi skarzacej 13 wrze-
$nia 2017 r.) sedzia Trybunatu Konstytucyjnego wezwat skarzaca do uzupetnienia brakow
formalnych skargi konstytucyjnej przez doktadne wskazanie, jakie wolnosci lub prawa skar-
zacej, wyrazone w art. 32 W zwigzku z art. 21, w zwiagzku z art. 64 i w zwigzku z art. 2 Kon-
stytucji, zostaty naruszone przez zakwestionowany w skardze art. 17 ust. 2 u.0.z. i w jaki spo-
sob.

W pismie procesowym z 19 wrzes$nia 2017 r. (data nadania) skarzaca odniosta si¢ do
zarzadzenia. Stwierdzita, ze zakwestionowany w skardze art. 17 ust. 2 U.0.z., przez brak ode-
stania do art. 129 p.o.S. (a jedynie do art. 131-134 p.o.$), uniemozliwit jej ubieganie si¢ o od-
szkodowanie za pozbawienie prawa do korzystania z nieruchomosci zgodnie z jej dotychcza-
sowym przeznaczeniem oraz o kompensacj¢ szkody wynikajacej z obnizenia warto$ci nieru-
chomosci. W ten sposob naruszyt jej prawa do wiasnosci, stusznego odszkodowania oraz
rownego traktowania przez wtadze publiczne.

Skarzaca wnosi o stwierdzenie, ze art. 17 ust. 2 u.0.z. w zakresie, w jakim ,,r6znicuje
zakres kompensacji w przypadku gdy do ograniczenia praw tozsamych przedmiotowo docho-
dzi w rdzny sposob, a to poprzez brak bezposredniego odestania z tego przepisu do art. 129
ustawy prawo ochrony srodowiska, co powoduje wytaczenie prawa domagania si¢ pokrycia
szkody za «uniemozliwienie korzystania w sposob zgodny z dotychczasowym przeznacze-
niem nieruchomosci» oraz kompensacj¢ szkody obejmujacej «obnizenie (zmniejszenie) jej
wartos$ci» bedacych skutkiem utworzenia parku kulturowego w rozumieniu tej ustawy, jest
niezgodny z art. 32 (wskazujacym ze wszyscy sg wobec prawa rowni) w zw. z art. 21 ust. 1
12 (przewidujagcym prawo ochrony wilasnosci oraz prawo do stusznego odszkodowania
w przypadku wywlaszczenia) w zw. z art. 64 (przewidujacym ochrong prawa wlasnosci)
w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (gwarantujagcym, iz Rzeczpospolita jest
demokratycznym panstwem prawnym)” (skarga, s. 2). Skarzaca zarzuca kwestionowanemu
przepisowi, ze naruszyt jej konstytucyjne prawo wiasnosci okreslone w art. 64 Konstytucji
oraz prawo do stusznego odszkodowania w wypadku wywiaszczenia lub ograniczenia wia-
snosci, ktore na mocy art. 21 ust. 1 i 2 podlega konstytucyjnej ochronie, a takze prawo do
rownego traktowania przez wtadze publiczne, zagwarantowane w art. 32 Konstytucji. Zda-
niem skarzacej, ,,pozbawienie wiasciciela nieruchomosci mozliwosci korzystania z prawa
wlasnosci, dokonane czynnos$ciami organéw administracji publicznej jest faktycznie odjeciem
lub ograniczeniem prawa rozporzadzania nieruchomos$cia, majacym wszelkie cechy jej wy-
wlaszczenia, ktéremu powinno jednak — zgodnie z art. 21 oraz art. 64 Konstytucji Rzeczpo-
spolitej Polskiej — towarzyszy¢ stuszne odszkodowanie” (uzupehienie skargi, s. 3). W ocenie
skarzacej, wynikajacy z art. 17 u.0.z. mechanizm majacy zapewni¢ odszkodowanie dla wta-
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Scicieli nieruchomosci objetych rygorami utworzenia parku kulturowego — poprzez brak ode-
stania do art. 129 p.o.$. — zawezil obowigzek odszkodowawczy wyltacznie do standw, w kto-
rych wprowadzone ograniczenia limitujg dotychczasowy sposéb korzystania z nieruchomosci.
W ocenie skarzgcej, przepisem tym wytaczono zatem mozliwo$¢ domagania si¢ rekompensa-
ty za obnizenie warto$ci nieruchomosci i za uniemozliwienie korzystania z nieruchomosci
w sposéb zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, ktore przewidziano wtasnie w art. 129
p.o.$., jak rowniez w art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945; dalej: u.p.z.p.). Zatem z uwagi na
brzmienie art. 17 ust. 2 u.0.z. obowigzek naprawienia szkody na skutek ustanowienia zaka-
zOw i ograniczen, o ktorych mowa w art. 17 ust. 1 U.0.z., ma si¢ odnosi¢ wytgcznie do uda-
remnienia dotychczasowego sposobu korzystania z nieruchomosci i nie obejmuje rekompen-
saty za uniemozliwienie Korzystania w sposob zgody z dotychczasowym przeznaczeniem
nieruchomosci oraz nie daje podstaw do kompensacji szkody obejmujacg obnizenie (zmniej-
szenie) jej wartosci. Skarzaca podnosi, ze taki sposob uksztattowania praw (a raczej sposob
ich ograniczenia) jest sprzeczny z Konstytucja i narusza prawo wiasnosci oraz prawo do uzy-
skania stusznego odszkodowania za wywlaszczenie lub ograniczenie prawa wtasnos$ci. Skar-
zgca bowiem zostata pozbawiona szansy uzyskania pozwolenia na budowg, tj. uniemozliwio-
no jej wzniesienie na nabytym gruncie budynkow, co bylo jedynym celem korzystania z po-
siadanego prawa wtasnosci. Ponadto skarzaca wskazuje, ze wynikajacy z art. 17 ust. 2 U.0.Z.
mechanizm odszkodowawczy, ktory nie obejmuje rekompensaty za uniemozliwienie korzy-
stania w sposob zgody z dotychczasowym przeznaczeniem nieruchomosci oraz nie daje pod-
staw do kompensacji szkody obejmujacej obnizenie (zmniejszenie jej wartosci) godzi w pra-
wo do réwnego traktowania przez wiadze publiczne. Porownuje sytuacje wiascicieli nieru-
chomosci, z ktorej korzystanie zostato ograniczone na skutek innych przepiséw. Jak wskazu-
je, zgodnie z art. 36 ust. 1 u.p.z.p. jezeli, w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo
jego zmiang, korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposéb lub zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem stato Si¢ niemozliwe badz istotnie ograniczone, wlasciciel
moze zgda¢ odszkodowania za poniesiong rzeczywistg szkodg. Tymczasem w wypadku ogra-
niczenia korzystania z nieruchomosci w sposob zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem
bedacego skutkiem wprowadzenia parku kulturowego w oparciu o ustaw¢ o ochronie zabyt-
kow i opiece nad zabytkami, wlascicielowi nieruchomosci rekompensata nie przystuguje.
,Powyzsze zrdznicowanie ochrony prawnej obywateli w de facto identycznych sytuacjach
bioragc pod uwage wywotane skutki, a ktore r6znig si¢ jedynie podstawag prawnag zdarzenia
stanowigcego u nich uszczerbek majgtkowy, godzi w konstytucyjne prawo do réwnego trak-
towania przez wladze publiczng”.

2. Prokurator Generalny w pismie z 18 lutego 2019 r. wnidst 0 umorzenie postepowa-
nia na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK) ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Prokurator Generalny, z uwagi na zakres i sposéb
zaskarzenia, omowit najpierw réznice miedzy zaniechaniem i pominigciem ustawodawczym
oraz wskazat na wymagania, jakie powinny spetnia¢ zarzuty podnoszone w tym zakresie. Od-
noszac poczynione ustalenia do uzasadnienia skargi, wskazat, ze jesli chodzi o wnioski co do
wykladni przepisow, ktore znalazly zastosowanie w jej sprawie, skarzgca ,,poprzestala na
fragmentarycznym ujeciu zagadnienia, €0 (...) doprowadzito ja do falszywego sadu o wysta-
pieniu pominigcia prawodawczego, a w konsekwencji btednych wnioskoéw co [do] konfronta-
cji zaskarzonych norm z wzorcami konstytucyjnymi” (s. 18 pisma).

Rozwazajac tak zrekonstruowany zarzut, Prokurator Generalny podkreslit, ze ustano-
wienie zakazoéw lub ograniczen przewidzianych w u.0.z. rodzi dwojakiego rodzaju konse-
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kwencje. Po pierwsze, uchwata rady gminy o utworzeniu parku kulturowego, naktadajaca
zakazy i ograniczenia w sposob bezzasadny lub nadmiernie naruszajacy prawo wtasnosci pod-
lega zaskarzeniu do sgdu administracyjnego. Po wtore, jezeli ustanowione zakazy powoduja
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, odpowiednie stosowanie znajduje proce-
dura przewidziana w art. 131-134 p.o.$. Prokurator Generalny podkresla przy tym, ze rozwia-
zania te majg charakter proceduralny i brak w nich (tak samo jak w art. 17 u.0.z.) regulacji
materialnoprawnej determinujgcej ksztatt roszczenia wynikajgcego z ,,0graniczenia sposobu
korzystania z nieruchomosci”, jednakze nie jest to rOwnoznaczne z Wystgpieniem pominigcia
prawodawczego. Na dowdd tej tezy Prokurator Generalny przeprowadzit szczegoétowe bada-
nie otoczenia normatywnego zaskarzonej regulacji oraz jej powigzania systemowe. Z przyto-
czonych przez Prokuratora Generalnego przepiséw ustaw o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, prawa ochrony srodowiska i innych oraz ich analizy, wynika, jego zdaniem,
wyraznie, ze nie mozna stwierdzi¢, ze ustawodawca zawsze uwzglednia przeznaczenie nieru-
chomosci dla aktualizacji roszczenia oraz utrat¢ wartosci nieruchomosci jako przedmiot zada-
nia. Oznacza to, ze rozwigzania przyjete w art. 129 ust. 1 p.o.$. oraz art. 36 ust. 1 u.p.z.p. nie
sg rozwigzaniami modelowymi i ustawodawca celowo odstapit od uregulowania kwestii bg-
dacej przedmiotem zaskarzenia w sposob, jaki czyni to we wskazanych przepisach. W ocenie
Prokuratora Generalnego, kwestia objeta zaskarzeniem dotyczy wigc zaniechania ustawodaw-
czego, ktore nie podlega kognicji TK.

Prokurator Generalny, odnoszac si¢ do drugiej kwestii poruszonej w skardze, czyli
wylaczenia prawa skarzacej do domagania si¢ pokrycia szkody, w dochodzonym przez nig
zakresie, wskazal, ze skarzgca nie podjeta proby zdekodowania catej normy, ktdrej jedynie
czescig jest art. 17 ust. 2 u.0.z. Dlatego tez w dalszej czeSci uzasadnienia swojego stanowiska
Prokurator Generalny dokonat analizy pogladow przedstawicieli doktryny prawa oraz orzecz-
nictwa Sadu Najwyzszego, by ustali¢, czy w istocie doszto do Wylaczenia przez ustawodawce
prawa do domagania si¢ odszkodowania w dochodzonym przez skarzaca zakresie. Powyzsza
analiza sktonita Prokuratora Generalnego do wniosku, ze art. 17 u.0.z. nie wyklucza docho-
dzenia roszczen w trybie art. 36 i n. u.p.z.p. oraz ze nie zostato spetnione kryterium tozsamo-
$ci jakosciowej materii uregulowanej w art. 129 p.o.s. oraz pominigtej w art. 17 ust. 2 p.o.z.
Ponadto Prokurator Generalny wskazat, ze zgodnie z trescig uchwaty bedacej przyczyna po-
stepowania odszkodowawczego w sprawie skarzacej, pierwszenstwo przed jej regulacjami ma
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, a skarzaca nie dysponuje zadng decyzja
lub orzeczeniem stwierdzajacym, na podstawie jakiego aktu prawnego (uchwaty, czy planu
miejscowego) niemozliwe jest zrealizowanie zaplanowanej przez nig inwestycji. Ponadto
Prokurator Generalny podkreslit przy tym, ze zarowno w skardze konstytucyjnej jak i w prze-
dtozonych przez skarzacag dokumentach brak jest informacji, czy skarzaca w oparciu 0 miej-
scowy plan zagospodarowania przestrzennego wystgpita z wnioskiem o pozwolenie na budo-
we lub odszkodowanie w trybie art. 36 i n. u.p.z.p., pomimo ze jej wniosek o wyptate od-
szkodowania w trybie art. 17 ust. 2 u.0.z. zostat oddalony przez wtasciwego staroste wlasnie
z powodu, ze 0 przeznaczeniu nieruchomosci ostatecznie rozstrzygnaé miat miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego. W takim wypadku, zdaniem Prokuratora Generalnego,
,Nie sposob rozstrzygnaé, czy po pierwsze, ograniczenie prawa wilasnosci nieruchomosci
skarzacej jest — zgodnie z jej twierdzeniem — skutkiem utworzenia parku kulturowego, a po
drugie, czy uzyskataby ona wnioskowane odszkodowanie, gdyby uruchomita procedure
przewidziang w art. 36 i n. u.p.z.p.” (s. 33 pisma).

3. Marszalek Sejmu w pismie z 17 pazdziernika 2017 r. zajgt stanowisko, ze postepo-
wanie powinno zosta¢ umorzone ze wzglgdu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku, na pod-
stawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.
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Marszatek Sejmu dokonat najpierw formalnoprawnej analizy wniosku. Podkreslit, ze
w $wietle realiow niniejszej sprawy, dla kwalifikacji dopuszczalno$ci merytorycznego orze-
kania w niej Trybunatu relewantne znaczenie ma ocena realizacji przestanki istnienia osobi-
stego interesu. Zdaniem Marszatka Sejmu, brak jest podstaw, aby twierdzié, ze orzeczenie
przez Trybunal Konstytucyjny ewentualnej sprzecznosci art. 17 ust. 2 u.0.z. z Konstytucja
doprowadzi do ochrony konstytucyjnie gwarantowanych praw i wolnosci skarzacej. Nawet
w wypadku uwzglednienia skargi konstytucyjnej, stwierdzenia przez Trybunal niekonstytu-
cyjnosci zaskarzonego przepisu oraz wznowienia postepowania na zasadach okreslonych
w art. 190 ust. 4 Konstytucji, sad orzekajacy (rozstrzygajacy spraw¢ w granicach wznowienia)
w sprawie ewentualnego odszkodowania bedzie musiat wzig¢ pod uwagg okoliczno$ci praw-
ne warunkujgce przeznaczenie oraz sposob korzystania z nieruchomosci przed wejSciem
w zycie uchwaty ustanawiajacej park kulturowy, a z ktérych wyraznie wynika brak mozliwo-
$ci realizowania zamierzonej przez skarzaca inwestycji, istniejacy jeszcze przed wydaniem
uchwaty o utworzeniu parku kulturowego. Na przeszkodzie uwzglgdnienia roszczen skarzace;j
stojag bowiem istniejgce wowczas postanowienia miejscowego planu ogoélnego zagospodaro-
wania przestrzennego, a po ustaniu jego obowigzywania studium uwarunkowan kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz okolicznos$ci faktyczne dotyczace whasciwosci
terenu inwestycji, wykluczajace mozliwo$¢ uzyskania pozwolenia na budowe.

W opinii Sejmu, trudno méwic¢ o istnieniu osobistego interesu prawnego skarzacej w
rozstrzygnigciu merytorycznym sprawy. Nawet ewentualne stwierdzenie niezgodnos$ci art. 17
ust. 2 u.0.z. z Konstytucja nie doprowadzitoby, w odniesieniu do skarzacej, do unicestwienia
skutkéw prawnych, jakie wywotato ostateczne rozstrzygnigcie zapadte w jej sprawie.

4. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 21 stycznia 2019 r. poinformowat, ze nie
zglasza udzialu w niniejszym postepowaniu.

5. W pismie z 19 listopada 2019 r., skarzaca przedstawita krytyczne uwagi dotyczace
stanowisk Prokuratora Generalnego oraz Marszatka Sejmu. ROWnoczesnie wniosta na pod-
stawie art. 69 u.0.t.p.TK o dopuszczenie dowodu w postaci decyzji Samorzadowego Kole-
gium Odwotawczego w N. z dnia 23 sierpnia 2006 r., znak: [...], na okolicznos¢ ustalenia, iz
dziatka nr [...] posiadata dostep do drogi publicznej w rozumieniu art. 61 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p.
pozwalajagcy na wydanie decyzji o warunkach zabudowy, notatki stuzbowej z 13 czerwca
2006 r. oraz analizy do sprawy [...] sporzadzonej przez mgr arch. J.C. — naczelnika Wydziatu
Urbanistyki i Architektury Urzedu Miasta Z., na okoliczno$¢, iz skarzgca uzyskataby decyzje
ustalajacg warunki zabudowy dla swojej inwestycji budowlanej.

Zdaniem skarzacej, pomimo obszernej argumentacji przedstawionej przez Prokuratora
Generalnego oraz Marszatka Sejmu, nie ma w nich odpowiedzi na pytanie dlaczego ingeren-
cja w prawo wiasnosci podmiotu prywatnego dokonywana w ramach realizacji celow pu-
blicznych poprzez wprowadzenie parku kulturowego nastepuje bez mozliwosci uzyskania
stusznego odszkodowania (art. 21 ust. 1 i 2 Konstytucji, art. 64 Konstytucji), skoro podobne
w skutkach ingerencje w prawo wilasno$ci w oparciu o inne podstawy prawne takie stuszne
odszkodowanie przewiduja (art. 32 Konstytucji). Zdaniem skarzacej, unormowania prawne
bedace podstawg takiego stanu i braku mozliwosci dochodzenia przez skarzaca shusznego
odszkodowania sg sprzeczne z Konstytucja.

Ponadto zdaniem skarzacej, zarzut braku interesu prawnego we wniesieniu skargi,
eksponowany zwiaszcza w stanowisku Marszatka Sejmu, jest bezzasadny. Skarzaca podkre-
$lita, ze ma interes osobisty w usunieciu naruszenia przyznanych jej praw, a w wypadku
uznania skargi za zasadng i stwierdzenia niezgodnos$ci z Konstytucja kwestionowanego zapisu
przystugiwataby jej mozliwos¢ wznowienia postgpowania zakonczonego wyrokiem Sadu
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Apelacyjnego w K., | Wydziatu Cywilnego z 25 lutego 2016 r., sygn. akt [...], w oparciu
o art. 190 ust. 4 Konstytucji w zwigzku z art. 401! kodeksu postepowania cywilnego.

Skarzgca staneta na stanowisku, iz oparcie orzeczenia oddalajgcego jej roszczenie na
przepisie, ktory moze zosta¢ uznany za naruszajacy Konstytucje, stanowito naruszenie jej
praw o charakterze osobistym, bezposrednim i aktualnym. Skarzaca nie zgodzita si¢ z twier-
dzeniem, ze nawet w przypadku uwzglednienia skargi konstytucyjnej oraz wznowienia poste-
powania na zasadach okreslonych w art. 190 ust. 4 Konstytucji, sagd orzekajacy (rozstrzygaja-
cy sprawe w granicach wznowienia) w kwestii ewentualnego odszkodowania ,,b¢dzie musiat
wzig¢ pod uwage okoliczno$ci prawne warunkujace przeznaczenie oraz sposob korzystania
z nieruchomosci przed wejsciem w zycie uchwaty ustanawiajacej park kulturowy, a z ktérych
— zdaniem Sejmu — ma wynika¢ brak mozliwosci realizowania zamierzonej przez skarzacego
inwestycji, rzekomo istniejacy jeszcze przed wydaniem uchwaty o utworzeniu parku kulturo-
wego” (s. 6 pisma).

1
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Rezim prawny rozpoznania sprawy.

Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe
0 statusie sedzidow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074, ze zm.) do postgpowan
przed Trybunatem Konstytucyjnym wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w
zycie ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) stosuje si¢ przepisy tej
ustawy. Skoro postepowanie zainicjowane rozpatrywang skarga nie zostato zakonczone przed
3 stycznia 2017 r., tj. przed wejsciem W zycie u.o.t.p.TK, to zarowno wstepne, jak i meryto-
ryczne rozpoznanie tej skargi okreslaja przepisy u.0.t.p.TK.

2. Przedmiot i zakres zaskarzenia.

Skarzaca zakwestionowata zgodno$¢ art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (6wczes$nie: Dz. U. z 2014 r. poz. 1446, ze zm.;
obecnie: Dz. U. z 2021 r. poz. 710, ze zm.; dalej: u.0.z.) w zakresie, w jakim ,,r6znicuje za-
kres kompensacji w przypadku, gdy do ograniczenia praw, tozsamych przedmiotowo docho-
dzi w rozny sposob”, z art. 32 w zwiazku z art. 21, w zwigzku z art. 64 i w zwiazku z art. 2
Konstytuciji.

Zaskarzony przepis brzmi: ,,W razie ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomo-
$ci na skutek ustanowienia zakazow i ograniczen, o ktorych mowa w ust. 1, stosuje si¢ odpo-
wiednio przepisy art. 131-134 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowi-
ska”.

W zaskarzonym przepisie postuzono si¢ formutg odestania do odpowiednich rozwig-
zan z ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony s$rodowiska (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1219, ze zm.; dalej: p.o.$.), dotyczacych mozliwosci ubiegania si¢ 0 odszkodowanie
w zwigzku z ustanawianymi na terenie parku kulturowego ograniczeniami lub zakazami.
W niniejszej sprawie ograniczenie zwigzane jest w szczegodlnosci z prowadzeniem dziatalno-
$ci gospodarcze;.

Zaskarzony przepis nie uprawnia jednak do stosowania odrebnego od wspomnianych
przepisow art. 129 ust. 4 p.o.§. skarzaca w braku takiego odestania upatruje zrodto naruszenia
konstytucyjnej zasady réwnego traktowania oraz prawa witasnosci i prawa do stusznego od-
szkodowania.
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3. Analiza formalnoprawna — dopuszczalno$¢ rozpoznania skargi.

3.1. W swietle utrwalonej linii orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, na kazdym
etapie postepowania konieczne jest kontrolowanie, czy nie zachodzi ktéras z ujemnych prze-
stanek wydania wyroku, skutkujgca obligatoryjnym umorzeniem postepowania. Obowigzek
ten oznacza koniecznos¢ kazdorazowego ustalenia w toczacym si¢ postepowaniu, czy skarga
spetnia konstytucyjne i ustawowe wymagania niezbedne do jej rozpoznania. W szczegdlnosci
ustalenia wymaga, czy na podstawie zaskarzonego przepisu zapadlo ostateczne orzeczenie
sadu lub organu dotyczgce konstytucyjnych wolno$ci, praw lub obowigzkéw skarzacej. Do-
puszczalno$¢ zainicjowania postepowania skargowego bada si¢ w odniesieniu do konkretnego
stanu faktycznego. Przyjmuje si¢ bowiem, ze musi wystgpi¢ osobisty, prawny i aktualny inte-
res skarzacej wystgpienia ze skargg.

3.2. Podstawowy zarzut skargi opiera sSi¢ na twierdzeniu o wystepowaniu W zaskarzo-
nej regulacji tzw. pominigcia prawodawczego. Mimo ze okreslenie to nie pada wprost w tre-
Sci skargi, to skarzaca sama wskazuje, ze ,,art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku
0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami w zakresie w jakim przepis ten roznicuje zakres
kompensacji w przypadku gdy do ograniczenia praw tozsamych przedmiotowo dochodzi
W ro6zny Sposob, a to poprzez brak bezposredniego odestania z tego przepisu do art. 129 usta-
wy prawo ochrony srodowiska, (...) jest niezgodny z art. 32 (wskazujacym ze wszyscy sa
wobec prawa rowni) w zw. z art. 21 ust. 1 i 2 (przewidujagcym prawo ochrony wtasnosci oraz
prawo do stusznego odszkodowania w przypadku wywlaszczenia) w zw. z art. 64 (przewidu-
jacym ochrone prawa wtasnosci) w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (gwa-
rantujacym, iz Rzeczpospolita jest demokratycznym panstwem prawnym)” (skarga, s. 2). Te-
za o tym, iz zrédlem naruszenia konstytucyjnych praw skarzacej jest brak odestania do
art. 129 p.o.$. zostata wielokrotnie w skardze powtOrzona. Przeanalizowano réwniez orzecz-
nictwo Sadu Najwyzszego w tym zakresie i na tym twierdzeniu zbudowana jest zasadnicza
cze$¢ argumentacji Skarzacej. Dlatego Trybunal na wstepie postanowil przeanalizowaé, czy
W niniejszej sprawie mamy do czynienia z pomini¢ciem ustawodawczym czy tez z zaniecha-
niem ustawodawczym. Odpowiedz na to pytanie determinuje dopuszczalno$¢ wniesienia
skargi i wydania orzeczenia w tej sprawie; pozostate wady formalne skargi konstytucyjnej,
wobec niedopuszczalnego zarzutu zaniechania ustawodawczego, miatyby drugorzgdne zna-
czenie.

3.3. W mysl art. 188 Konstytucji, Trybunat jest whasciwy w szczegdlnosci do orzeka-
nia w zakresie oceny hierarchicznej zgodnosci aktow normatywnych. W ramach tej kontroli
Trybunat dopuszcza ocene aktu normatywnego z punktu widzenia tego, czy w jego przepisach
nie brakuje unormowan, bez ktorych, ze wzgledu na nature objetej danym aktem regulacji,
moze on budzi¢ watpliwo$ci natury konstytucyjnej — pominigcie prawodawcze (W orzecznic-
twie TK okreslane tez pominigciem ,,ustawodawczym” lub ,,legislacyjnym”). Natomiast Try-
bunal konsekwentnie przyjmuje, ze jego kognicji nie podlega badanie zaniechania prawodaw-
czego, stad tak istotne jest odroznienie w orzecznictwie Trybunatu pominigcia od zaniechania
(zob. postanowienie z 17 lipca 2019 r., sygn. SK 6/19, OTK ZU A/2019, poz. 38 wraz z przy-
toczonym w nim orzecznictwem).

Pominigcie prawodawcze polega na tym, ze ustawodawca co prawda unormowat jakgs
dziedzing stosunkOw spotecznych, ale dokonat tego w sposob niepetny, regulujac ja tylko
fragmentarycznie; pomingt pewien element regulacji, ktory powinien by¢ ,,integralng, funk-
cjonalng czeScig jakiej$ normy” (wyrok z 10 maja 2004 r., sygn. SK 39/03, OTK ZU
nr 5/A/2004, poz. 40). Trybunal moze wigc oceni¢ zgodno$é ustawy z Konstytucja rowniez
pod wzgledem tego, czy w jej przepisach nie brakuje unormowan, ktérych brak moze budzi¢
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watpliwosci z punktu widzenia zgodnosci z Konstytucjg (por. wyrok TK z 30 wrze$nia
2014 r., sygn. SK 22/13, OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 96 i podane tam orzecznictwo TK).
W postanowieniu TK z 8 lutego 2017 r., sygn. P 44/15 (OTK ZU A/2017, poz. 3), stwierdzo-
no, ze ,,w sytuacji gdy w akcie prawnym wydanym i obowigzujacym prawodawca reguluje
jakie$ zagadnienie w sposdb niepelny, fragmentaryczny, mamy do czynienia z pominigciem
prawodawczym. «Zarzut niekonstytucyjnos$ci moze wigc dotyczy¢ zardwno tego, co ustawo-
dawca w danym akcie unormowat, jak i tego, co w akcie tym pomingl, cho¢ postepujac zgod-
nie z Konstytucja powinien byl unormowacy»”. Takie stanowisko jest ugruntowane w orzecz-
nictwie Trybunatu (por. wyroki z: 6 maja 1998 r., sygn. K 37/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 33;
30 maja 2000 r., sygn. K 37/98, OTK ZU nr 4/2000, poz. 112; 18 grudnia 2014 r., sygn.
K 50/13, OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 121). Pominiecia prawodawcze sg zwigzane na ogo6t
z brakiem zapewnienia wlasciwej realizacji konkretnych praw lub wolnosci przyshugujacych
podmiotom danej kategorii. Niekiedy dotycza takze brakdw pewnych elementéw w ramach
okreslonego rodzaju procedur, ktore powodujg pozbawienie mozliwosci realizacji praw okre-
$lonej kategorii podmiotow (zob. w szczegdlnosci wyrok z 2 lipca 2009 r., sygn. K 1/07, OTK
ZU nr 7/A/2009, poz. 104).

W praktyce okreslenie granicy migdzy zaniechaniem a pominigciem prawodawczym
moze budzi¢ watpliwosci. W orzecznictwie Trybunalu wypracowano Kryteria pomocne
W odréznieniu tych przypadkow. Trybunat bierze pod uwage ratio legis kwestionowanego
przepisu, ktore moze wskazywacé, czy zarzucany brak okreslonej regulacji nie stanowi zamie-
rzonego dzialania ustawodawcy, chcacego pozostawi¢ okreslone zagadnienie poza regulacja
prawng (zob. postanowienie z 14 stycznia 2015 r., sygn. P 9/14, OTK ZU nr 1/A/2015, poz. 6
wraz z przytoczonym w nim orzecznictwem oraz piSmiennictwem). Wystapienie pomini¢é
prawodawczych jest bardziej prawdopodobne w wypadku regulacji sprawiajacych wrazenie
przypadkowych (np. pozostawionych z poprzedniej wersji przepisu), absurdalnych albo
oczywiscie dysfunkcjonalnych (zob. np. wyrok z 13 listopada 2007 r., sygn. P 42/06, OTK
ZU nr 10/A/2007, poz. 123).

Ze wzglgdu na wyjatkowy charakter badania przez Trybunal pomini¢é prawodaw-
czych, ewentualne watpliwosci co do zakwalifikowania konkretnych sytuacji nalezy zawsze
rozstrzygac na korzys¢ zaniechan ustawodawczych. Zatem skuteczne zakwestionowanie po-
minigcia prawodawczego wymaga od podmiotu inicjujacego postepowanie przed Trybunatem
takze wyjatkowej starannosci i zaangazowania, czyli ,,postawione zarzuty muszg by¢ precy-
zyjne i nie moga polega¢ na wskazaniu, ze przepis nie zawiera konkretnej regulacji, ktorej
istnienie zadowalatoby wnioskodawce” (wyrok z 19 listopada 2001 r., sygn. K 3/00, OTK ZU
nr 8/2001, poz. 251).

Zasady odrozniania tych dwoch kategorii bylty wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi
Trybunalu Konstytucyjnego. Podkreslano w nich m.in., Ze badanie pomini¢¢ prawodawczych
nalezy traktowac¢ jako wyjatek od zasady, ze przedmiotem oceny w postgpowaniu przed Try-
bunalem sg treSci wyrazone w obowigzujacych normach prawnych (a nie tresci, ktorych
w tych normach brak — por. np. postanowienie z 2 grudnia 2014 r., sygn. SK 7/14, OTK ZU
nr 11/A/2014, poz. 123, cz. Ill, pkt 4 uzasadnienia). Akcentowano réwniez, ze taki sposob
zaskarzenia naktada na podmiot inicjujacy postepowanie szczegdlnie wysokie wymogi dowo-
dowe (por. np. postanowienie z 9 lipca 2002 r., sygn. K 1/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 55,
cz. Il, pkt 1 uzasadnienia; teza powtarzana w Kilkunastu pozniejszych orzeczeniach TK),
a Trybunal Konstytucyjny zobowigzuje do wyjatkowo starannej kontroli ich spetnienia.

3.4. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezalo odpowie-
dzie¢ na pytanie, czy spelnione zostalty wymogi wynikajace z KryteriOw rozroéznienia pomi-
niecia prawodawczego od zaniechania legislacyjnego. Watpliwosci Prokuratora Generalnego
budzita przede wszystkim zgodno$¢ z przywotanym juz Kryterium dotyczacego ratio legis
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kwestionowanego przepisu, zatem Trybunat uznat za stosowne rozpocza¢ swoja analize wia-
$nie od tego aspektu.

Argumentacja skarzgcej opiera si¢ na twierdzeniu, ze kwestionowany art. 17 ust. 2
u.0.z. powinien zawiera¢ stosowne odwotanie do art. 129 p.o.s. Aby stwierdzi¢, czy kryterium
zwigzane z ratio legis przepisu zostato w niniejszej sprawie spetnione, niezbedne byto zbada-
nie, czy brak takowego odestania jest celowym dziataniem ustawodawcy zmierzajacym do
pozostawienia okreslonego zagadnienia poza regulacjg prawng, czy tez wynika ono z niedo-
statecznej starannos$ci podczas konstruowania tego przepisu. Trybunal stwierdzit, ze skarzaca
nie przedstawita wystarczajagcych dowoddéw na potwierdzenie tego, ze zabieg zastosowany
w art. 17 ust. 2 u.0.z. nie jest zabiegiem celowym i powtarzalnym w systemie prawa. Skarza-
ca, formutujgc wnioski co do wyktadni przepiséw, ktore znalazty zastosowanie w jej sprawie,
poprzestala na fragmentarycznym ujeciu zagadnienia, ograniczyta si¢ jedynie do analizy za-
skarzonego przepisu oraz zestawienia jego tresci z art. 129 p.o.$. Natomiast szczegotowa ana-
liza poréwnawcza poczyniona przez Prokuratora Generalnego wskazuje wyraznie, ze system
prawny przewiduje nie tylko zrdéznicowane roszczenia, zwigzane z szZeroko rozumianym
ograniczeniem prawa wlasnosci przez akty organow wiadzy publicznej, ale takze rozne pod-
stawy otwierajace mozliwos$¢ ubiegania sie o odszkodowanie. W $wietle argumentacji skarza-
cej nie mozna stwierdzi¢, ze rozwigzanie kwestii przestanek aktualizacji roszczenia w sposéb,
w jaki to uczyniono w art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741) lub w art. 129 ust. 1 p.o.S., jest rozwia-
zaniem systemowym i ustawodawca jedynie w art. 17 ust. 2 u.0.z. zdecydowat si¢ na odsta-
pienie od stworzonej przez siebie reguty. Ustawodawca nie zawsze bowiem uwzglednia prze-
znaczenie nieruchomosci dla aktualizacji roszczenia oraz utrat¢ warto$ci nieruchomosci jako
przedmiot zadania. Roszczenia odszkodowawcze, zwigzane z szeroko rozumianym ograni-
czeniem prawa wiasno$ci przez akty organow wiladzy publicznej, przewidziane sag w wielu
ustawach szczegotowych. Jak wskazal Prokurator Generalny, przestanka ,,ograniczenia spo-
sobu korzystania z nieruchomosci” jako podstawa roszczenia odszkodowawczego wystepuje
m.in. w art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicz-
nych inwestycji w zakresie sieci przesytowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 428, ze zm.), w art. 28
ust. 1 z dnia 29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektéw
energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1484, ze zm.),
w art. 9s ust. 9 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2020 .
poz. 1043, ze zm.), w art. 124 i n. ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nierucho-
mosciami (Dz. U. z 2020 r., poz. 1990, ze zm.), w art. 54 ust. 2 ustawy z dnia 10 maja 2018 r.
o Centralnym Porcie Komunikacyjnym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1354, ze zm.) oraz w art. 35
ust. 6 ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. 0 ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1538, ze zm.). Przepi-
sy te pokazuja jasno, ze rozwigzanie przewidziane w art. 129 ust. 1 p.o.$., do ktdrego zdaniem
skarzacej powinien odsyla¢ zaskarzony przepis, nie jest jedynym i wytacznym rozwigzaniem
stosowanym przez ustawodawce. Skarzaca nie przedstawita przekonujacych dowodow na
obalenie tej tezy, ani w skardze konstytucyjnej, ani w pismie z 19 listopada 2019 r., a zatem
nie dowiodta, iz w niniejszej sprawie mamy do czynienia z pominigciem prawodawczym,
ktorego kontrola bylaby dopuszczalna przed Trybunatem Konstytucyjnym. Nalezy zatem
przyjaé, iz skarzaca nie obalita domniemania wystapienia zaniechania legislacyjnego, i nie
mozna stwierdzi¢, ze wystepuje tu pominiecie prawodawcze. W zwigzku z niespelnieniem
przez skarzaca obowigzku wykazania, ze w niniejszej sprawie spelniony zostat wymog zwia-
zany z ratio legis kwestionowanego przepisu, Trybunat stwierdzit brak koniecznosci dalszego
badania zgodnosci z pozostatymi kryteriami odroznienia pominig¢cia prawodawczego od za-
niechania legislacyjnego.
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W s$wietle powyzszego Trybunal uznal, Ze niniejsza skarga konstytucyjna nie odpo-
wiada wymaganiom wynikajacym z art. 79 ust. 1 Konstytucji. Dlatego tez postanowit umo-
rzy¢ postepowanie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK, ze wzglgdu na niedopuszczal-
nos¢ wydania wyroku.

W zwiazku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

Zdanie odrebne
sedziego TK Krystyny Pawtowicz
do uzasadnienia postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 22 marca 2022 r. sygn. akt SK 31/18

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), zgltaszam
zdanie odrgbne do uzasadnienia postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 marca
2022 r., w sprawie o sygn. akt SK 31/18.

Uwazam, ze w niniejszej sprawie postgpowanie powinno by¢ umorzone z powodu
braku legitymacji skargowej podmiotu skarzgcego. Przyznanie legitymacji skargowej pod-
miotom niemajacym statusu ,,cztowieka i obywatela” nastepowalo i nadal nastepuje niemal
automatycznie, prawem wczesniejszej praktyki orzeczniczej. Moim zdaniem, nie powinno si¢
podtrzymywac btednej praktyki Trybunatu Konstytucyjnego w kwestii zdolnosci skargowe;j
podmiotéw zbiorowych.

Swoje stanowisko w sprawie braku legitymacji skargowej podmiotu wnoszacego
skarge konstytucyjna, ktéry nie jest osobg fizyczng wyrazitam i uzasadnitam w zdaniu odreb-
nym dotyczacym sprawy o sygn. SK 32/15. Zgloszone przeze mnie zastrzezenia zachowuja
aktualno$¢ takze na przysztos¢, ilekro¢ podmiotem wnoszacym skarge konstytucyjng nie jest
osoba fizyczna. Taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie.

Z tych wzgledow zglositam zdanie odrebne.
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