ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 31 marca 2022 r. Pozycja 19

POSTANOWIENIE
z dnia 15 grudnia 2021 r.
Sygn. akt SK 9/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Michal Warcinski — przewodniczacy
Bartlomiej Sochanski — sprawozdawca
Krystyna Pawtowicz

Jakub Stelina

Rafal Wojciechowski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 grudnia 2021 r., skargi konstytucyjnej
B.H. oraz M.S. o zbadanie zgodnoSci:

art. 1 8 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy
(Dz. U. z 2015 r. poz. 2082, ze zm.) w zakresie, w jakim nie umozliwia zawarcia
malzenstwa przez dwie osoby tej samej plci, a CO najmniej nie przewiduje ja-
kiejkolwiek formy prawnej instytucjonalizacji zwigzkéw tworzonych przez oso-
by tej samej plci, z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 32 ust. 1
i 2 oraz art. 30 Konstytuciji,

postanawia:
umorzy¢ post¢powanie.
Orzeczenie zapadlo wigkszoscia glosow.
UZASADNIENIE
|

1. W skardze konstytucyjnej z 30 kwietnia 2018 r. (data nadania) B.H. oraz M.S. (da-
lej: skarzace) zakwestionowaly zgodnos$¢ art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks
rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2015 r. poz. 2082, ze zm.; dalej: k.r.0.) w zakresie, w jakim
,,hie umozliwia zawarcia malzenstwa przez dwie osoby tej samej plci, a CO najmniej nie prze-
widuje jakiejkolwiek formy prawnej instytucjonalizacji zwigzkdéw tworzonych przez osoby tej
samej ptci”, z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 32 ust. 1 1 2 oraz art. 30 Kon-
stytucji.
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1.1. Skarge konstytucyjng wniesiono na tle nastgpujacego stanu faktycznego:

12 listopada 2015 r. skarzace zlozyly w urzedzie stanu cywilnego pisemne zapewnie-
nia, ze nie wiedzg o istnieniu okolicznos$ci wylaczajgcych zawarcie matzenstwa, o ktorych
mowa w art. 4 k.r.o. oraz art. 76 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. — Prawo
0 aktach stanu cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 2064; dalej: p.a.s.c.).

Kierownik urzgdu stanu cywilnego, pismami z 18 listopada 2015 r., powiadomit skar-
zace o odmowie przyjecia oswiadczenia o wstgpieniu w zwigzek matzenski, gdyz druk stano-
wigcy zatacznik nr 35 do rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych z dnia 29 stycznia
2015 r. w sprawie wzorow dokumentow wydawanych z zakresu rejestracji stanu cywilnego
(Dz. U. poz. 194) nie przewiduje ,,ztozenia zapewnienia o braku przeszkéd do zawarcia mat-
zenstwa przez osoby tej samej plci”.

3 grudnia 2015 r. kazda ze skarzacych zlozyla, na podstawie art. 89 ust. 2 p.a.s.c.,
wniosek do sagdu rejonowego o rozstrzygnigcie, czy przyczyny odmowy przyjecia o§wiadczen
o wstapieniu w zwigzek matzenski wskazane w zawiadomieniu z 18 listopada 2015 r. uzasad-
niajg odmowe¢ dokonania tej czynnosci przez kierownika urzedu stanu cywilnego.

Postanowieniami z 6 kwietnia 2016 r. sad rejonowy na podstawie art. 199 § 1 w zwia-
zku z art. 13 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. 22014 r. poz. 101, ze zm.; dalej: k.p.c.) odrzucit wnioski skarzacych. W uzasadnieniu
postanowienia sad rejonowy zwrocit uwage, iz art. 89 ust. 1 pkt 4 p.a.s.c. nie przewiduje moz-
liwosci ,,wystapienia do sadu o rozstrzygnigcie, czy przyczyny odmowy przyjecia zapewnie-
nia o braku okoliczno$ci wylaczajacych zawarcie matzenstwa uzasadniajg odmowe¢ dokonania
czynnosci. Jedynie odmowa wydania zaswiadczenia o braku okoliczno$ci wylaczajacych za-
warcie matzenstwa przez kierownika urzedu stanu cywilnego podlega rozpoznaniu przez sad
zgodnie z powolanym przepisem”. Analizujac tre$¢ art. 1 k.p.c. oraz art. 2 § 11 3 k.p.c., za-
znaczyl, ze w niniejszej sprawie zaszla niedopuszczalno$¢ drogi sadowej, gdyz odmowa przy-
jecia przez kierownika urzgdu stanu cywilnego zapewnienia o braku przeszkod do zawarcia
maltzenstwa nie stanowi zrodta stosunku cywilnoprawnego.

9 maja 2016 r. skarzace zlozyly zazalenie na postanowienia sadu rejonowego
z 6 kwietnia 2016 r.

Sad okregowy, w postanowieniach z 25 sierpnia 2016 r. uchylit zaskarzone postano-
wienia. W uzasadnieniach postanowien sad ten wskazal, ze sad rejonowy, wydajac zaskarzo-
ne postanowienia, naruszyt art. 199 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., w zwigzku
z art. 89 ust. 2 p.a.s.c. przez ich nieprawidtowe zastosowanie, uznajac ze W niniejszych spra-
wach zaszta niedopuszczalno$¢ drogi sagdowej. W obydwu sprawach zauwazyl, ze z akt
spraw, w szczeg6lnos$ci z tresci pisma kierownika urzedu stanu cywilnego wynika, iz zapew-
nienia ztozone przez skarzace [tu: wnioskodawczynie] zostaly przez niego przyjete oraz roz-
patrzone negatywnie, co niewatpliwie przemawiato za tym, aby w sprawach tych zastosowa-
nie miat tryb z art. 89 ust. 11 2 p.a.s.c., poniewaz w innym wypadku skarzace pozostawatyby
bez ochrony sgdowe;.

Postanowieniami z 16 wrzesnia 2016 r. sad rejonowy uznal, iz przyczyny odmowy
przyjecia zapewnienia o braku przeszkod do zawarcia malzenstwa wskazane w zawiadomie-
niu z 18 listopada 2015 r. uzasadnialy odmowe dokonania czynnos$ci przez kierownika urzgdu
stanu cywilnego.

W tresci uzasadnien sad rejonowy przywotal art. 18 Konstytucji oraz art. 1 § 1 k.r.o.,
Z ktorych jednoznacznie ma wynika¢, ze malzenstwo zostaje zawarte miedzy kobietg i mez-
czyzng. Odnoszac si¢ do twierdzen skarzacych [tu: wnioskodawczyn] w zakresie orzeczen
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka podkreslit, ze Rzeczpospolita Polska nie byta stro-
ng przedmiotowych postgpowan, a zgodnie z trescig art. 46 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Kon-
wencja) obowiazek przestrzegania orzeczen Trybunatu dotyczy stron. Zauwazyl, ze aktualne
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ustawodawstwo nie przewiduje mozliwosci zawierania matzenstwa przez osoby tej samej
pici. Zdaniem sadu rejonowego, w wypadku przyjecia zapewnienia byloby to sprzeczne
z zasadami polskiego porzadku prawnego.

13 stycznia 2017 r. skarzace ztozyly apelacje od postanowien sadu rejonowego
Z 16 wrzesnia 2016 r., podnoszac zarzut naruszenia: 1) art. 18 Konstytucji, przez jego bledng
wyktadnig, ktora polega na dorozumianym przyjeciu, ze zwigzki osob tej samej plci nie sta-
nowig rodziny w rozumieniu tego przepisu i nie podlegaja ochronie na gruncie obowigzujace-
go prawa; 2) art. 18 i art. 47 Konstytucji w zwigzku z art. 8 ust. 1, art. 12 oraz art. 14 Kon-
wencji, przez wyktadni¢ wskazanych przepisow Konstytucji z pomini¢ciem catoksztattu do-
robku orzeczniczego uksztattowanego na podstawie wskazanych przepisow Konwencji, co
w konsekwencji doprowadzito do nieprawidtowej odmowy mozliwosci zawarcia zwigzku
matzenskiego przez skarzace; 3) art. 87 ust. 1 w zwiazku z art. 9 Konstytucji, przez niezasto-
sowanie wskazanych artykutow Konwencji zgodnie z ich wyktadnig przyjeta w prawie euro-
pejskim, pomimo ze przepisy te stanowily i stanowig cze$¢ obowigzujacego w Rzeczypospo-
litej Polskiej porzadku prawnego.

Postanowieniami z 27 marca 2017 r. sad okrggowy — z uwagi na zaniechanie przez sad
meriti przeprowadzenia rozpraw w sprawach skarzacych — uwzglednit obydwie apelacje,
uchylajac zaskarzone postanowienia, znoszac postepowania i przekazujac sprawy do ponow-
nego rozpoznania.

Nastepnie sad rejonowy, sprawy skarzacych potaczyt i rozpoznal na rozprawie 3 sier-
pnia 2017 r. wydajac postanowienie na mocy ktérego uznat, ze okoliczno$ci przedstawione
przez kierownika urzedu stanu cywilnego w zawiadomieniu z 18 listopada 2015 r. uzasadnia-
ja odmowe¢ wydania skarzacym zaswiadczenia o braku przeszkéd do zawarcia malzenstwa
migdzy soba.

Na mocy apelacji z 29 sierpnia 2017 r. skarzace zarzucity naruszenie: 1) art. 18 Kon-
stytucji, przez bledng wyktadnig, polegajaca na dorozumianym przyjeciu, ze zwiazki osob tej
samej plci nie stanowig rodziny w rozumieniu tego przepisu i nie moga podlegac¢ ochronie na
gruncie obowigzujacego prawa; 2) art. 18 oraz 47 Konstytucji samodzielnie i w zwiazku
z art. 8 ust. 1, art. 12 oraz art. 14 Konwencji oraz art. 14 w zwigzku z art. 12 Konwencji po-
przez wyktadnie wskazanych przepisow Konstytucji z pomini¢ciem caloksztattu dorobku
orzeczniczego uksztaltowanego na podstawie art. 8 ust. 1, art. 12 oraz art. 14 Konwencji, co
doprowadzilo w rezultacie do nieprawidtowej odmowy mozliwosci zawarcia zwigzku mat-
zenskiego przez osoby tej samej pici, a takze przez odmowe bezposredniego zastosowania
przepisow Konwencji w postaci art. 8, art. 14 w zwiazku z art. 8 oraz art. 14 w zwigzku
z art. 12 Konwencji; 3) art. 87 ust. 1 w zwigzku z art. 9 Konstytucji, przez niezastosowanie
W sprawie skarzacych opisanych powyzej przepisow Konwencji zgodnie z ich wykladnia
przyjeta na gruncie prawa europejskiego, mimo iz stanowig cze¢$¢ obowigzujacego w Rzeczy-
pospolitej Polskiej porzadku prawnego.

Postanowieniem sadu okregowego z 12 grudnia 2017 r. apelacja skarzacych zostata
oddalona. W uzasadnieniu swojego rozstrzygnigcia sadu drugiej instancji podkreslil, Ze
»[s]tosownie do tresci art. 18 Konstytucji malzenstwo to zwigzek kobiety 1 mezczyzny, zas
zgodnie z art. 1 § 1 k.r.o. malzenstwo zostaje zawarte, gdy mezczyzna 1 kobieta jednoczesnie
obecni ztozg przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego o§wiadczenia, ze wstepuja ze sobg
w zwigzek malzenski. Przywotane przepisy wprost wskazuja, ze zgodnie z obowigzujagcym
w Rzeczypospolitej Polskiej prawie - zwigzek malzenski zawrze¢ moga wylacznie dwie oso-
by odmiennej ptci”. Zatem zdaniem sadu drugiej instancji wykluczone jest zawieranie obecnie
w Polsce malzenstw tej samej pitci. Powolujac si¢ na orzecznictwo SN 1 wyroki Trybunatu
Sprawiedliwos$ci UE, stwierdzit, ze z art. 47 Konstytucji, ktdry chroni tzw. prywatno$¢ i zaka-
zuje ustawodawcy dokonywac¢ nieuzasadnionej ingerencji w sfer¢ stosunkow rodzinnych
I zycia osobistego, nie wynika mozliwo$¢ dokonania wyktadni (prawa krajowego) contra le-
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gem jednoznacznie brzmigcego przepisu art. 18 Konstytucji oraz przepisow k.r.o. dotycza-
cych matzenstwa i przepisbw wykonawczych.

1.2. W ocenie skarzacych, w wyniku zastosowania art. 1 § 1 k.r.o. przez kierownika
urzedu stanu cywilnego, a nastepnie sady obu instancji, doszto w ich sprawie do naruszenia
praw gwarantowanych przez art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 30
Konstytucji. Polegato ono na nieproporcjonalnym ograniczeniu prawa do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego oraz praw do decydowania o swoim zyciu osobistym, zagwaranto-
wanych przez art. 47 Konstytucji. Skarzace powigzaly to z naruszeniem prawa do rownego
traktowania przez organy publiczne i zakazem dyskryminacji w zyciu spotecznym z jakiej-
kolwiek przyczyny oraz z zasada ludzkiej godnosci.

Skarzace podkreslity, ze art. 18 Konstytucji nie zawiera zakazu zawierania zwigzkow
0s0b tej samej pici, a jedynie okresla preferencje dla rodziny opartej na zwigzku heteroseksu-
alnym, co znaczy, ze status matzenstwa jako zwigzku kobiety i m¢zczyzny jest konstytucyjnie
uprzywilejowany. Zdaniem skarzacych, sytuacje te nalezy odczytywac jako pominigcie pra-
wodawcze, podlegajace kognicji Trybunatu Konstytucyjnego (zob. s. 13 skargi).

Dodatkowo w opinii skarzacych norma prawna zawarta w art. 1 § 1 k.r.o. ma zbyt wa-
ski zakres. Nie obejmuje nupturientdw tej samej plci, co uniemozliwia im zawarcie zwigzku
malzenskiego badZ w innej formie instytucjonalizacj¢ ich zwiazku. Stanowi to zrodto niepro-
porcjonalnego naruszenia prawa do poszanowania zycia prywatnego, rodzinnego i decydowa-
nia o swoim zyciu osobistym (art. 47 Konstytucji) oraz narusza zasade rownosci i tamie zakaz
dyskryminacji (art. 32 Konstytucji), a takze nie respektuje poszanowania ludzkiej godnosci
(art. 30 Konstytucji) — (zob. s. 21 skargi).

Skarzace podniosty, iz zawarcie malzenstwa ,,jest realizacja wolnosci kazdego czlo-
wieka do decydowania o zyciu osobistym i emanacja prawa do prywatnosci oraz zycia ro-
dzinnego, ktérag Konstytucja gwarantuje kazdemu, bez wzgledu na orientacj¢ seksualng” —
(zob. s. 22 skargi).

Ich zdaniem, ograniczenia praw wynikajacych z art. 47 Konstytucji nie uzasadnia ko-
nieczno$¢ ochrony ktorejkolwiek z wartosci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji —
(zob. s. 33 skargi).

Argumentujac zarzut naruszenia ludzkiej godnosci, skarzace zwrdcity uwage, na swa
orientacj¢ seksualng, ktora staje si¢ przeszkodg do prawnego sformalizowania w formie
zwigzku malzenskiego lub zinstytucjonalizowanego zwiazku taczacej je dlugotrwatej wiezi
uczuciowo-emocjonalnej. Czujg si¢ one gorzej traktowane niz osoby pozostajace w tzw. zwig-
zkach heteronormatywnych. Dodatkowo zrodzito to u nich poczucie braku peinej akceptacji
w spoteczenstwie. Za upokarzajace uznaja stosowanie roznych figur prawnych, ktore w nie-
wielkim stopniu bedg im gwarantowac¢ chociaz cz¢sciowg prawng ochrong ich zwigzku, takze
w znaczeniu symbolicznym — (zob. s. 35-36 skargi).

2. Rzecznik Praw Obywatelskich nie zglosit udziatu w postgpowaniu dotyczacym ni-
niejszej skargi konstytucyjnej.

3. W pismie z 14 czerwca 2021 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator Generalny,
wnoszac o potaczenie w celu tacznego rozpoznania pozostajacych w toku przed Trybunatem
Konstytucyjnym spraw dotyczacych ze skarg konstytucyjnych o sygn. SK 12/17, SK 13/17,
SK 14/17, SK 15/17, SK 4/19 i SK 9/19.

Ponadto wnidst o rozpoznanie sprawy w pelnym skladzie przez Trybunal Konstytu-
cyjny z uwagi na szczeg6lnie zawity charakter sprawy i wage problemu konstytucyjnego.

Uzasadniajac swoje stanowisko, Prokurator Generalny wskazat, ze przed Trybunatem
Konstytucyjnym pozostaje w toku szereg postgpowan zainicjowanych skargami konstytucyj-
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nymi, w ktorych jako przedmiot zaskarzenia wskazano art. 1 § 1 k.r.o. Podkreslit, ze we
wszystkich skargach zakresowo$¢ skarzonego przepisu zostata ujeta w identycznej formule
stownej, za$ jako wzorce kontroli skarzacy powotali art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3,
w zwigzku z art. 32 ust. 1 1 2 oraz art. 30 Konstytucji. Prokurator Generalny podnidst, ze
w sprawach o sygn. SK 4/19 i SK 9/19 zachodzi nie tylko tozsamo$¢ przedmiotowa, ale row-
niez podmiotowa, gdyz skargi pochodza od tych samych osob.

4. W pismie Marszatka Sejmu z 13 maja 2019 r. stanowisko w sprawie zajat Sejm,
Wnoszac o umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listo-
pada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072).

Nadto, w wypadku odmowy umorzenia postgpowania w catosci, wniost o stwierdze-
nie, ze art. 1 § 1 k.r.o. w zakresie, w jakim uniemozliwia zawarcie malzenstwa przez dwie
osoby tej samej placi lub nie przewiduje innej formy prawne;j instytucjonalizacji zwigzku two-
rzonego przez te osoby, jest zgodny z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 oraz art. 30
Konstytucji.

Dokonujac analizy formalnoprawnej wniosku skarzacych, Marszatek Sejmu zwrdcit
uwage na brak $cislego powigzania tre$ci normatywnej art. 1 § 1 k.r.o. z zarzutami skarza-
cych, gdyz przepis ten nie jest ,,jakoSciowo tozsamy” z kwestig statusu prawnego zwigzkow
0s0Ob tej samej plci. Zestawiajac ze sobg norme¢ zawartg w art. 18 Konstytucji z zaskarzonym
przepisem, doszedt do wniosku, ze zZrodtem przeszkody zawarcia matzenstwa przez osoby tej
samej plci jest sama Konstytucja. W jego ocenie, kwestionowanie w drodze skargi konstytu-
cyjnej wskazanego ograniczenia oznaczaloby podwazanie konstytucyjnosci normy konstytu-
cyjnej, co jest prawnie niedopuszczalne.

Zdaniem Marszatka Sejmu, ujecie statusu zwigzkOw heteroseksualnych w zinstytucjo-
nalizowanej formie, okre§lonej pojeciem ,,matzenstwa” (art. 18 Konstytucji), przemawia za
wyraznym opowiedzeniem si¢ przez ustawodawce za koncepcja instytucji matzenstwa rozu-
mianego jako zwigzek kobiety i mgzczyzny. Za takim stanowiskiem przemawia rowniez cel
| przedmiot zaskarzonej regulacji. Dlatego w jego opinii kwestionowang regulacj¢ nalezy
traktowac jako Swiadome zaniechanie prawodawcze, ktorego badanie pozostaje poza zakre-
sem kognicji Trybunalu Konstytucyjnego; nie jest to pominigcie prawodawcze.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt co nastepuje:

1. Uwaga ogdlna.

Majac na uwadze, ze przepisy nie okreslaja terminu wylaczajacego mozliwos¢ badania
dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej, Trybunat Konstytucyjny w utrwalonym orzecznictwie
przyjmuje, ze spelnienie konstytucyjnych i ustawowych warunkoéw, jakim powinna ona od-
powiadac, jest weryfikowane zarowno na etapie jej wstepnego rozpoznania, jak 1 po jej skie-
rowaniu do merytorycznego rozpoznania. W szczegolnosci, sedziowie wyznaczeni do meryto-
rycznego rozpoznania skargi nie sg zwigzani wynikiem wstepnej weryfikacji jej dopuszczal-
no$ci, ujetym w postanowieniu Trybunalu o nadaniu skardze biegu (badz w postanowieniu
Trybunatu uwzgledniajacym zazalenie na postanowienie 0 odmowie nadania dalszego biegu
skardze konstytucyjnej). Wymodg badania ujemnych przestanek wydania wyroku, pociagaja-
cych za sobg obligatoryjne umorzenie postgpowania, jest aktualny przez caty czas rozpozna-
nia skargi (zob. m.in. postanowienia TK z 21 pazdziernika 2003 r., sygn. SK 41/02, OTK ZU
nr 8/A/2003, poz. 89; 6 lipca 2004 r., sygn. SK 47/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 74; 10 li-
stopada 2009 r., sygn. SK 45/08, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 155; 19 pazdziernika 2010 r.,
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sygn. SK 8/09, OTK ZU nr 8/A/2010 poz. 94; 26 maja 2015 r., sygn. SK 6/13, OTK ZU nr
5/A/2015, poz. 76; wyrok TK z 30 wrzes$nia 2014 r., sygn. SK 22/13, OTK ZU nr 8/A/2014,
poz. 96 1 przywotane w nim orzecznictwo).

2. Przedmiot i wzorce kontroli.

B.H. i M.S. (dalej: skarzace) w skardze konstytucyjnej z 30 kwietnia 2018 r. zakwe-
stionowaty zgodnos¢ art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i1 opiekun-
czy (Dz. U. z 2015 r. poz. 2082, ze zm.; obecnie Dz. U. z 2020 r. poz. 1359, ze zm.: dalej:
k.r.0.) w zakresie, w jakim ,,nic umozliwia zawarcia matzenstwa przez dwie osoby tej samej
plci, a co najmniej nie przewiduje jakiejkolwiek formy prawnej instytucjonalizacji zwigzkow
tworzonych przez osoby tej samej pici”’, z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwiagzku
z art. 32 ust. 11 2 oraz art. 30 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny, postanowieniem z 18 grudnia 2018 r., sygn. Ts 73/18 (OTK
ZU B/2019, poz. 39), nadat dalszy bieg niniejszej skardze konstytucyjne;j.

W mysl art. 1 § 1 k.r.o., ,,[m]alzenstwo zostaje zawarte, gdy me¢zczyzna 1 kobieta jed-
noczes$nie obecni ztoza przed kierownikiem urzgdu stanu cywilnego o$wiadczenia, ze wstepu-
ja ze soba w zwigzek malzenski”. Zdaniem skarzacych, w wyniku zastosowania art. 1 § 1
k.r.o. przez kierownika urzgdu stanu cywilnego, a nastepnie przez sad rejonowy i sad okre-
gowy, doszto do naruszenia wolno$ci i praw gwarantowanych im przez art. 47 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 30 Konstytucji. Naruszenie Konstytucji,
w ocenie skarzacych, polega¢ ma na nieproporcjonalnym ograniczeniu prawa do poszanowa-
nia zycia prywatnego i rodzinnego oraz prawa do decydowania o swoim zyciu osobistym,
gwarantowanego przez art. 47 Konstytucji. Z powyzszym, skarzace wigza rowniez naruszenie
prawa do rownego traktowania przez organy publiczne oraz z ztamanie zakazu dyskryminacji
w zyciu spolecznym z jakiejkolwiek przyczyny. Ponadto zaskarzony przepis narusza, w opinii
skarzacych, godnos¢ cztowieka, o ktorej mowa w art. 30 Konstytucji.

3. Ocena dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, prawo zlozenia skargi konstytucyjnej przyshuguje
kazdemu, czyje konstytucyjne prawa lub wolnosci zostaly naruszone w wyniku wydania
W jego sprawie ostatecznego rozstrzygnigcia, opartego na niezgodnym z Konstytucja przepi-
sie ustawy lub innego aktu normatywnego. Przestanki dopuszczalnosci rozpoznania zarzutow
przedstawionych w skardze konstytucyjnej zostaty doprecyzowane w ustawie z dnia 30 listo-
pada 2016 r. o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK).

Pierwsza przestanka jest naruszenie okreslonych w Konstytucji wolnosci lub praw,
ktorych podmiotem sg skarzacy. Drugg przestanka jest uzyskanie ostatecznego orzeczenia
sadu lub organu administracji publicznej rozstrzygajacego o tych wolno$ciach lub prawach.
Trzeciag (ostatnig) przestankg jest konieczno$¢ wykazania, ze ustawa lub inny akt normatyw-
ny, na podstawie ktorych wydano orzeczenie w sprawie skarzacego, stanowia zrodto narusze-
nia wolnosci lub praw skarzacego (zob. postanowienia TK z: 6 lutego 2001 r., sygn.
Ts 139/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 40; 5 listopada 2013 r., sygn. SK 15/12, OTK zZU
nr 8/A/2013, poz. 127; 30 listopada 2015 r., sygn. SK 30/14, OTK ZU nr 10/A/2015,
poz. 184; wyrok TK z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007,
poz. 108). Zarzut niezgodnos$ci z Konstytucja przepisOw ustawy lub innego aktu normatyw-
nego, stanowigcych podstawe ostatecznego orzeczenia, bezwzglednie musi dotyczy¢ tych
przepisow, ktore uksztattowaty sytuacje prawng skarzacych, powodujac naruszenie ich kon-
stytucyjnych wolnosci i praw.

Zasady wynikajace z art. 79 ust. 1 Konstytucji rozwija art. 53 ust. 1 pkt 1-4 u.0.t.p.TK.
Zgodnie z tym przepisem skarga powinna zawiera¢: 1) okreslenie kwestionowanego przepisu
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ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji pu-
blicznej orzekt ostatecznie o wolno$ciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego okreslo-
nych w Konstytucji i w stosunku do ktorego skarzacy domaga sie stwierdzenia niezgodnosci
z Konstytucja; 2) wskazanie, ktore konstytucyjne wolnosci lub prawa skarzacego i w jaki spo-
sOb — w ocenie skarzgcego — zostaly naruszone; 3) uzasadnienie zarzutu niezgodno$ci kwe-
stionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego ze wskazaniem konstytucyj-
nych wolnosci lub praw skarzacego, z powotaniem argumentow lub dowoddéw na jego popar-
cie; 4) przedstawienie stanu faktycznego sprawy. Dopiero kumulatywne spetnienie powyz-
szych przestanek umozliwia skuteczne wniesienie przez skarzacego skargi konstytucyjnej,
a nastgpnie merytoryczne rozpatrzenie jej przez Trybunal.

Trybunat przypomina, ze wskazanie przedmiotu kontroli 1 wzorcéw kontroli nawet
w sposob formalnie prawidlowy nie jest wystarczajace, by dopusci¢ do konstytucyjnej oceny
przepisOw czy norm. W skardze konstytucyjnej przedmiot kontroli musi by¢ bowiem meryto-
rycznie zwigzany z zarzutem naruszenia konstytucyjnych wolno$ci lub praw, a wykazanie tej
relacji nalezy do skarzacego (por. postanowienie TK z 22 lutego 2001 r., sygn. Ts 193/00,
OTK ZU nr 3/2001, poz. 77 i przywolane tam orzeczenia).

Skarga konstytucyjna pozwala zatem dochodzi¢ ochrony konstytucyjnych praw i wol-
no$ci kazdemu, jezeli zostaly one naruszone przez zastosowanie w jego indywidualnej spra-
wie przepisu niezgodnego z Konstytucja, a naruszenie ma zrddlo w tre§ci normatywnej za-
kwestionowanej regulacji. Skarzacy sg przy tym obowiazani do wskazania, ktére kwestiono-
wane przepisy (ustawy lub innego aktu normatywnego) wykazujg tzw. podwojng kwalifikacje
(por. postanowienie TK z 19 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 13/03, OTK ZU nr 9/A/2004,
poz. 101).

Niedochowanie wskazanych wymagan prowadzitoby réwniez do sytuacji, w ktorej
skarga konstytucyjna, zamiast $rodka ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw skarzacego,
stataby si¢ swoistg formg skargi powszechnej (actio popularis), zblizong w swej istocie do
wniosku w sprawie abstrakcyjnej kontroli norm (por. postanowienia TK z: 13 pazdziernika
2004 r., sygn. Ts 55/04, OTK ZU nr 5/B/2004, poz. 299; 5 listopada 2013 r., sygn. SK 15/12
oraz wyrok TK z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06). Tak przyjety tok rozumowania
wynika z faktu, ze do materialnych przestanek instytucji skargi konstytucyjnej zalicza si¢
osobisty interes prawny, a nie obiektywny, jak rowniez interes aktualny, a nie potencjalny.

W swoim orzecznictwie Trybunat wielokrotnie podkreslat, ze w odréznieniu od wnio-
skéw kierowanych przez podmioty wyliczone w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji, skarga nie
jest srodkiem uruchamiania tzw. kontroli abstrakcyjnej, a wigc realizowanej w oderwaniu od
plaszczyzny stosowania kwestionowanych przepisow. W konsekwencji skarzacy moze uczy-
ni¢ przedmiotem zaskarzenia wylacznie przepisy zastosowane w jego sprawie, ktore legly
U podstaw ostatecznego jej rozstrzygnigcia przez sad lub organ administracji publicznej. Wa-
runek ten spelniony jest wowczas, gdy kwestionowany w skardze akt normatywny wyznacza
tre$¢ orzeczenia przyjetego za podstawe skargi w tym jego aspekcie, w ktorym skarzacy upa-
truje naruszenia przystugujacych mu praw lub wolnosci o charakterze konstytucyjnym. Usta-
lenie spetnienia tego warunku wymaga oceny w $wietle stanu faktycznego, w ktorym zapadto
orzeczenie, i skonfrontowania podstawy prawnej orzeczenia z przedmiotem zaskarzenia
(por. m.in. postanowienia TK z: 2 kwietnia 2003 r., sygn. Ts 193/02, OTK ZU nr 2/B/2003,
poz. 145; 22 maja 2007 r., sygn. SK 38/05, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 59).

4. Pominigcie prawodawcze a zaniechanie prawodawcze.

Wobec faktu, ze podczas rozpatrywania niniejszej sprawy pojawily si¢ watpliwosci co
do sposobu zakwalifikowania braku unormowania w art. 1 § 1 k.r.o. prawa 0sob pozostaja-
cych w zwigzkach jednopiciowych do zawarcia zwigzku matzenskiego, Trybunat Konstytu-
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cyjny przypomina, ze istniejg w tej mierze dwa, réznigce si¢ od siebie, stany: zaniechanie
prawodawcze oraz pomini¢cie prawodawcze.

Zaniechanie prawodawcze ma miejsce, gdy prawodawca ma obowigzek uregulowania
okreslonej dziedziny, ale go nie wypetnia, pozostawiajac pewne zagadnienie poza regulacja
prawna, co ,,wynika z zamierzonej (czy chocby tolerowanej) polityki legislacyjnej” (zob. po-
stanowienie TK z 17 lipca 2019 r., sygn. SK 6/19, OTK ZU A/2019, poz. 38).

Pominigcie prawodawcze ma natomiast miejsce, gdy — z punktu widzenia zasad kon-
stytucyjnych — regulacja ma zbyt waski zakres zastosowania albo pomija tresci istotne dla jej
przedmiotu i celu (zob. postanowienie TK z 29 listopada 2010 r., sygn. P 45/09, OTK ZU
nr 9/A/2010, poz. 125). Innymi stowy, gdy prawodawca, uksztaltowawszy w akcie norma-
tywnym okreslong sytuacje prawng, na przyktad obowiazki lub uprawnienia pewnego pod-
miotu, nie ustanowit norm niezbednych do realizacji obowigzkéw lub norm umozliwiajacych
skorzystanie z uprawnien. Czestymi cechami, charakteryzujagcymi pominigcie prawodawcze,
sa przypadkowos$¢ regulacji, jej absurdalnos$¢ albo oczywista dysfunkcjonalno$¢ (zob. posta-
nowienie TK z 2 grudnia 2014 r., sygn. SK 7/14, OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 123).

O dopuszczalnosci kwestionowania brakéw regulacyjnych Trybunal Konstytucyjny
juz si¢ wielokrotnie wypowiadat, wskazujac, ze zaniechanie prawodawcy nie moze by¢
przedmiotem wyrokowania. Nie jest bowiem rolg Trybunatu Konstytucyjnego zastepowanie
prawodawcy w sytuacji, w ktorej zaniechat on uregulowania jakiego$ zagadnienia, nawet jesli
obowigzek regulacji naktada na ustawodawce Konstytucja (zob. wyrok z 2 czerwca 2009 r.,
sygn. SK 31/08, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 83). Kontrola konstytucyjnosci zaniechan pra-
wodawczych jest niedopuszczalna, gdyz w kompetencjach Trybunalu Konstytucyjnego nie
miesci si¢ orzekanie o kwestiach, ktore ustawodawca pozostawit poza uregulowaniem praw-
nym, w sposob zamierzony doprowadzajac do powstania luki prawnej (zob. np. postanowie-
nia TK z: 15 wrzesnia 2011 r., sygn. Ts 46/11, OTK ZU nr 6/B/2011, poz. 477 oraz 26 kwiet-
nia 2013 r., sygn. Ts 234/11, OTK ZU nr 2/B/2013, poz. 174). Dlatego brak okreslonej regu-
lacji w systemie prawnym nie moze stanowi¢ wytacznego przedmiotu skargi konstytucyjnej
(zob. wyrok TK z 10 maja 2004 r., sygn. SK 39/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 40).

Z kolei ocena konstytucyjnosci pomini¢¢ prawodawczych miesci si¢ w jego kompe-
tencjach, 1 jest dokonywana pod katem tego, czy w przepisach nie brakuje unormowan, kto-
rych istnienie warunkowatoby konstytucyjnos¢ danej regulacji (zob. wyrok TK z 17 kwietnia
2007 r., sygn. SK 20/05, OTK ZU nr 4/A/2007, poz. 38). Tak wigc zarzut niekonstytucyjnosci
stawiany pomini¢ciu prawodawczemu dotyczy nie tego, co w danym akcie prawodawca
unormowat, ale tego — co w nim pominagt, a ocenie Trybunalu Konstytucyjnego podlega cata
tre$¢ normatywna zakwestionowanego przepisu, a zatem réwniez brak pewnych elementéw
normatywnych. Kontrola konstytucyjnosci pomini¢¢ prawodawczych nie moze jednak doty-
czy¢ wszelkich brakéw, lecz tylko tych, ktore skutkujg niezapewnieniem nalezytego stopnia
realizacji konkretnych praw i wolnosci, przystugujacych okreslonej kategorii podmiotow
(zob. powotane powyzej postanowienie TK o sygn. P 45/09).

Trybunat Konstytucyjny zwracal wielokrotnie uwagg, ze jednoznaczna kwalifikacja
okreslonego stanu normatywnego do ktoérej§ z wymienionych kategorii moze w praktyce na-
strgcza¢ trudno$ci (zob. np. wyrok TK z 8 wrze$nia 2005 r., sygn. P 17/04, OTK ZU
nr 8/A/2005, poz. 90 i postanowienie TK z 11 grudnia 2002 r., sygn. SK 17/02, OTK ZU
nr 7/A/2002, poz. 98). Dlatego w orzecznictwie wypracowano kryteria pomocne w odrdznie-
niu tych wypadkow. Po pierwsze, regulacja materii pomini¢tej przez prawodawce musi by¢
wyraznie nakazana przez przepis Konstytucji. Po drugie, istotny jest cel kwestionowanego
przepisu, ktory moze wskazywac, czy zarzucany brak okreslonej regulacji nie stanowi zamie-
rzonego dzialania ustawodawcy, chcacego pozostawi¢ okreslone zagadnienie poza regulacja
prawng (zob. postanowienie TK z 14 stycznia 2015 r., sygn. P 9/14, OTK ZU nr 1/A/2015,
poz. 6). Po trzecie, nalezy sprawdzi¢ czy w konkretnej sytuacji zachodzi jako$ciowa tozsa-
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mos¢ (albo przynajmniej daleko idace podobienstwo) materii unormowanych w danym prze-
pisie i tych pozostawionych poza jego zakresem (zob. m.in. wyroki TK z: 24 pazdziernika
2001 r., sygn. SK 22/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 216; 22 lipca 2008 r., sygn. K 24/07, OTK
ZU nr 6/A/2008, poz. 110). Podczas wytyczania owej linii konieczna jest ostrozno$¢, gdyz
pochopne ,,upodobnienie” materii nieunormowanych z tymi, ktore znalazly si¢ w badanej
regulacji, grozi wykroczeniem przez Trybunat Konstytucyjny poza sfer¢ kontroli prawa
| uzurpowaniem sobie uprawnien prawotworczych (zob. postanowienie TK z 1 marca 2010 r.,
sygn. SK 29/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 29). Fragmentarycznos$¢ regulacji (jej niezupel-
nos¢), przy spetieniu warunku ,,jakosciowej tozsamosci” sytuacji uregulowanych i pominig-
tych, stanowi — zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego — dowod pomini¢cia prawodawczego
podlegajacego kontroli Trybunatu tylko wtedy, gdy na poziomie Konstytucji istnieje ,,norma
o tresci odpowiadajacej normie pominigtej w ustawie kontrolowanej” (ibidem). Co istotne,
kryterium to jest szczeg6lnie widoczne na tle spraw, w ktérych kwestionowanemu przepisowi
zarzuca si¢ naruszenie konstytucyjnej zasady réwnosci (cyt. wyzej wyrok TK z 24 pazdzier-
nika 2001 r., w sprawie o sygn. SK 22/01).

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze — zgodnie z jego utrwalonym orzecznictwem —
»~ewentualne watpliwosci co do zakwalifikowania konkretnych sytuacji nalezy zawsze roz-
strzyga¢ na korzys$¢ zaniechan ustawodawczych” (postanowienie o sygn. SK 7/14), bo ,,co do
zasady brak regulacji oznacza, ze mamy do czynienia z zaniechaniem ustawodawczym”
(zob. postanowienie TK z 10 pazdziernika 2012 r., sygn. Ts 38/12, OTK ZU nr 6/B/2012,
poz. 534).

5. Analiza sprawy.

Przektadajac powyzsze zastrzezenia na przedmiot zaskarzenia w niniejszej sprawie,
nalezy przede wszystkim zwroci¢ uwage, ze Konstytucja nie zawiera przepisu nakazujacego
uregulowanie instytucji matzenstw osob tej samej pici. Trybunat Konstytucyjny wypowie-
dzial si¢ juz na ten temat, wskazujac, ze: ,,[m]atzenstwo (jako zwigzek kobiety 1 m¢zczyzny)
uzyskato w prawie krajowym RP odrebny status konstytucyjny zdeterminowany postanowie-
niami art. 18 Konstytucji. Zmiana tego statusu bytaby mozliwa jedynie przy zachowaniu ry-
gorow trybu zmiany Konstytucji, okreslonych w art. 235 tego aktu” (zob. wyrok TK z:
11 maja 2005 r., sygn. K 18/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 49). Tak wigc trudno zaskarzo-
nemu przepisowi (tj. art. 1 § 1 k.r.o.) postawi¢ zarzut zaniechania ustawodawczego, i w zasa-
dzie na takiej konstatacji mozna byloby poprzestac, uzasadniajac niedopuszczalno$¢ meryto-
rycznego rozpatrzenia zarzutu pomini¢cia ustawodawczego. Ustalenie zaniechania regulacji
okreslonej materii jest warunkiem koniecznym do dalszego rozpatrywania zarzutu pominig-
cla.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, regulacja tresci art. 1 § 1 k.r.o. byla w pelni
swiadomg 1 przemyslang decyzja prawodawcy. Przepis ten stanowi, ze ,,[m]alZzenstwo zostaje
zawarte, gdy mezczyzna 1 kobieta jednoczesnie obecni ztozg przed kierownikiem urzedu sta-
nu cywilnego o$wiadczenia, ze wstgpuja ze soba w zwigzek malzenski”. Tak sformutowana
tre$¢ przepisu wylacza teze, ze tylko wskutek wady techniki legislacyjnej, swoistego przeo-
czenia materii malzenstw jednoptciowych, nie zostala ona w tym przepisie uwzgledniona.
Redakcja art. 1 § 1 k.r.o. jednoznacznie wskazuje, ze przepis ten stanowi kompletng, zwartg
jednostke normotworcza ustawy. Umieszczenie tego przepisu jako pierwszego, W strukturze
k.r.o., wylacza przypadkowos¢ tresci 1 brak starannosci jego redakcji.

W doktrynie prawa rodzinnego i opiekuficzego zasadnie podkresla si¢, Ze k.r.o. nie ma
swojej czesci ogolnej 1 nie reguluje wielu pojec, ktérymi sie postuguje. Ich sens okreslony
zostal natomiast w czgéci ogdlnej ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1740, ze zm.). Nie zmienia to jednak faktu, ze sktadajacy si¢ z trzech
tytutdw k.r.o., rozpoczyna si¢ tytutem I ,,Malzenstwo” (tytut II ,,Pokrewienstwo i powinowac-
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two”; tytul III ,,Opieka 1 kuratela™), a ten z kolei art. 1 § 1 k.r.o. Przepis ten zatem otwiera sys-
tem szczegolowej czesci prawa rodzinnego i opiekunczego, ktérego centralnym aktem norma-
tywnym, oprocz Konstytucji, jest k.r.o. Trudno zatem przyja¢, ze racjonalny prawodawca nie
dotozyl najwyzszej staranno$ci w formutowaniu tresci przepisu o takim znaczeniu, méglt co-
kolwiek przeoczy¢ w jego regulacji i ma ona charakter nieprzemys$lany i1 przypadkowy.

Rowniez wyktadnia celowosciowa, odwolujaca si¢ do zatozen aksjologicznych pra-
wodawcy wprowadzajacego 1 stycznia 1965 r. w zycie art. 1 § 1 k.r.o., sprzeciwia si¢ twier-
dzeniu, ze przepis ten pomija regulacje¢ malzenstw jednopiciowych. Nie ulega watpliwosci, ze
instytucja malzenstwa w potowie lat 60. XX wieku w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
byta zarezerwowana w dwczesnych warunkach spotecznych, politycznych i ustrojowych wy-
Iacznie dla par heteroseksualnych. Prowadzi to do wniosku, ze przepis ten pomija regulacje
maltzenstwa osob tej samej ptci. Do podobnego wniosku prowadzi wyktadnia odwotujaca si¢
do zatozen takze wspodtczesnego prawodawcy. Przemawiajg za takim wnioskiem tres¢ art. 18
Konstytucji, jednolite orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, a takze zdecydowanie domi-
nujace w tej kwestii stanowisko w doktrynie prawnej, pozostajace w zgodzie z jego orzecznic-
twem.

Wedtug art. 18 Konstytucji, matzenstwo jako zwigzek kobiety i me¢zczyzny znajduje
si¢ pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskiej. Wedtug orzecznictwa i nauki prawa prze-
pis ten stanowi w sposob jednoznaczny, ze instytucja malzenstwa jest zarezerwowana w pol-
skim systemie prawnym wytacznie dla pary, ktérg tworzg kobieta i m¢zczyzna. Nie ulega
takze watpliwosci, ze art. 1 § 1 k.r.o. nalezy interpretowaé, w mysl nakazu wyktadni prokon-
stytucyjnej, w zgodzie z art. 18 Konstytucji. Wynika to z faktu, iz przepis ten jest elementem
aksjologii konstytucyjnej (por. wyroki TK z: 4 maja 2004 r., sygn. K 8/03, OTK ZU
nr 5/A/2004, poz. 37 oraz 3 grudnia 2013 r., sygn. P 40/12, OTK ZU nr 9/A/2013, poz. 133).
Okre$la bowiem podstawowe warto$ci zwigzane z instytucja matzenstwa, rodzing i ich rolg
W spoleczenstwie. Pozostale przepisy konstytucyjne nalezy interpretowaé i stosowa¢ w spo-
sOb pozwalajacy na mozliwie najpetniejsze uwzglednienie 1 realizacje tych wartosci. Taki sam
kierunek obowiazuje przy interpretacji wszelkich innych przepisow prawa (zob. wyrok NSA
z 7 grudnia 2009 r., sygn. akt | OSK 722/09, Lex nr 582493). W procesie owej interpretacji
I stosowania nalezy kierowac si¢ ,,swiadomoscig wartosci rodziny w zyciu spotecznym i zna-
czenia tej podstawowej komorki dla istnienia i funkcjonowania narodu” (tak: wyrok TK
z 8 maja 2001 r., sygn. P 15/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 83).

Z punku widzenia ustawodawcy, w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi jakosciowa
tozsamos$¢, ani nawet daleko idace podobienstwo, miedzy materig unormowang w art. 1 § 1
k.r.o. a regulacja, ktorej miatoby brakowa¢ w tym przepisie. Podobienstwo mi¢dzy zwigzkami
0s0b tej samej pici a matzenstwem okreslonym w art. 1 § 1 k.r.o. polega jedynie na pozornie
podobnym stanie faktycznym. Na takie podobienstwo wskazuje rowniez tres¢ uzasadnienia
rozpatrywanej skargi konstytucyjnej: ,,[s]karzace wspdlnie mieszkaja, (...) prowadza wspdlne
gospodarstwo domowe, (...) wspdlnie podejmuja decyzje w sprawach zyciowych i rodzin-
nych”. Nie $wiadczy to jednak o identycznosci zwigzku osob tej samej plci z matzenstwem,
ktore od zwiazku jednoptciowego rdzni przede wszystkim potencjat prokreacji. Jak wynika
Z ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu, ,,[o]chrona rodziny realizowana przez witadze pu-
bliczne musi uwzgledniaé przyjeta w Konstytucji wizje rodziny jako trwalego zwigzku mez-
czyzny i kobiety nakierowanego na macierzynstwo i odpowiedzialne rodzicielstwo (vide:
art. 18 Konstytucji). Celem regulacji konstytucyjnych odnoszacych si¢ do statusu rodziny jest
bowiem natozenie na panstwo, a zwlaszcza na ustawodawce, obowigzku podejmowania ta-
kich dziatan, ktore «umacniajg wiezi miedzy osobami tworzgcymi rodzine, a zwlaszcza wigzi
istniejace miedzy rodzicami i dzie¢mi oraz migdzy matzonkami»” (tak: wyrok TK z 12 kwietnia
2011 r., sygn. SK 62/08, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 22). W kontekscie konstytucyjnej zasady
roéwnosci oraz utrwalonego orzecznictwa Trybunatu dotyczacego pominigcia ustawodawcze-
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go trudno zatem przyjac, ze materia regulacji zwigzkéw osob tej samej plci jest tozsama jako-
$ciowo z materig regulacji matzenstwa okre§lonego w art. 1 § 1 k.r.o.

Bioragc powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze rozpatrywana
skarga konstytucyjna zarzuca prawodawcy zaniechanie legislacyjne, dlatego w sprawie zaini-
cjowanej skargg wydanie wyroku bylo niedopuszczalne i postgpowanie nalezato umorzy¢
(art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK).

Z tych wzgledoéw Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

Zdanie odrebne
sedziego TK Jakuba Steliny
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 15 grudnia 2021 r., sygn. akt SK 9/19

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) zglaszam
zdanie odrebne do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 15 grudnia 2021 r., sygn.
SK 9/109.

Ze wzgledu na tozsamos¢ przedmiotu 1 wzorcow kontroli oraz zbiezng argumentacje,
zaréwno skarzacych, jak i Trybunatu, podtrzymuj¢ stanowisko wyrazone w zdaniu odrebnym
do postanowienia z 1 lipca 2021 r., sygn. akt SK 15/17.
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