ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 30 marca 2022 r. Pozycja 68

POSTANOWIENIE
z dnia 16 lutego 2022 r.
Sygn. akt Ts 150/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Wojciech Sych,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej D.G. w sprawie
zgodnosci:
art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzin-
nych (Dz. U. z 2020 r. poz. 111, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,stanowi, ze
$wiadczenie pielegnacyjne z tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy za-
robkowej nie przystuguje osobie, na ktorej zgodnie z przepisami ustawy z dnia
25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy cigzy obowigzek alimentacyj-
ny, jezeli posiada ustalony znaczny stopien niepetnosprawnosci”, z art. 71 ust. 1
zdanie drugie w zwigzku z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 2 oraz art. 69 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 9 pazdziernika
2020 r. (data nadania), D.G. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru,
wystapit z zadaniem przytoczonym na tle nastgpujacego stanu faktycznego:

1.1 Skarzacy, bedac osobg niepetnosprawng w stopniu znacznym oraz posiadajac pra-
wo do renty (w tym renty inwalidzkiej), ztozyt w Gminnym O$rodku Pomocy Spotecznej
w C. wniosek o ustalenie prawa do §wiadczenia pielegnacyjnego w zwiazku z opieka nad nie-
petnosprawng w stopniu znacznym zong.

Decyzja z 23 listopada 2018 r. (nr [...]) Wojt Gminy C. (dalej: organ pierwszej instan-
cji), na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach ro-
dzinnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1952, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2020 r. poz. 111, ze zm.; da-
lej: u.$.r.), odmoéwil przyznania wnioskowanego swiadczenia, stwierdzajac, ze W sytuacji, gdy
osoba sprawujgca opieke jest osobg niepetnosprawng w stopniu znacznym oraz ma ustalone
prawo do renty inwalidzkiej, swiadczenie pielggnacyjne jej nie przyshuguje.
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1.2. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w O. (dalej: SKO), po rozpatrzeniu odwo-
tania skarzacego, decyzja z 21 stycznia 2019 r. (nr [...]) utrzymato w mocy decyzje¢ organu
pierwszej instancji. Skarzacy wniost do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W. (dalej:
WSA) skarge, wnoszac o uchylenie decyzji SKO w catosci, jak rowniez o uchylenie decyzji
organu pierwszej instancji poprzez przyznanie, w drodze wyjatku, prawa do $wiadczenia pie-
legnacyjnego w zwigzku ze sprawowaniem opieki nad niepetnosprawng zong.

1.3. Wyrokiem z 27 czerwca 2019 r. (sygn. akt [...]) WSA oddalit skarge.

1.4. Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA) wyrokiem z 23 czerwca 2020 r.
(sygn. akt [...]) oddalit skarge kasacyjng od wyroku WSA z 27 czerwca 2019 r. Odwotujac
si¢ w uzasadnieniu wyroku do art. 17 ust. 1 pkt 4 u.S.r., NSA stwierdzil, ze dla przyznania
$wiadczenia pielegnacyjnego konieczne sa, po pierwsze, sprawowanie rzeczywistej opieki
nad osobg wymagajacg statej pielggnacji, po drugie, niepodejmowanie z tego powodu pracy,
po trzecie, osoba wystepujaca o przyznanie powyzszego $wiadczenia nie moze by¢ osobg
0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci. Skarzacy jest osobg o znacznym stopniu niepetno-
sprawnos$ci, w zwiazku z czym sam wymaga statej lub dlugotrwatej opieki lub pomocy innej
osoby. Nie mozna w jego sytuacji mowi¢ o rezygnacji z zatrudnienia lub jego niepodejmowa-
niu, gdyz obiektywnie nie jest on zdolny do pracy (z tego tytutu pobiera rente). Nie istnieje
zatem zwiazek przyczynowy migdzy rezygnacja z zatrudnienia przez opiekuna (niepodejmo-
waniem przez niego pracy) a konieczno$cig sprawowania opieki nad niepelnosprawnym
cztonkiem rodziny wskazanym w art. 17 u.§.r. NSA uznal w zwiazku z tym za prawidtowa
oceng WSA, Zze w sprawie wystepuja negatywne przesltanki, uniemozliwiajace przyznanie
skarzacemu prawa do §wiadczenia pielegnacyjnego.

2. We wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego skardze konstytucyjnej skarzacy
stwierdzil, ze ustawodawca, formulujac generalny zakaz przyznawania $wiadczenia pielegna-
cyjnego osobom niepelnosprawnym w stopniu znacznym, nie¢ wzigt pod uwage konkretnych,
jednostkowych przypadkow. ,,W oderwaniu od realiow konkretnej sprawy, za pomocg normy
abstrakcyjnej 1 generalnej uznano blankietowo, 1z osoba niepelnosprawna w stopniu znacz-
nym — bez wzgledu na przyczyn¢ niepetnosprawnosci — nie moze sprawowac opieki nad inng
osobg niepelnosprawng w stopniu znacznym” (skarga, s. 5). Zdaniem skarzacego, ,,(...) kwe-
stionowany przepis upowaznia w petni organy administracji, a takze Sady administracyjne, do
rezygnacji z kontroli konkretnych elementéw stanu faktycznego analizowanej sprawy. Stop-
nie i przyczyny niepetnosprawnosci sg rozmaite — nie wolno, bez konkretnego sprawdzenia
okolicznosci danego przypadku, wyeliminowa¢ kazdej osoby niepelnosprawnej w stopniu
znacznym z mozliwosci sprawowania opieki — a co za tym idzie — uzyskiwania $wiadczenia
pielggnacyjnego. Tym bardziej dziatania ustawodawcy sa niezrozumiate, ze przeciez §wiad-
czenie pielggnacyjne uzyska¢ moze niepetnosprawny w stopniu znacznym opiekun faktyczny,
czy rodzice” (ibidem). Skarzacy zauwazyt, ze w ten sposob ustawodawca zroznicowat sytua-
cje prawng rodzicow lub opiekundéw faktycznych ze znacznym stopniem niepetnosprawnosci
z sytuacja prawng osob, na ktorych cigzy obowigzek alimentacyjny, bez jakiegokolwiek uza-
sadnienia konstytucyjnego, aksjologicznego i racjonalnego. W ocenie skarzacego, takie
uksztaltowanie regut przyznawania $§wiadczenia pielggnacyjnego narusza jego konstytucyjne
prawo do szczegdlnej pomocy ze strony wiadz publicznych, jako opiekunowi osoby niepeino-
sprawnej, prawo do pomocy W zabezpieczeniu egzystencji jako osobie niepetlnosprawnej,
prawo do realizacji zasady sprawiedliwo$ci spotecznej, jako obywatelowi oraz prawo do row-
nego traktowania.

Skarzacy poinformowat, ze od wyroku NSA z 23 czerwca 2020 r. (sygn. akt [...]) nie
zostal wniesiony nadzwyczajny srodek zaskarzenia.
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3. Zarzadzeniem Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego z 2 grudnia 2020 r., wydanym
na podstawie art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepo-
wania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r., poz. 2393), skarzacy zostal we-
zwany do usunigcia, w zakre§lonym terminie, brakéw formalnych skargi konstytucyjnej przez
doreczenie poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem odpisoéw wyrokow: WSA z 27 czerwca
2019 r. (sygn. akt [...]) i NSA z 23 czerwca 2020 r. (sygn. akt [...]) oraz jednego odpisu skar-
gi konstytucyjnej wraz z zalgcznikami. Pismem z 16 grudnia 2020 r. (data nadania) skarzacy
odni6st si¢ do powyzszego zarzadzenia, przesytajac w zalaczeniu wymagane dokumenty.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Trybunat wydaje postanowienie o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spetnia
ona okres$lone przez prawo wymagania.

2. Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze skarga konstytucyjna kwalifikuje si¢ do
rozpoznania merytorycznego.

2.1. Skarga konstytucyjna zostala sporzadzona w imieniu skarzacego przez radce
prawnego ustanowionego petnomocnikiem z wyboru, ktory zalaczyt odpowiednie pelnomo-
cnictwo (zostal spelniony warunek, o ktorym mowa w art. 44 ust. 1 w zwigzku z art. 53 ust. 2
pkt 3 u.0.t.p.TK).

2.2. Skarzacy wyczerpal przystugujaca mu droge prawng, o ktorej stanowi art. 77
ust. 1 w zwiazku z art. 53 ust. 2 pkt 2 uv.o.t.p.TK.

2.3 Dochowany zostal trzymiesigczny termin do wniesienia skargi konstytucyjnej,
zastrzezony w art. 77 ust. 1 uv.0.t.p.TK, albowiem odpis wyroku Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego (dalej: wyrok NSA) z 23 czerwca 2020 r. (sygn. akt [...]) dorgczono skarzacemu
10 lipca 2020 r., za$ skarga konstytucyjna zostala wniesiona do Trybunatu Konstytucyjnego
9 pazdziernika 2020 r. (data nadania).

2.4. Wskazano, ktore konstytucyjne prawa lub wolnosci przystugujace skarzacemu
I W jaki sposob zostaly — jego zdaniem — naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o0.t.p.TK), a takze
uzasadniono sformutowane w skardze zarzuty (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK). Przedstawiony
zostal stan faktyczny sprawy (art. 53 ust. 1 pkt 4 u.o.t.p.TK).

2.5. Prawidlowo okres$lony zostal przedmiot zaskarzenia, co speilnia warunek,
0 ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwiagzku z art. 53 ust. 1 pkt 1 uv.0.t.p.TK.
Zgodnie z tymi przepisami skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona, jezeli na podstawie
zakwestionowanego w skardze przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego sad lub organ
administracji publicznej orzekl ostatecznie o wolno$ciach lub prawach albo obowigzkach
skarzacego okreslonych w Konstytucji. Za Wystarczajaca dla spelnienia tej przestanki nalezy
uzna¢ sytuacje, w ktorej zakwestionowany przepis nie zostal powolany w petitum
rozstrzygniecia, tylko w uzasadnieniu wyroku sgdowego (wyrok TK z 29 kwietnia 2003 r.,
sygn. SK 24/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 33). W niniejszej sprawie sady obu instancji —
w tym NSA, ktorego wyrok ma walor prawomocnosci — powotaty w uzasadnieniach swoich
orzeczen zaskarzony w skardze konstytucyjnej przepis.


http://otkzu.trybunal.gov.pl/2003/4A/33
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Bioragc powyzsze pod uwage Trybunal Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 2
U.0.t.p.TK — postanowit, jak w sentencji.
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