ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 28 marca 2022 r. Pozycja 18

POSTANOWIENIE
Z dnia 16 marca 2022 r.
Sygn. akt SK 45/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przytebska — przewodniczacy
Krystyna Pawlowicz

Wojciech Sych — sprawozdawca
Michal Warcinski

Rafal Wojciechowski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 marca 2022 r., skargi konstytucyjnej
M.S.K. o zbadanie zgodnosci:

1) art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo-
sciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651, ze zm.) ,,w zakresie w jakim unie-
mozliwia on dochodzenie odszkodowania za nieruchomosci przejete na rzecz
Skarbu Panstwa na podstawie art. 2 ust 1 lit e dekretu z dnia 6 wrzes$nia
1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. Nr 4, poz. 17 [...])

— a tym samym narusza, zasad¢ sprawiedliwo$ci spotecznej, zasade napra-
wienia szkod wyrzadzonych w czasie gdy podstawowe wolno$ci 1 prawa
cztowieka byly w naszej Ojczyznie tamane, zasade eliminacji pozaprawnych
praktyk, zasad¢ ochrony wtasnosci i prawa dziedziczenia, zasad¢ przyznania
stusznego odszkodowania za wywlaszczenie, zasade réwnego traktowania
przez wladze publiczne, zasade proporcjonalnosci, zasade rownej dla wszyst-
kich ochrony wtasnosci 1 praw majatkowych, zasady nie dyskryminacji by-
tych wiascicieli, zasady réwnej dla wszystkich ochrony prawa dziedziczenia
oraz zasady ograniczenia wiasnos$ci w tylko w drodze ustawy i w sposéb nie-
naruszajacy prawa wlasnosci, ktore to zasady wskazane sa w preambule Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art 2, art. 21 ust. 1 i 2, art. 31 ust. 3, art. 32
ust. 1, 2, art. 64 ust. 1, 2, 3, w art. 1 Pierwszego Protokolu Dodatkowego do
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wol-
nosci, Preambule Karty Praw UE oraz w jej art. 17 pkt 1, 20, 21 pkt 17, z:
—art. 64 ust. 1, 2 i 3 w zwigzku z preambula, art. 2, art. 21 ust. 11 2, art. 31
ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji,

—art. 21 ust. 2 w zwiazku z preambula, art. 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1
I 2 Konstytuciji,

2) art. 129 ust. 5 pkt 3 ustawy powotanej w punkcie 1 ,,w zakresie w jakim
uniemozliwia on dochodzenie odszkodowania za nieruchomos$ci przejete na
rzecz Skarbu Panstwa na podstawie art. 2 ust 1 lit e dekretu z dnia 6 wrzesnia
1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. Nr 4, poz. 17 [...])
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— a tym samym narusza, zasade sprawiedliwosci spotecznej, zasad¢ napra-
wienia szkod wyrzadzonych w czasie gdy podstawowe wolnosci i prawa
cztowieka byly w naszej Ojczyznie tamane, zasade eliminacji pozaprawnych
praktyk, zasad¢ ochrony wtasnosci i prawa dziedziczenia, zasad¢ przyznania
stusznego odszkodowania za wywtlaszczenie, zasade rownego traktowania
przez wladze publiczne, zasadg proporcjonalnosci, zasadg rownej dla wszyst-
kich ochrony wtasnosci 1 praw majatkowych, zasade nie dyskryminacji by-
tych wtascicieli, zasady roéwnej dla wszystkich ochrony prawa dziedziczenia
oraz zasady ograniczenia wlasno$ci w tylko w drodze ustawy i w sposéb nie-
naruszajacy prawa wlasnosci, ktore to zasady wskazane sa w preambule Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art 2, art. 21 ust 1 i 2, art. 31 ust. 3, art. 32
ust 1, 2, art. 64 ust 1, 2, 3, w art. 1 Pierwszego Protokotu Dodatkowego do
Europejskiej Konwencji 0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wol-
nosci, Preambule Karty Praw UE oraz w jej art. 17 pkt 1, 20, 21 pkt 17, z:
—art. 64 ust. 1, 2 1 3 w zwigzku z preambuta, art. 2, art. 21 ust. 11 2, art. 31
ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji,

—art. 21 ust. 2 w zwigzku z preambula, art. 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1
I 2 Konstytuciji,

3) art. 112 ust. 2 ustawy powolanej w punkcie 1 ,,w zakresie w jakim uniemoz-
liwia on dochodzenie odszkodowania za nieruchomos$ci przejete na rzecz
Skarbu Panstwa na podstawie art. 2 ust 1 lit e dekretu z dnia 6 wrzes$nia
1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. Nr 4, poz. 17 [...])

— a tym samym narusza, zasad¢ sprawiedliwo$ci spotecznej, zasade napra-
wienia szkod wyrzadzonych w czasie gdy podstawowe wolnosci i prawa
cztowieka byly w naszej Ojczyznie tamane, zasad¢ eliminacji pozaprawnych
praktyk, zasade ochrony wtasnosci i prawa dziedziczenia, zasad¢ przyznania
stusznego odszkodowania za wywlaszczenie, zasad¢ rownego traktowania
przez wiadze publiczne, zasad¢ proporcjonalnos$ci, zasade rownej dla wszyst-
kich ochrony wiasnosci i praw majatkowych, zasad¢ nie dyskryminacji by-
tych wiascicieli, zasady rownej dla wszystkich ochrony prawa dziedziczenia
oraz zasady ograniczenia wlasnosci w tylko w drodze ustawy i w sposob nie-
naruszajacy prawa wilasnosci, ktore to zasady wskazane sg w preambule Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art 2, art. 21 ust 1 i 2, art. 31 ust. 3, art. 32
ust 1, 2, art. 64 ust 1, 2, 3, w art. 1 Pierwszego Protokotu Dodatkowego do
Europejskiej Konwencji 0 Ochronie Prawa Cztowieka i Podstawowych Wol-
nosci, Preambule Karty Praw UE oraz w jej art. 17 pkt 1, 20, 21 pkt 17, z:
—art. 64 ust. 1, 2 1 3 w zwigzku z preambuta, art. 2, art. 21 ust. 11 2, art. 31
ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji,

—art. 21 ust. 2 w zwigzku z preambuta, art. 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1
i 2 Konstytuciji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
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UZASADNIENIE
|

1. M.SKK. (dalej: skarzaca) jest nastepcg prawnym bylego wiasciciela nieruchomosci
ziemskiej przejetej na wlasno$é przez Skarb Panstwa na mocy art. 2 ust. 1 lit. e dekretu Pol-
skiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu re-
formy rolnej (Dz. U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13, ze zm.; dalej: dekret PKWN).

Dziatajac na podstawie przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651, ze zm.; dalej: u.g.n., ustawa o gospo-
darce), skarzaca wystapita o ustalenie i wyptat¢ odszkodowania za przejeta nieruchomosc.
Starosta J., decyzja z 29 kwietnia 2014 r., odméwit temu zadaniu, a Wojewoda W., decyzja
Z 16 pazdziernika 2014 r., utrzymat w mocy jego rozstrzygniecie. Skarge na decyzj¢ organu
drugiej instancji oddalit w wyroku z 20 maja 2015 r., sygn. akt [...], Wojewddzki Sad Admi-
nistracyjny w P. Z kolei skarga kasacyjna zostata oddalona przez Naczelny Sad Administra-
cyjny w wyroku z 14 czerwca 2017 r., sygn. akt [...].

Naczelny Sad Administracyjny uznat, ze art. 129 ust. 5 u.g.n., ktéory umozliwia wyda-
nie odrgbnej decyzji o odszkodowaniu, gdy nastapito pozbawienie praw do nieruchomosci
bez ustalenia odszkodowania, a obowigzujace przepisy przewidujg jego ustalenie, moze znaj-
dowa¢ zastosowanie rowniez do sytuacji zaistniatych przed wejsciem w zycie ustawy o go-
spodarce. Konieczne jest jednak spetnienie okreslonych w tym przepisie przestanek. To zna-
czy, ze poza wystapieniem wypadku pozbawienia prawa do nieruchomosci bez odszkodowa-
nia, musi obowigzywacé regulacja prawna przewidujaca jego ustalenie. Ani dekret PKWN, ani
ustawa o gospodarce nie zawierajg takiego unormowania. W szczeg6lnosci nie zostato ono
wyrazone w art. 128 ust. 1 u.g.n., stanowigcym, ze wywlaszczenie wlasnosci nieruchomosci,
uzytkowania wieczystego lub innego prawa rzeczowego nastepuje za odszkodowaniem na
rzecz osoby wywlaszczonej odpowiadajacym wartosci tych praw. Ostatni przepis ma charak-
ter ogélny i, wyktadajac go, nalezy uwzgledni¢ definicj¢ legalng wskazang w art. 112 ust. 2
u.g.n., zgodnie z ktorg wywlaszczenie nieruchomosci polega na pozbawieniu albo ogranicze-
niu, w drodze decyzji, prawa wlasnosci, prawa uzytkowania wieczystego lub innego prawa
rzeczowego na nieruchomosci. O ile zatem nacjonalizacja dokonana na podstawie dekretu
PKWN moze zosta¢ uznana za wywlaszczenie sensu largo, o tyle nie jest wywlaszczeniem
W rozumieniu ustawy o gospodarce.

W skardze konstytucyjnej z 27 wrzesnia 2017 r. skarzaca wniosta 0 stwierdzenie nie-
zgodnosci art. 128 ust. 1, art. 129 ust. 5 pkt 3 i art. 112 ust. 2 u.g.n. z:

1) art. 64 w zwigzku z preambula, art. 2, art. 21, art. 31 ust. 3 1 art. 32 Konstytucji,

2) art. 21 ust. 2 w zwigzku z preambuly, art. 2, art. 31 ust. 3 1 art. 32 Konstytucji,

3) art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175,
ze zm.; dalej: protokot) — oznaczonego w skardze jako ,,Pierwszy Protokot Dodatkowy do
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci z dnia 4 li-
stopada 1950 r. (Dz. U. 1993 Nr 61, poz. 284)” — w zwiazku z art. 64 Konstytucji,

4) preambuta, art. 17 ust. 1 (nieprawidtowo oznaczonym w skardze jako art. 17 pkt 1),
art. 20 i art. 21 ust. 1 (nieprawidlowo oznaczonym w skardze jako art. 21 pkt 1) Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 202 z 07.06.2016, s. 389; dalej: karta)
w zwigzku z art. 64 Konstytucji,

— w zakresie, w jakim uniemozliwiaja dochodzenie odszkodowania za nieruchomosci
przejete na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN, a tym sa-
mym naruszaja: zasad¢ sprawiedliwos$ci spotecznej, zasade naprawienia szkéd wyrzadzonych
w czasie, gdy famane byly w Polsce podstawowe wolnos$ci i prawa cztowieka, zasade elimi-
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nacji pozaprawnych praktyk, zasad¢ ochrony wtasnosci i1 prawa dziedziczenia, zasad¢ stusz-
nego odszkodowania za wywlaszczenie, zasadg rownego traktowania przez wtadze publiczne,
zasade proporcjonalnos$ci, zasade rownej dla wszystkich ochrony wlasnosci i praw majatko-
wych, zasade niedyskryminacji bylych wilascicieli, zasad¢ rownej dla wszystkich ochrony
prawa dziedziczenia oraz zasade¢ ustawowego ograniczania prawa wtasnosci w sposob niena-
ruszajacy jego istoty, wskazane w Konstytucji, protokole i karcie.

Po przedstawieniu orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego oraz sadéw administra-
cyjnych, skarzaca wskazata, ze przedmiotem skargi nie jest zarzut zaniechania lub pominigcia
prawodawczego, gdyz w ustawie 0 gospodarce — przy poprawnej wykladni jej regulacji —
istnieje podstawa prawna do ustalenia i wyptaty odszkodowania za nieruchomosci przejete na
rzecz Skarbu Panstwa na podstawie dekretu PKWN. Tres$¢ art. 128 ust. 1 1 art. 129 ust. 5 pkt 3
u.g.n. pozwala na przyznanie odpowiedniej rekompensaty w kazdym wypadku, gdy odebrana
zostala wlasno$¢, a nie przyznano odszkodowania.

Uzasadniajagc podniesione w skardze zarzuty wobec zakwestionowanych przepisow
ustawy o gospodarce, skarzgca podkreslita, ze przejecie nieruchomosci na podstawie dekretu
PKWN bylo forma wywlaszczenia, zrealizowanego jednak nie w drodze decyzji administra-
cyjnej, lecz za pomocg aktu normatywnego. Zroéznicowanie Sytuacji podmiotéw pozbawio-
nych whasnosci w tych dwoch wypadkach — wobec tozsamosci skutku — naruszatoby konsty-
tucyjng zasade rownosci. Roszczenie o wyptate odszkodowania ma przy tym charakter cywil-
noprawny, a w konsekwencji podlega szczegolnej ochronie konstytucyjnej (art. 21 i art. 64
Konstytucji).

2. Postanowieniem z 16 maja 2019 r., sygn. Ts 191/17, Trybunat Konstytucyjny od-
moéwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w czgsci dotyczacej badania zgodnosci
art. 128 ust. 1, art. 129 ust. 5 pkt 3 i art. 112 ust. 2 u.g.n. w zakresie, w jakim uniemozliwiajg
one dochodzenie odszkodowania za nieruchomosci przejete na rzecz Skarbu Panstwa na pod-
stawie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN z art. 1 protokotu oraz preambuly, art. 17 ust. 1,
art. 20 i art. 21 ust. 1 karty, nadajac go w pozostatej czesci.

3. W pismach z 30 maja 2018 r. oraz 24 pazdziernika 2019 r. stanowisko w sprawie
zajal Prokurator Generalny, wnoszac o umorzenie postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.) ze wzglgdu na niedopuszczalno$¢ wydania
wyroku.

Prokurator Generalny zauwazyl, ze problem konstytucyjny w analizowanej sprawie
sprowadza si¢ do rozstrzygniecia kwestii, czy brak mozliwosci dochodzenia na podstawie
art. 112 ust. 2, art. 128 ust. 1 i art. 129 ust. 5 pkt 3 u.g.n. odszkodowania za nieruchomosci
przejete na rzecz Skarbu Panstwa na mocy art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN narusza konsty-
tucyjne wolnosci 1 prawa skarzacej.

Uzasadniajac wniosek o umorzenie postgpowania, Prokurator omowit orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace rozrdznienia pomig¢dzy pominigciem i1 zaniechaniem
prawodawczym. Stwierdzit, Zze podstawowe znaczenie ma w tym zakresie ustalenie jako-
sciowe] tozsamosci (a przynajmniej daleko idacego podobienstwa) materii uwzglednionej
w zaskarzonym przepisie i materii nim nieobjgtej, przy czym — pomocniczo — nalezy postu-
zy¢ si¢ takze kryterium celowego i §wiadomego dziatania prawodawcy co do pozostawienia
okreslonych kwestii poza zakresem regulacji. Ze wzgledu na wyjatkowy charakter badania
przez Trybunal pomini¢¢ prawodawczych, ewentualne watpliwosci co do zakwalifikowania
danego zarzutu powinny by¢ rozstrzygane na rzecz zaniechania.

Uczestnik postgpowania stwierdzil, ze wyrazone w orzecznictwie Trybunatu Konsty-
tucyjnego zapatrywania dotyczace odrebnosci funkcji, charakteru i zakresu regulacji dekretu
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PKWN oraz innych aktow normatywnych, na podstawie ktorych dochodzito do wywtlaszcze-
nia, znajduja odpowiednie zastosowanie na gruncie analizowanej sprawy.

Prokurator Generalny wskazat poza tym, ze po 1990 r. stworzono kilkanascie projek-
tow ustaw reprywatyzacyjnych, ale zadna ustawa reprywatyzacyjna nie weszta w zycie. Co
istotne, we wspomnianych projektach nie przewidziano, by odszkodowania za nieruchomosci
przejete na mocy dekretu PKWN mialy zostaé ustalone zgodnie z zasadami ustawy 0 gospo-
darce. Ustawodawca $wiadomie zatem nie objat jej regulacjami rozwazanej materii, pozo-
stawiajac ja do ewentualnego rozstrzygnigcia w odrgbnym akcie normatywnym.

Prokurator zauwazyl, ze nie istnieje konstytucyjny nakaz unormowania — w sposob
wskazany przez skarzaca — problemu wyptaty odszkodowan za nieruchomosci przejete na
mocy dekretu PKWN. Zasada stusznego odszkodowania w wypadku wywtaszczenia (ujmo-
wanego szerzej niz w ustawie o gospodarce), wynika wprawdzie z art. 21 ust. 1 Konstytucji,
jednak dotyczy regulacji ustanowionych w czasie jej obowigzywania, a przynajmniej nie
wczesniej niz w 1989 r. W omawianym zakresie nie mozna powotywac si¢ rowniez na gwa-
rancje przewidziane w art. 32 i art. 64 Konstytuciji.

Ostatecznie zatem uczestnik postgpowania uznal, ze przedmiotem skargi konstytucyj-
nej jest zarzut zaniechania prawodawczego.

4. Do dnia wydania niniejszego postanowienia Sejm nie zajat stanowiska w sprawie.

5. Rzecznik Praw Obywatelskich, zawiadomiony o toczacym si¢ postepowaniu
W niniejszej skargi konstytucyjnej, poinformowat w pismie z 31 lipca 2019 r., ze nie zglasza
w nim swojego udziatu.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies$¢ skargg do Trybuna-
hi Konstytucyjnego w sprawie zgodno$ci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywne-
g0, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego
wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Skarga kon-
stytucyjna powinna przy tym spetnia¢ warunki okreslone w ustawie z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK).

2. Skarga konstytucyjna inicjujaca postgpowanie w niniejszej sprawie nie spetnia wy-
mogoéw warunkujacych jej merytoryczne rozpoznanie, co pociagneto za sobg koniecznosé
umorzenia postgpowania w catosci na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK ze wzgledu na
niedopuszczalnos¢ wydania wyroku. Przedmiotem skargi moze by¢ bowiem jedynie zarzut
niezgodnosci okreslonej regulacji prawnej z Konstytucja, w tym réwniez zarzut pominigcia
prawodawczego. Trybunat Konstytucyjny uznat natomiast, ze przedmiotem rozpoznawanej
skargi jest niepodlegajacy jego kognicji zarzut zaniechania prawodawczego, dotyczacy nie-
wprowadzenia do systemu prawnego unormowan umozliwiajagcych uzyskanie odszkodowania
za nieruchomosci ziemskie przejete na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie art. 2 ust. 1 lit. e
dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przepro-
wadzeniu reformy rolnej (Dz. U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13, ze zm.; dalej: dekret PKWN).
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3. Podniesiony w skardze zarzut niezgodnos$ci z Konstytucja zostat sformutowany wo-
bec trzech przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomos$ciami
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1899, ze zm.; dalej: u.g.n., ustawa o gospodarce), dotyczacych wy-
wlaszczania nieruchomos$ci oraz odszkodowania za nie. Zgodnie z art. 112 ust. 2 u.g.n.,
wywtaszczenie nieruchomosci polega na pozbawieniu albo ograniczeniu, w drodze decyz;ji,
prawa wlasnosci, prawa uzytkowania wieczystego lub innego prawa rzeczowego na nieru-
chomosci. Art. 128 ust. 1 u.g.n. przewiduje, ze wywlaszczenie wlasnosci nieruchomosci,
uzytkowania wieczystego lub innego prawa rzeczowego nastepuje za odszkodowaniem na
rzecz osoby wywlaszczonej odpowiadajgcym wartosci tych praw. Art. 129 ust. 5 pkt 3 u.g.n.
stanowi natomiast, iz starosta, wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzgdowej, wydaje
odrebng decyzje o odszkodowaniu, gdy nastgpitlo pozbawienie praw do nieruchomosci bez
ustalenia odszkodowania, a obowigzujace przepisy przewiduja jego ustalenie. Trybunatl zaak-
ceptowal przy tym stanowisko wyrazone w orzecznictwie sgdow administracyjnych, w szcze-
golnosci Naczelnego Sadu Administracyjnego, w $wietle ktorego ostatni wymieniony przepis
dziata wprawdzie bezposrednio (retrospektywnie), odnoszac si¢ takze do sytuacji powstatych
przed jego wejsciem w zycie, czyli przed 1 stycznia 1998 r., jednak nie umozliwia on ustale-
nia odszkodowania za nieruchomosci przejete na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie dekretu
PKWN, poniewaz obowigzujace regulacje prawne nie przewiduja odszkodowania za pozba-
wienie prawa do nieruchomos$ci dokonane w tym trybie (zob. np. wyroki NSA: z 2 sierpnia
2016 r., sygn. akt | OSK 2635/14, Lex nr 2118752, z 11 stycznia 2017 r., sygn. akt | OSK
341/15, Lex nr 2602189, z 11 lipca 2017 r., sygn. akt | OSK 2857/15, Lex nr 2359772,
z 26 lutego 2020 r., sygn. akt | OSK 3938/18, Lex nr 2851200).

Majac na uwadze, ze przedmiotem skargi konstytucyjnej uczyniono bezspornie nieob-
jecie przez ustawodawce zaskarzonymi przepisami ustawy o gospodarce wypadku, gdy prawo
wlasnosci nieruchomosci zostato utracone na podstawie dekretu PKWN, konieczne bylto roz-
strzygnigcie, czy zarzut nieuregulowania tej kwestii nalezato zakwalifikowaé jako pominie-
cie, czy tez jako zaniechanie prawodawcze. W pierwszej sytuacji zastrzezenia dotycza nieu-
normowania w akcie normatywnym zagadnien integralnie powigzanych z jego trescia, tozsa-
mych lub przynajmniej istotnie podobnych, w konsekwencji czego przedmiotem kontroli
Trybunatu Konstytucyjnego staje si¢ niekompletna regulacja prawna. W drugiej natomiast
sytuacji zarzut odnosi si¢ do nieunormowania w akcie normatywnym zagadnien niepowigza-
nych integralnie z jego trescig, jedynie nawigzujacych do materii nim obj¢tych lub wrecz zu-
pelnie odmiennych, co sprawia, iz mamy do czynienia wylacznie z brakiem regulacji prawnej
normujacej okreslone kwestie zgodnie z oczekiwaniami podmiotu inicjujacego kontrole; to
jednakze pozostaje poza zakresem kognicji Trybunatu.

Trybunat Konstytucyjny niejednokrotnie odnosit si¢ w swoim orzecznictwie do spraw
dotyczacych rozliczen z przesztoicig, w tym rowniez zwigzanych z problematyka reprywaty-
zacji. W postanowieniu z 28 pazdziernika 2015 r., sygn. P 6/13 (OTK ZU nr 9/A/2015,
poz. 161), wydanym w pelnym sktadzie, w ktorym jak dotad najobszerniej wypowiedzial si¢
w tym zakresie, zauwazyl, ze ,,[p]ojecie «reprywatyzacji» nie ma definicji legalnej. W zna-
czeniu potocznym obejmuje ono wszelkie dziatania zmierzajace do zwrotu mienia przejetego
przez panstwo w okresie wczesnej PRL. W jezyku prawniczym reprywatyzacja nie jest rozu-
miana jednolicie. Mozna mowi¢ o ujeciu wezszym, w ktorym chodzi o restytucje, czyli przy-
wrocenie wlasnosci utraconej w wykonaniu aktow nacjonalizacyjnych i innych form przejecia
mienia, w tym takze — bez podstawy prawnej. Jednak reprywatyzacje mozna tez ujmowac
szeroko, tak ze miesci si¢ w tym pojeciu nie tylko zwrot mienia w naturze, lecz takze inne
formy zado$¢uczynienia za pozbawienie wtasnosci”. Potwierdzajagc w przywotanym orzecze-
niu brak formalnej podstawy reprywatyzacji w Konstytucji, Trybunat rozwazat, czy obowigz-
ku jej przeprowadzenia nie da si¢ wyprowadzi¢ z aksjologii konstytucyjnej, jednak ostatecz-
nie skonstatowat, ze wszystkie brane pod uwage ,,0koliczno$ci nakazuja zachowanie daleko
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idacej wstrzemigzliwosci w formutowaniu tez o istnieniu prawnego, ptyngcego z Konstytucji,
obowigzku ustawodawcy przeprowadzenia reprywatyzacji w okreslonym ksztatcie. W konse-
kwencji, Trybunat (...) [uznal], ze takze pod rzagdem obowigzujacej Konstytucji z 1997 r. za-
kres i formy reprywatyzacji sa «problemem kontrowersyjnym, ktOrego rozstrzygniecie zalezy
w glownej mierze od decyzji politycznych». Podejmowanie tego rodzaju decyzji zdecydowa-
nie wykracza poza kompetencje Trybunatlu. Stanowisko to jest zbiezne z pogladami wyraza-
nymi we wczesniejszych orzeczeniach, zapadtych juz pod rzadem obowigzujacej Konstytucji,
w ktorych Trybunal przeciwstawiat si¢ traktowaniu jej przepisOw jako remedium na brak
dziatan ustawodawcy, ktére zmierzatyby do naprawienia niesprawiedliwosci bedacych skut-
kiem aktow nacjonalizacyjnych. Stwierdzil, ze ich naprawienie jest mozliwe jedynie w wyni-
ku ingerencji ustawodawcy”.

Potwierdzajac dotychczasowg lini¢ orzeczniczg, Trybunal Konstytucyjny uznat, ze za-
rzut nieobjecia zaskarzonymi przepisami nieruchomosci ziemskich przejetych na rzecz Skar-
bu Panstwa na podstawie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN w zadnym wypadku nie moze by¢
traktowany jako odnoszacy si¢ do pominigcia prawodawczego. Przede wszystkim nie sposéb
dostrzec istotnego podobienstwa pomiedzy materig uregulowang w przepisach ustawy o go-
spodarce dotyczacych ustalania odszkodowania za nieruchomo$ci wywtaszczone w drodze
aktow indywidualnych oraz materia w nich nieuwzglgdniong, a postulowang przez skarzaca.
Jak wskazano w wyroku Trybunatu z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 22/01 (OTK ZU
nr 7/2001, poz. 216), ,,[flunkcje dekretu o przeprowadzeniu reformy nalezy bowiem postrze-
gac¢ przede wszystkim w wymiarze makrospotecznym, bo stanowil on jeden z podstawowych
instrumentéw likwidowania dawnego spoteczno-gospodarczego ustroju Rzeczypospolitej
| wprowadzania systemu opartego m.in. na negacji ekonomicznej roli wiasnosci prywatne;j.
Dekret miat wigc charakter uniwersalny, bo zakresem swej regulacji obejmowat niemal
wszystkie wigksze nieruchomosci ziemskie o charakterze rolniczym, a takze pehit role na-
rzedzia walki z przeciwnikami nowego ustroju”.

Kwalifikujac zarzut sformutowany w skardze konstytucyjnej jako zaniechanie prawo-
dawcze, Trybunal wzigt pod uwage takze okoliczno$é, ze kompleksowe rozstrzygnigcie
zagadnien zwigzanych z reprywatyzacjg oraz precyzyjne uregulowanie formy i zakresu
$wiadczen naleznych bylym wtascicielom lub ich nastgpcom prawnym — wobec braku jedno-
znacznie wyrazonego w Konstytucji obowigzku przyjecia w tym wzgledzie okreslonych roz-
wigzan prawnych — jest wylaczng kompetencjg wladzy ustawodawcze;j.
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