ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 25 marca 2022 r. Pozycja 17

POSTANOWIENIE
z dnia 11 stycznia 2022 r.
Sygn. akt SK 137/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Jedrzejewski — przewodniczacy
Julia Przylebska

Piotr Pszczotkowski — sprawozdawca
Wojciech Sych

Michatl Warcinski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 stycznia 2022 r., skargi konstytucyjnej
Stowarzyszenia [...] w O. o zbadanie zgodnosci:
art. 47 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan o$wiato-
wych (Dz. U. poz. 2203, ze zm.) w powigzaniu z art. 53 § 2 oraz art. 3 § 2 pkt 4
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed sgdami admini-
stracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718, ze zm.) z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45
ust. 1 i art. 184 Konstytuciji,

postanawia:
umorzy¢ post¢powanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
[

1. W skardze konstytucyjnej z 7 stycznia 2020 r. (data nadania: 15 stycznia 2020 r.)
Stowarzyszenie [...] w O. (dalej: skarzacy, Stowarzyszenie) wniosto o stwierdzenie niezgod-
nosci art. 47 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. 0 finansowaniu zadan o$wiatowych
(Dz. U. poz. 2203, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2021 r. poz. 1930, ze zm.; dalej: u.f.z.0.) w po-
wigzaniu z art. 53 § 2 oraz art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 poste-
powaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718, ze zm.; obecnie: Dz. U.
z 2019 r. poz. 2325, ze zm.; dalej: p.p.s.a.) z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 184 Kon-
stytucji. W petitum skargi konstytucyjnej podniesiono, ze wskazane przepisy sa niezgodne
z Konstytucja, poniewaz nakazuja liczy¢ bieg trzydziestodniowego terminu do wniesienia
skargi do wojewodzkiego sadu administracyjnego na czynno$¢ organu w przedmiocie ustale-
nia dotacji oswiatowej od dnia przekazania dotacji na rachunek bankowy beneficjenta bez
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wzgledu na termin dorg¢czenia beneficjentowi pelnej informacji o sposobie wyliczenia pod-
stawowej kwoty dotacji. Zdaniem skarzacego, prowadzi to do pozbawienia gwarancji zapo-
znania si¢ ze sposobem wyliczenia dotacji oraz mozliwosci skutecznego i efektywnego za-
skarzenia przedmiotowej czynnosci do sgdu administracyjnego.

1.1. Skarge konstytucyjna wniesiono na tle ponizej opisanego stanu faktycznego:

W 2019 r. wlasciwy organ (wojt) ustalit wysoko$¢ dotacji na rzecz stowarzyszenia ja-
ko podmiotu prowadzacego inne formy wychowania przedszkolnego i wptacit okreslong kwo-
te na konto bankowe skarzgcego. Przekazujac dotacj¢ 18 stycznia 2019 r., nie poinformowat
skarzacego, w jaki sposob wyliczono wysokos¢ podstawowej kwoty dotacji (jakie koszty
uwzgledniono przy jej wyliczeniu). 23 stycznia 2019 r. skarzgcy — W trybie dostepu do infor-
macji publicznej — zwrdcit si¢ do wlasciwego organu z wnioskiem o wskazanie szczegotowe-
go sposobu wyliczenia przekazanej dotacji, nastepnie 8 lutego 2019 r. uzyskal pierwszg in-
formacje¢. Uznawszy te informacj¢ za niepelna, wystapit o jej uzupetnienie, nastepnie 27 lute-
go 2019 r. otrzymat kolejng odpowiedz.

Po analizie pism otrzymanych od organu dotujacego, uznawszy, ze wysoko$¢ przy-
znanej dotacji jest zanizona, 7 marca 2019 r. stowarzyszenie — za posrednictwem wtasciwego
organu — ztozylo skarge do sagdu administracyjnego na czynno$¢ ustalenia dotacji oswiatowej.

Postanowieniem z 25 kwietnia 2019 r. Wojewoddzki Sad Administracyjny w O. (Sygn.
akt [...]) odrzucit skarge stowarzyszenia, jako wniesiong po terminie okreslonym w art. 53
8 2 p.p.s.a. Sad stwierdzit, ze termin do wniesienia skargi winien by¢ liczony od dnia dokona-
nia czynnosci polegajacej na ustaleniu kwoty dotacji i jej przekazaniu na rachunek bankowy
beneficjenta. Stowarzyszenie wniosto zazalenie na to orzeczenie. Naczelny Sad Administra-
cyjny postanowieniem z 14 czerwca 2019 r. (sygn. akt [...]) oddalit zazalenie skarzgcego.

1.2. Zdaniem skarzacego, dokonana przez sady administracyjne wyktadnia art. 53 § 2
p.p.s.a. (W zwiazku z innymi przepisami tej ustawy) — zgodnie z ktorg trzydziestodniowy ter-
min, o ktérym mowa w tym przepisie, rozpoczyna bieg w dniu przekazania dotacji na rzecz
uprawnionego — prowadzi do pozbawienia beneficjenta dotacji o§wiatowej ,,gwarancji moz-
liwosci wywiedzenia merytorycznej i skutecznej skargi do wojewodzkiego sadu administra-
cyjnego”. Skarzacy podkreslil, Ze tak liczony termin do wniesienia skargi moze uptyna¢, za-
nim beneficjent dotacji zapozna si¢ ze szczegblowym sposobem wyliczenia jej wysokoScCi
przez wlasciwy organ, co mialo miejsce w jego sprawie.

Skarzacy wskazal, ze wobec skomplikowanego sposobu ustalenia wysokosci podsta-
wowej kwoty dotacji o§wiatowej, bez posiadania informacji co do przyjetej metodologii wyli-
czenia, uprawniony podmiot nie jest w stanie zweryfikowa¢ zgodnosci z prawem czynnosci
podejmowanych przez organ dotujacy. Tymczasem — zgodnie z art. 57 § 1 p.p.s.a. — skarga do
wojewodzkiego sadu administracyjnego powinna w szczegolnosci okre§la¢ naruszenie prawa
lub interesu prawnego. Zdaniem skarzacego, kwestionowana przez niego regulacja powoduje,
ze skarge na czynno$¢ ustalenia przez organ dotacji osSwiatowej nalezy wnie$¢ przed zapo-
znaniem si¢ przez skarzacego z informacjg na temat szczegotowego sposobu wyliczenia wy-
sokosci dotacji, a zatem bez mozliwosci odniesienia si¢ do tego sposobu w stawianych zarzu-
tach lub po otrzymaniu takich informacji — wowczas jednak skarzacy naraza si¢ na niedocho-
wanie terminu.

Skarzacy stwierdzit, ze unormowanie takie pozbawia beneficjenta dotacji ,,chcacego
zaskarzy¢ czynnosc¢ ustalenia wysokosci dotacji o§wiatowej gwarancji zapoznania si¢ ze spo-
sobem wyliczenia tej dotacji bez czego nie jest on w stanie skutecznie zakwestionowac tegoz
sposobu [wyliczenia] w wywiedzionej skardze”. Wywiddt z tego, ze art. 47 u.f.z.0. w zwiazku
z art. 53 § 2 oraz art. 3 8 2 pkt 4 p.p.s.a. naruszajg art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 184
Konstytucji. W ocenie skarzacego, kwestionowane przepisy stwarzaja beneficjentowi dotacji
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tylko pozornie prawo zainicjowania sgdowej kontroli czynno$ci ustalenia dotacji, gdyz prawo
to jest iluzoryczne i blankietowe, a nadto r6znicuja sytuacje beneficjentow dotacji w zalezno-
Sci od tego, czy uprawniony otrzyma pelng informacj¢ przed uptywem trzydziestodniowego
terminu liczonego od dnia otrzymania dotacji na konto, czy po jego uptywie.

2. 15 grudnia 2020 r. Sejm i Prokurator Generalny zostali powiadomieni 0 obowiazku,
natomiast Rzecznik Praw Obywatelskich o mozliwos$ci przedstawienia stanowiska w sprawie.
Do dnia 11 stycznia 2022 r. zaden z tych organdw nie przedstawit stanowiska.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. We wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego skardze konstytucyjnej Stowarzy-
szenie [...] w O. (dalej: skarzacy, stowarzyszenie) zakwestionowato przywotane zwigzkowo
trzy przepisy, a mianowicie art. 47 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu za-
dan oswiatowych (Dz. U. poz. 2203, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2021 r. poz. 1930, ze zm.; da-
lej: u.f.z.0.), art. 53 § 2 oraz art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 po-
stepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718, ze zm.; obecnie:
Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, ze zm.; dalej: p.p.s.a.). W petitum skargi skarzacy wyjasnit, ze nie
kwestionuje tych przepisow w pelnym zakresie ich tresci, lecz przedmiotem zaskarzenia czyni
wynikajacy z nich nakaz liczenia biegu trzydziestodniowego terminu do wniesienia skargi do
sadu administracyjnego na czynno$¢ organu w przedmiocie ustalenia dotacji o$wiatowej od
dnia przekazania dotacji na rachunek bankowy beneficjenta bez wzgledu na termin dor¢czenia
beneficjentowi pelnej informacji o sposobie wyliczenia podstawowej kwoty dotacji.

Sposrod wymienionych przepisow podstawowym z punktu widzenia tak okreslonego
zaskarzenia jest art. 53 8 2 p.p.s.a. (doktadnie jego zdanie pierwsze), ktory stanowi: ,,Jezeli
ustawa nie przewiduje srodkow zaskarzenia w sprawie bedacej przedmiotem skargi, skarge na
akty lub czynnosci, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 4, wnosi si¢ w terminie trzydziestu dni od
dnia, w ktoérym skarzacy dowiedziat si¢ o wydaniu aktu lub podjeciu innej czynno$ci. Sad, po
wniesieniu skargi, moze uzna¢, ze uchybienie tego terminu nastgpito bez winy skarzacego
I rozpozna¢ skarge”. Wskazane przez skarzacego art. 47 u.f.z.o. oraz art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.
maja jedynie charakter zwigzkowy i nie sa per se przedmiotem postawionych w skardze za-
rzutow. Stowarzyszenie nie kwestionuje bowiem ani wynikajacej z tych przepisow kwalifika-
cji czynnosci podejmowanych przez organ dotujacy jako czynnos$ci z zakresu administracji,
ani poddania ich kontroli wykonywanej przez sady administracyjne.

Z analizy skargi konstytucyjnej wynika, ze — zdaniem skarzacego — termin do wnie-
sienia skargi do sgdu administracyjnego na czynno$¢ ustalenia dotacji 0$wiatowej powinien
by¢ liczony od dnia, w ktérym uprawniony powziat ,,pelng informacje” o sposobie (metodo-
logii) wyliczenia dotacji (skarzacy zamiennie wskazuje na sposéb wyliczenia podstawowej
kwoty dotacji) przez wtasciwy organ, a nie od dnia podjecia czynnosci. Skarzacy wywiodt, ze
zdobycie wiedzy o samej wysokos$ci przyznanej dotacji nie jest wystarczajace z punktu wi-
dzenia mozliwo$ci skutecznego zaskarzenia czynnosci organu dotujacego. Wskazal, ze usta-
lenie wysokosci podstawowej kwoty dotacji dla przedszkoli jest skomplikowane i bez wiedzy
w zakresie tego, jak zostata ona wyliczona przez organ dotujacy, nie sposob zweryfikowac
zgodnosci z prawem podjetej czynnosci. Podniost, ze beneficjent nie jest w stanie uczynic¢
zados$¢ okreslonym w art. 57 8 1 p.p.s.a. wymaganiom skargi do sgdu administracyjnego,
gdyz nie posiadajac wystarczajacej wiedzy, trudno wskaza¢, w jaki sposob organ dotujacy
naruszyt prawo lub interes prawny uprawnionego. W ocenie skarzacego, taka regulacja czyni
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prawo beneficjenta do zaskarzenia czynno$ci ustalenia dotacji oswiatowej iluzorycznym,
a przez to jest niezgodna z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 184 Konstytucji.

2. Trybunatl Konstytucyjny — rowniez na tym etapie postepowania — miat obowigzek
zbada¢, czy skarga konstytucyjna wniesiona przez skarzacego spetnia wszystkie wymagania
formalne warunkujace jej merytoryczne rozpoznanie.

Trybunat konsekwentnie przyjmuje bowiem, ze na kazdym etapie postgpowania
wszczetego na skutek wniesienia skargi niezbedna jest kontrola, czy nie zachodzi ktoras
Z ujemnych przestanek wydania wyroku, powodujgca konieczno$¢ umorzenia postepowania
w catosci lub w czgsci. Zakonczenie etapu wstepnego rozpoznania skargi nie wyklucza dal-
szej oceny formalnych warunkow jej wniesienia na kolejnym etapie postepowania. W szcze-
golnosci, przekazanie skargi konstytucyjnej do rozpoznania przez odpowiedni sktad Trybuna-
hu nie przesadza ostatecznie o dopuszczalnos$ci jej merytorycznego rozpatrzenia.

Skarga konstytucyjna stanowi nadzwyczajny srodek ochrony konstytucyjnych praw
I wolno$ci, a jej wniesienie uwarunkowane zostalo spetnieniem wymogow wynikajacych za-
rowno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i try-
bie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK). Zgodnie z trescig art. 79 Konstytucji — skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona
wylacznie w sprawie zgodnosci z Konstytucja ,,ustawy lub innego aktu normatywnego”,
Z czego Wynika, ze jej przedmiotem nie moze by¢ akt stosowania prawa. Skarga konstytucyj-
na w polskim systemie prawnym jest zatem zawsze ,,skargg na przepis”, a nie na jego kon-
kretne, nawet wadliwe, zastosowanie. Do kompetencji Trybunatlu nie nalezy zatem ani spra-
wowanie kontroli sposobu wyktadni obowigzujacych przepiséw, ani prawidtowosci ich sto-
sowania lub niestosowania przez sady orzekajace w indywidualnych sprawach.

Trybunat wielokrotnie wyjasnial takze, ze do zasadniczych przestanek dopuszczalno-
$ci wystepowania ze skargg konstytucyjng nalezy uczynienie jej przedmiotem przepisow
(ustawy lub innego aktu normatywnego) wykazujacych podwojng kwalifikacje. Bedac pod-
stawg prawng ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie skarzacego przez sad lub organ
administracji publicznej, musza one prowadzi¢ jednoczesnie do naruszenia wskazywanych
przez skarzacego konstytucyjnych wolnosci lub praw. Skarzacy, ktory jest zobligowany do
prawidlowego oznaczenia w skardze konstytucyjnej przedmiotu kontroli, musi wykaza¢, ze
zaskarzone przepisy posiadajg takg podwdjng kwalifikacje, a wigc po pierwsze, ze byly pod-
stawg prawng ostatecznego orzeczenia wydanego W sprawie skarzacego, oraz po drugie, ze to
w tresci normatywnej tych przepisow tkwi bezposrednia przyczyna naruszenia okreslonych
w Konstytucji wolnosci i praw skarzacego (por. art. 53 ust. 1 u.0.t.p.TK). Innymi stowy, ist-
nie¢ musi S$cisty, merytoryczny zwigzek migdzy trescig normatywng zaskarzonej regulacji,
trescig wydanego na podstawie tej regulacji ostatecznego rozstrzygnigcia organu witadzy pu-
blicznej dotykajacego sfery wolnosci i praw konstytucyjnych skarzgcego oraz podniesionym
przez skarzacego W skardze konstytucyjnej naruszeniem wolnosci lub praw konstytucyjnych.

3. Majac powyzsze na uwadze, Trybunat Konstytucyjny zbadat, czy skarga konstytu-
cyjna stowarzyszenia spetnia powyzsze wymagania dopuszczalnosci jej merytorycznego roz-
poznania.

3.1. W swietle nie tylko uzytej w petitum skargi konstytucyjnej formuly zaskarzenia,
lecz takze na podstawie jej uzasadnienia, Trybunal Konstytucyjny przede wszystkim powziat
watpliwosci co do tego, czy kwestionowane przez stowarzyszenie przepisy (wskazane w ujeg-
ciu zwigzkowym, 0 czym wyzej) s3 rzeczywistym | bezposrednim zrédlem podnoszonego
w skardze naruszenia praw konstytucyjnych.
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Nalezy bowiem zauwazy¢, ze formalnie podwazajac regulacj¢ wyznaczajaca poczatek
biegu trzydziestodniowego terminu wniesienia skargi na dzien podjgcia czynnosci przez wia-
Sciwy organ (w tym przypadku przez organ dotujacy), skarzacy gtdéwna przyczyne uniemoz-
liwiajaca skuteczne skorzystanie ze skargi do sagdu administracyjnego dostrzega w mechani-
zmie wysokosci ustalania dotacji oswiatowe;j.

Zasady dotowania szkot i placowek publicznych i niepublicznych sa okre§lone
w art. 9-49 u.f.z.o. Jak objasniono w literaturze: ,,Sposob ustalenia wysokos$ci dotacji sprowa-
dza si¢ do nastgpujacych czynnos$ci: 1) ustalenie podstawy obliczania dotacji na jednego
ucznia (wychowanka, stuchacza, uczestnika zajec) jednostki dotowanej — w art. 15-21, 25, 26,
28-32 [u.f.z.0] nalezy znalez¢ artykut i ustgp, w ktorym wyrazono sposob obliczania podsta-
wy dotacji na jednego ucznia dla jednostki takiej jak dotowana. Po ustaleniu rodzaju podsta-
wy dotacji wedlug wlasciwego przepisu ustalona zostaje kwota roczna obowigzujaca na jed-
nego ucznia jednostki dotowanej; 2) w przypadku niektorych podstaw (ze wzgledu na ich
konstrukcje) druga czynnos$cig, w ramach obliczania wysoko$ci dotacji naleznej, jest prze-
mnozenic kwoty stanowigcej podstaw¢ ustawowag na jednego ucznia przez wspotczynnik
(mnoznik) zawarty w ustawowej konstrukcji takiej podstawy (np. w przypadku dotacji dla
niepublicznego przedszkola z art. 17 ust. 3 [u.f.z.0] ustalong kwote¢ przemnaza si¢ przez przy-
jety w JST wspotczynnik, réwny 75% podstawy) badz tez w przypadku szkot publicznych,
w ktorych realizowany jest obowigzek szkolny i nauki — przemnozenie kwoty stanowigcej
podstawe ustawowa na jednego ucznia przez wskaznik zwigkszajacy dla danego typu szkot
(art. 25 [u.f.z.0]); 3) po otrzymaniu kwoty z pkt 1-2, stanowigcej wysoko$¢ ptatnosci rocznej
na jednego ucznia jednostki dotowanej, dzieli si¢ ja przez 12 miesiecy i kwotg miesigczng
przemnaza si¢ przez faktyczng liczbg uczniéw (wychowankow, stuchaczy, uczestnikow zajec)
tej jednostki w skali kazdego miesigca roku kalendarzowego, w wyniku czego po zsumowa-
niu kwot miesigcznych otrzymuje si¢ kwote dotacji rocznej naleznej dotowanej jednostce”
(W. Lachiewicz, A. Pawlikowska, Dotacje oswiatowe, Warszawa 2021, dostep: Legalis).
W przypadku skarzacego, jako podmiotu niepublicznego prowadzacego punkt przedszkolny,
podstawe dotowania okresla art. 21 u.f.z.o0., a podstawowg kwote dotacji — art. 12 u.f.z.0. Jak
wynika z akt sprawy, stowarzyszenie w skardze wniesionej do sagdu administracyjnego zarzu-
calo naruszenie art. 21 ust. 3 w zwiagzku z art. 9 i art. 12 u.f.z.0., przy czym zadnego z tych
przepiséw nie uczynito przedmiotem skargi konstytucyjne;.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, analiza skargi konstytucyjnej stowarzyszenia
nie prowadzita do jednoznacznych wnioskow co do tego, jakie elementy tego mechanizmu
skarzagcy uwaza za wadliwe. Skarzgcy wskazuje z jednej strony skomplikowany sposob okre-
$lenia podstawowej kwoty dotacji (zob. np. s. 5 i 12 uzasadnienia skargi), z drugiej — brak
obowiazku udostegpniania beneficjentowi przez organ dotujacy informacji o sposobie jej wyli-
czenia. Niezaleznie od niejasnos$ci w tym zakresie, Trybunat stwierdzit, ze i tak skarzacy nie
uczynit przedmiotem zaskarzenia materialnych unormowan dotyczacych tych kwestii, lecz
przepis okreslajacy termin do wniesienia skargi do sadu administracyjnego, czyli art. 53 § 2
p.p.s.a.

Tymczasem art. 53 8 2 p.p.s.a. nie jest bezposrednia przyczyng — jak twierdzi skarzacy
— niemoznos$ci lub znacznego utrudnienia skutecznego zaskarzenia przez beneficjenta dotacji
czynno$ci ustalenia dotacji o$wiatowej. Tre$¢ tego przepisu nie dotyczy bowiem podnoszo-
nych w skardze problemoéw zwiazanych z okresleniem wysokosci dotacji oswiatowej ani ob-
owigzku informacyjnego (czy jego braku) po stronie organu dotujacego. To znaczy, ze art. 53
8§ 2 p.p.s.a., cho¢ byt podstawa prawng orzeczen, w zwiazku z ktdrymi stowarzyszenie wnio-
sto skarge konstytucyjng, to nie determinowal tresci rozstrzygnigcia o konstytucyjnych pra-
wach skarzacego w sposob przez niego okreslony.

Nalezato przy tym zauwazy¢ — abstrahujac nawet od tego, ze art. 9, art. 12 i art. 21
u.f.z.0. nie sg przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie — ze kwestia dotyczaca sposobu
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ustalenia wysokosci dotacji oswiatowej byta podstawowg kwestig sporng w sprawie skarzgce-
go toczacej si¢ przed sadem administracyjnym. Stowarzyszenie, podnoszac W szczegdlnosci
w skardze konstytucyjnej argument, ze sposob ustalenia wysokosci podstawowej kwoty dota-
cji jest skomplikowany, w istocie podj¢to polemike z postanowieniem WSA w O. z 25 kwiet-
nia 2019 r. (sygn. [...]), w ktorym sad stwierdzit ,,(...) strona skarzaca, otrzymujagc w dniu
18 stycznia 2019 r. kwote dotacji oswiatowej za styczen 2019 r., powzicta wiedzg, w jakiej
wysokos$ci zostata ustalona stawka dotacji na rok 2019. Znajgc bowiem kwotg¢ otrzymanej
dotacji oraz liczbe dzieci w prowadzonym punkcie przedszkolnym, obliczenie stawki dotacji
byto prosta, oczywistg czynno$cig, nie nastr¢czajgcg zadnych trudnosci (...). Pomimo tego,
strona skarzaca nie zaskarzyta czynnosci organu w zakresie ustalenia podstawowej kwoty
dotacji oswiatowej (...)”. Trybunat Konstytucyjny dostrzegt, ze ustalenie podstawowej kwoty
dotacji o$wiatowej dla placéwek wychowania przedszkolnego moze nastr¢czaé w praktyce
pewnych trudnosci (zob. komentarz do art. 12 [w:] Finansowanie zadan oswiatowych. Ko-
mentarz, red. M. Pilich, Warszawa 2020, dostep: Lex, por. takze postanowienia WSA w Olsz-
tynie: z 25 czerwca 2020 r., sygn. akt I SA/OI 536/19, Lex nr 3035535 oraz z 16 lipca 2020 r.,
sygn. akt | SA/OI 195/20, Lex nr 3039770), jednakze Trybunat nie jest upowazniony do kon-
troli prawidtowosci sposobu wyktadni i stosowania przepisOw prawa przez sady. Trybunat nie
jest bowiem instancjg odwolawczg od orzeczen sadoéw ani nie sprawuje nadzoru judykacyjne-
go nad sadami, a skarga konstytucyjna nie jest kolejnym $rodkiem zaskarzenia ostatecznych
rozstrzygnie¢ sadowych. Trybunat wielokrotnie wypowiadat si¢ w swoim orzecznictwie na
temat niedopuszczalnosci skargi konstytucyjnej jako skargi na stosowanie prawa, a nie na
przepis (zob. sposrdd ostatnich, postanowienie z 15 grudnia 2020 r., sygn. SK 80/19, OTK
ZU A/2020, poz. 72).

3.2. Trybunal Konstytucyjny rozwazyt jeszcze inny mozliwy sposob rekonstrukcji
przedmiotu zaskarzenia. Mozna by mianowicie przyjaé, ze skarzacy rzeczywiscie kwestionuje
art. 53 § 2 p.p.s.a. (przywotany zwigzkowo ze wskazywanymi wczesniej przepisami) w za-
kresie, w jakim stanowi, ze skarge wnosi si¢ w terminie trzydziestu dni od dnia, w ktorym
skarzacy dowiedziat si¢ 0 podjeciu czynnosci, 0 ktérych mowa w art. 47 u.f.z.o.

Nawet jednak przy takiej rekonstrukcji, nalezato doj$¢ do wniosku, ze zarzuty posta-
wione w skardze w istocie dotycza nie tresci normatywnej wywiedzionej z art. 53 § 2 p.p.s.a.,
lecz sposobu, w jaki sady orzekajace zastosowaty kwestionowang regulacj¢ prawng w 0Ko-
licznosciach konkretnej sprawy. Skarzacy podniost nawet wprost, ze to dokonana przez sady
administracyjne wyktadnia art. 53 § 2 p.p.s.a. doprowadzita do pozbawienia go mozliwosci
skutecznego wniesienia skargi do sagdu administracyjnego.

Jak wynika zwtaszcza z uzasadnienia skargi konstytucyjnej, po pierwsze skarzacy zda-
je si¢ uwazac, ze ze wzgledu na ksztalt mechanizmu ustalania 1 przekazywania dotacji o§wia-
towej sady powinny inaczej kwalifikowaé poczatek biegu terminu do wniesienia skargi do
sadu administracyjnego. Tymczasem brzmienie art. 53 8 2 p.p.s.a. w tym zakresie jest jedno-
znaczne, a swa teze — jak wykazano we wczesniejszym punkcie — skarzacy wspiera argumen-
tacjg dotyczgcg mechanizmu dotacyjnego, a nie argumentacjg, ktdrg mozna by zakwalifiko-
waé jako uzasadnienie zarzutu niezgodno$ci zaskarzonego przepisu z Konstytucja. NSA
w wydanym w sprawie skarzgcego postanowieniu z 14 czerwca 2019 r. (sygn. akt [...])
stwierdzit: ,,Btednie (...) strona skarzaca wskazuje jako poczatek biegu terminu dzief, w kt0-
rym dowiedziala si¢ o tym, ze sposob wyliczenia dotacji jest — jej zdaniem — niezgodny
z prawem. (...) przepis art. 53 § 2 p.p.s.a. wigze rozpoczecie biegu terminu do wniesienia
skargi z uzyskaniem wiedzy o podjeciu kwestionowanej czynnosci, a nie z uzyskaniem wie-
dzy, Ze czynno$¢ ta mogta zosta¢ podjeta z naruszeniem przepisoOw prawa’.

Po drugie, skarzacy doprecyzowuje, ze jego zdaniem, bieg terminu do wniesienia
skargi powinien by¢ liczony z uwzglednieniem ,,terminu dorgczenia beneficjentowi petnej
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informacji o sposobie wyliczenia podstawowej kwoty dotacji”. Jak wynika ze skargi konsty-
tucyjnej, skarzacy uzyskatl informacj¢ od organu dotujacego — jego zdaniem wystarczajaca do
zaskarzenia czynnosci ustalenia dotacji oswiatowej — dopiero w trybie dostepu do informacji
publicznej, jednak zbyt p6zno, by dochowa¢ terminu, o ktérym mowa w art. 53 § 2 p.p.s.a.
Zwracajac uwage na ten kontekst systemowy, skarzacy nie przedstawia jednak argumentacji,
Ktora miataby $wiadczy¢ o tym, ze uzyskanie informacji od organu dotujgcego jest warun-
kiem sine qua non mozliwoS$ci zaskarzenia czynno$ci ustalenia wysokosci dotacji oswiatowe;j.
W tym zakresie nalezato wzia¢ pod uwage, ze sady orzekajgce w sprawie lezacej u podstaw
dokonaty kwalifikacji tej okolicznosci jako mogacej mie¢ wptyw na bieg terminu do wniesie-
nia skargi na czynno$¢ ustalenia dotacji o$wiatowej. Wojewoddzki sad administracyjny
W przywotanym wczesniej postanowieniu z 25 kwietnia 2019 r. stwierdzit, ze ,,pisma kiero-
wane do adresatow dotacji w trybie informacji publicznej maja charakter wtorny, nastepczy
wobec czynnos$ci polegajacej na ustaleniu kwoty dotacji i jej przekazaniu na rachunek ban-
kowy beneficjenta”, jednoczesnie nie znajdujac podstaw do uznania, ze uchybienie terminowi
nastgpito bez winy strony. NSA podtrzymat stanowisko, ze W sprawie stowarzyszenia nie
zaistniat wyjatek, o ktorym mowa w zdaniu drugim art. 53 § 2 p.p.s.a. Zestawiwszy tre$¢ tych
rozstrzygnie¢ z uzasadnieniem skargi, nalezato dojs¢ do wniosku, ze skarzacy badz probuje
podwazy¢ przyjety przez sady rezultat interpretacyjny art. 53 § 2 p.p.s.a., badz uwaza, ze oko-
licznos$ci wniesienia przez niego po terminie skargi na czynnos$¢ ustalenia dotacji o§wiatowe;j
powinny by¢ inaczej zakwalifikowane. Wynika z tego, ze skarzacy w istocie kwestionuje nie
akt normatywny, lecz akt stosowania prawa.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wyjasniono, ze azeby ochrona konstytu-
cyjna, ktérej podmioty moga dochodzi¢ w trybie skargi konstytucyjnej okreslonym w art. 79
ust. 1 Konstytucji, byta realna i efektywna, skarzacy muszg mie¢ mozliwos¢ zakwestionowa-
nia nie tylko norm prawnych ustalonych na podstawie samego literalnego brzmienia przepi-
sow, ale takze norm prawnych, ktore zostaty z tych przepisow wywiedzione w drodze wy-
ktadni i stosowania prawa przez sady. Jednakze, jak rOwniez wynika z konsekwentnego
orzecznictwa Trybunatu, kontrola w tym drugim wypadku jest dopuszczalna dopiero wow-
czas, gdy w drodze orzecznictwa sagdowego, popartego wypowiedziami orzeczniczymi Sadu
Najwyzszego lub Naczelnego Sadu Administracyjnego, dojdzie do utrwalenia si¢ jednolitej
wyktadni tresci normatywnej okreslonego przepisu. W $wietle art. 53 ust. 1 pkt 1 v.o.t.p.TK
skarzacy powinien wykazac, ze w orzecznictwie sadow doszto do utrwalenia si¢ takiej jedno-
litej wyktadni. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze skarzacy w niniejszej sprawie nie wy-
kazal, ze przedmiotem sformutowanych przez niego zarzutéw jest norma prawna odtworzona
Z przepisu podstawowego oraz przepisOw zwigzkowych wskazanych w petitum skargi
w trwatym i jednolitym orzecznictwie sadow administracyjnych.

3.3. Konkludujac, Trybunat stwierdzil, ze:

— po pierwsze, migdzy trescig zaskarzonego art. 53 § 2 p.p.s.a. (przywotanym przez
stowarzyszenie zwigzkowo z art. 47 u.f.z.o. i art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.) a sformutowanymi
w skardze zarzutami naruszenia praw konstytucyjnych nie zachodzi relacja wymagana przez
art. 79 Konstytucji, oraz

— po drugie, skarga konstytucyjna stowarzyszenia nie dotyczy w istocie treSci norma-
tywnej zaskarzonej regulacji, lecz przedmiotem postawionych w niej zarzutéw jest sposob
wykladni i stosowania przepisow prawa przyjety przez orzekajace w sprawie sagdy administra-
cyjne.

To znaczy, ze skarga konstytucyjna stowarzyszenia nie spelnia — wynikajgcych
z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK — wymagan jej dopuszczalnosci,
co skutkuje umorzeniem postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.
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Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

Zdanie odrebne
sedziego TK Michata Warcinskiego
do uzasadnienia postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 11 stycznia 2022 r., sygn. akt SK 137/20

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej
U.0.t.p.TK) zgtaszam zdanie odrebne do uzasadnienia postanowienia Trybunatu Konstytucyj-
nego z 11 stycznia 2022 r., w sprawie o sygn. akt SK 137/20.

I. Trybunat Konstytucyjny zasadnie umorzyl postepowanie w niniejszej sprawie, nie-
mniej za przyczyn¢ takiego orzeczenia uznatl to, ze rozpatrywana skarga konstytucyjna byta
skarga na stosowanie prawa. Zdaniem Trybunatu, strona skarzagca zada od Trybunatu ochrony
wlasciwej sadowemu postgpowaniu instancyjnemu, a nie kontroli hierarchicznej zgodnosci
aktow normatywnych. Zarzuty skargi skierowane sg wobec ostatecznego orzeczenia w spra-
wie, ktore miato naruszy¢ wolnos$ci i prawa strony skarzacej (aktu stosowania prawa), a nie
wobec wskazanego w petitum skargi przedmiotu kontroli zgodnosci z Konstytucja.

Z uzasadnienia postanowienia mozna wysnué¢ wniosek, ze rozpatrywana skarga jest
skarga na stosowanie prawa takze z innego powodu. Wedlug Trybunatu, skarzacy nie wyka-
zal, ze tre$¢ (znaczenie) wskazanego przez niego przedmiotu kontroli jest utrwalona w orze-
cznictwie, w szczego6lnosci Sadu Najwyzszego oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego.
»W $wietle art. 53 ust. 1 pkt 1 w.o.t.p.TK skarzacy powinien wykazaé, ze w orzecznictwie
sadow doszlo do utrwalenia sig¢ takiej jednolitej wyktadni. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,
ze skarzacy w niniejszej sprawie nie wykazal, ze przedmiotem sformulowanych przez niego
zarzutow jest norma prawna odtworzona z przepisu podstawowego oraz przepisOw zwigzko-
wych wskazanych w petitum skargi w trwatym i jednolitym orzecznictwie sadéow administra-
cyjnych”.

Il. Pierwsza opinia wyrazona przez Trybunal budzi zastrzezenia ze wzgledu na swoja
ogolnikowos¢ — akty stosowania prawa maja bowiem rozne postaci; z drugg — nie sposob sig
zgodzi¢ z powodow natury zasadnicze;.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie w swoim orzecznictwie wskazywat, ze nie jest
uprawniony do kontroli aktow stosowania prawa. Skarga konstytucyjna musi dotyczy¢ praw-
nej podstawy rozstrzygnigcia, ktore prowadzito do naruszenia prawa podmiotowego podlega-
jacego ochronie konstytucyjnej (zob. wyroki TK z: 12 lutego 2015 r., sygn. SK 70/13, OTK
ZU nr 2/A/2015, poz. 14; 27 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 9/13, OTK ZU nr 9/A/2015,
poz. 151). Proces stosowania prawa jest jednak wieloetapowy. Skladaja si¢ nan czynnosci
polegajace na ustaleniu stanu faktycznego, wyborze przepisow, wyktadni obowigzujacych
przepisow prawnych w celu ustalenia normy prawnej, subsumcji oraz ostatecznie wydania
orzeczenia sagdowego lub podjecia decyzji. Pojecie skargi na stosowanie prawa wystepowato
w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu takze w roznych znaczeniach: po pierwsze, je-
zeli skarzacy w uzasadnieniu podnosit zarzuty nie wobec przepisu, ale wobec wyktadni zasto-
sowanej przez organ wydajacy ostateczne orzeczenie, o ktorym stanowi art. 79 ust. 1 Konsty-
tucji; po drugie, jezeli w tym ostatecznym orzeczeniu przyjeto jedna z kilku rownowaznych
wyktadni funkcjonujacych w orzecznictwie, a mozliwe byto zastosowanie takiej, ktdra jest
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zgodna z Konstytucja; po trzecie, jezeli ostateczne orzeczenie oparte byto na wyktadni odoso-
bnionej, ktora nie znajdowata si¢ w glownym nurcie interpretacyjnym orzecznictwa. Wymie-
nione wypadki pozwalaty na umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wy-
dania wyroku w sprawie.

Jednakze, po pierwsze, wykladnia jako proces prowadzacy do odkrycia znaczenia
przepisu lub wynik tego procesu majg Scisty, konieczny zwigzek z przepisem. Jezeli w poste-
powaniu przed Trybunatem zarzuca si¢ okreslonej wyktadni niezgodnos¢ z Konstytucja (co
bywa nazywane zarzutem wobec normy, a nie przepisu), to w istocie chodzi o zarzut skiero-
wany wobec przepisu, ktorego potencjat znaczeniowy pozwala na oznaczong interpretacje.

Po drugie, organy stosujace prawo, w najkorzystniejszym dla zainteresowanych wy-
padku, zachowujac zasad¢ rdwnosci w prawie, wypracowuja jedng (dominujaca) wyktadnig;
bywa jednak, ze funkcjonuje w judykaturze kilka réwnowaznych (ilosciowo, jakosciowo) linii
orzeczniczych. Przepisy miewajg bowiem, ze wzgledu na syntetycznos¢ legislacyjnego ujecia,
duzy potencjat interpretacyjny, co znaczy, ze moga daé, z wykorzystaniem r6znych metod
oraz regul preferencji wyktadni, wiele odmiennych, cho¢ cz¢sto rownowaznych, nie tylko
z punktu widzenia poprawnosci teoretycznej, konstrukcyjnej, prakseologicznej, ale takze ak-
sjologicznej, wynikow. Skarzacy nie moze ponosi¢ uszczerbku w sferze ochrony prawnej
wskutek zastosowania przez sad w ostatecznym orzeczeniu jednej z funkcjonujgcych wyktad-
ni, ktora nie odpowiada Konstytucji. Stwierdzenie, ze sad mogt zastosowaé wyktadni¢ pro-
konstytucyjna, moze skarzacemu da¢ satysfakcje w sferze symboliki, ale nie realng ochrong
wolno$ci i praw konstytucyjnych, jaka przewiduje art. 79 ust. 1 Konstytucji. Umorzenie po-
stepowania z powodu niejednolito$ci orzecznictwa albo mozliwosci prokonstytucyjnej wy-
ktadni zaskarzonego przepisu czynitoby skarge konstytucyjng w znacznym zakresie instytucja
dysfunkcjonalng i pozbawiong znaczenia dla uprawnionych. Skarga konstytucyjna z zatozenia
ma by¢ natomiast instytucja gwarantujagcg wymierng ochron¢ wolnosci i praw konstytucyj-
nych.

Po trzecie, taka sama konstatacja musi si¢ nasuwaé¢ co do skarg konstytucyjnych,
w Ktorych zarzuca sie niezgodno$¢ z Konstytucja przepisu w ujeciu odosobnionym, jednost-
kowym, dotychczas niewystepujacym w orzecznictwie. Jezeli bowiem zastosowany przez sad
przepis pozwolil mu na oznaczona, cho¢by oryginalng i nieznang wczesniej w orzecznictwie
wyktadnig, to znaczy, ze przepis ten zawieral w sobie potencjat znaczeniowy, ktory pozwolit
na takg wiasnie interpretacje 1 w takim uj¢ciu powinien by¢ oceniany przez Trybunal. Wy-
ktadnia przepisu, nawet powszechnie akceptowana i jednolita, w zasadzie nigdy nie jest jedy-
ng mozliwg. Syntetyczna redakcja przepisdéw prawa daje interpretatorowi czg¢sto znaczng
swobodg okreslania ich znaczenia (por. wyroki TK z: 22 maja 2019 r. sygn. SK 22/16, OTK
ZU A/2019, poz. 48; 25 wrzesnia 2019 r. sygn. SK 31/16, OTK ZU A/2019, poz. 53). Odmo-
wa przyznania ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw w trybie skargi konstytucyjnej,
W ktorej zarzuca si¢ niezgodno$¢ z Konstytucja okreslonego rozumienia przepisu zastosowa-
nego w ostatecznym orzeczeniu sagdowym, w sposob nieuprawniony prowadzilaby do za-
mknigcia drogi ochrony konstytucyjnej jednostek. Kwestionowanie w skardze konstytucyjnej
btednej, odosobnionej 1 nieznajdujacej uzasadnienia w nauce prawa wyktadni obowigzujacych
przepisow prawnych nie jest niedopuszczalng skarga na stosowanie prawa. W sytuacji tej
Trybunal Konstytucyjny nie kontroluje wyktadni przepisoéw, ale same przepisy, ktorych po-
tencjat znaczeniowy moze wykracza¢ poza ustalone w judykaturze i doktrynie kanony. Kon-
troli zgodnosci z Konstytucjg wszczetej skarga konstytucyjng, w konkretnej sprawie, roz-
strzygnigtej konkretnym orzeczeniem, podlega, z natury skargi konstytucyjnej, przepis w ro-
zumieniu przedstawionym w ostatecznym orzeczeniu. Instytucja skargi konstytucyjnej jest
bowiem immanentnie zwigzana z okreslonym stanem faktycznym i ostatecznym orzeczeniem,
rozstrzygajacym konkretng sprawe skarzacego. O ile zatem podczas oceny przepisu w kontro-
li abstrakcyjnej Trybunal bierze pod uwage przepis wedlug utrwalonej wykladni organéw
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stosujgcych ten przepis (por. wyrok z 9 maja 2005 r., sygn. SK 14/04, OTK ZU nr 5/A/2005,
poz. 47; wyrok z 27 wrzeénia 2012 r., sygn. SK 4/11, OTK ZU nr 8/A/2012, poz. 97; posta-
nowienie z 24 wrzesnia 2015 r., sygn. Ts 212/15, OTK ZU nr 5/B/2015, poz. 560), o tyle
w kontroli skargowej Trybunat moze oceni¢ przepis w rozumieniu nawet jednostkowym, nie-
powtarzalnym, jednakze mieszczacym si¢ w granicach dopuszczalnej wyktadni.

Zwazywszy na tres¢ i funkcje art. 79 ust. 1 Konstytucji, mozna zatem uznaé, ze do-
puszczalna jest skarga konstytucyjna, w ktorej zarzuty kieruje si¢ chocby wprost wobec za-
stosowanej wyktadni zaskarzonego przedmiotu kontroli, a takze wobec zarowno jednej z kil-
ku réwnorzednych, jak i odosobnionej interpretacji przepisu. Taka skarga jest bowiem w isto-
cie skarga na przepis w okreslonym, zarzucanym znaczeniu.

W kompetencjach Trybunatu jest jednak ocena, czy okreslona wyktadnia przepisu jest
nig w istocie, czy tez przepis stanowit dla organu stosujacego prawo tylko formalng podstawe
rozstrzygniecia, ktorej powolania wymagaja przepisy prawa procesowego. Nie zawsze bo-
wiem ,,wyktadnia” ma jakikolwiek zwiagzek znaczeniowy z interpretowanym przepisem, lecz
bywa, ze stanowi w istocie dzieto prawotworstwa sagdowego (ocena tego zjawiska nie ma zna-
czenia dla niniejszego wywodu). Zwigzek znaczeniowy nie musi opiera¢ si¢ na wykladni je-
zykowej; moze takze wynika¢ z zastosowania metody historycznej, systemowej czy funkcjo-
nalnej. Granice w tym wzgledzie sa daleko posunigte, niemniej istniejg. Podlegajacy kontroli
zgodnosci z Konstytucjg przepis nie moze by¢ jedynie formalng (procesowa) podstawg osta-
tecznego rozstrzygniecia, ktore w istocie oparte jest na regule niemajacej zadnego znaczenio-
wego zwigzku z przepisem. Trybunal moze zatem uzna¢, ze reguta, ktora byla podstawa roz-
strzygniecia, o ktorym stanowi art. 79 ust. 1 Konstytucji, nie wynika z zaskarzonego przepisu,
ale jest efektem prawotworczej dziatalnosci sadu, i w tym zakresie umorzy¢ postgpowanie.
W takim wypadku trudno stawia¢ zarzut niezgodnos$ci z Konstytucjg przepisu, ktory nie byt
zrodtem zastosowanej normy, lecz jedynie stanowil formalng podstawe ostatecznego orzecze-
nia.

Nalezy jednak podkresli¢, ze skarga konstytucyjna nie jest ani wprost, ani posrednio
nadzwyczajnym $rodkiem kontroli ostatecznych orzeczen sadowych czy ostatecznych roz-
strzygnie¢ organdw administracji publicznej (por. postanowienie TK z 16 grudnia 2016 r.,
sygn. SK 21/16, OTK ZU A/2016, poz. 97). Przedmiotem zaskarzenia moze by¢, po pierwsze
— wylacznie akt normatywny, po drugie — akt normatywny, na podstawie ktorego zapadto
ostateczne rozstrzygniecie w sprawie skarzacego. Warunkiem koniecznym dopuszczenia do
merytorycznego rozpoznawania skargi konstytucyjnej jest zatem wykazanie przez skarzacego,
ze ostateczne rozstrzygniecie, 0 ktdrym stanowi art. 79 ust. 1 Konstytucji, jest oparte bezpo-
srednio na przepisie w rozumieniu okreslonym przez sad.

Wymagany poziom starannos$ci rekonstrukcji wyktadni, ktérg miat wedlug skarzacego
zastosowa¢ sgd w ostatecznym rozstrzygnieciu, zalezy od tego, czy zastosowana wyktadnia
jest wyktadnig utrwalong i powszechnie stosowana w judykaturze, czy tez ma charakter odo-
sobniony, jednostkowy. O ile w pierwszym wypadku wystarczy wykazanie istnienia okreslo-
nego nurtu orzeczniczego oraz tego, ze ostateczne rozstrzygnigcie wpisuje si¢ w ten nurt,
o tyle w drugim wypadku konieczne jest pelne, rzetelne i niebudzace najmniejszych watpli-
wosci wykazanie przez skarzacego, ze sad w swoim orzeczeniu przyjal okreslong zarzucang
interpretacje, odbiegajaca od gtownego nurtu orzeczniczego. W praktyce podstawg rozstrzy-
gniecia nie jest bowiem jeden przepis, ale zastosowanych jest co najmniej kilka, ktorych zna-
czenie stanowi norm¢ — podstawe orzeczenia. Tre$¢ takiej normy nie musi by¢ takze zdeter-
minowana okreslong wyktadnig tylko jednego, sposrod kilku, przepisu. Teoretycznie nie jest
wylaczone, aby podobng, a nawet identyczng, norm¢ mozna byto uzyskaé, stosujac okreslong
wyktadni¢ innego przepisu, ktory byt podstawa, wraz z innymi przepisami, zastosowanej
w sprawie normy. Kazda zatem watpliwo$¢ co do tego, czy sad zastosowal zarzucang w skar-
dze odosobniong interpretacj¢ okreslonego przepisu, powoduje brak mozliwosci okreslenia
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przedmiotu kontroli. W takim wypadku postgpowanie przed Trybunatem podlega umorzeniu.

Niezaleznie od powyzszego, mi¢dzy zaskarzonym przepisem w okreslonej interpreta-
cji a ostatecznym rozstrzygni¢ciem musi istnie¢ konieczny zwigzek. Na skarzacym spoczywa
obowigzek wykazania, ze wskazany w skardze przepis, w zarzucanej interpretacji, byt bezpo-
$rednig podstawa rozstrzygniecia, o ktorej stanowi art. 79 ust. 1 Konstytucji. W przeciwnym
wypadku postepowanie przed Trybunatem podlega umorzeniu ze wzgledu na brak dostatecz-
nego okreslenia przedmiotu kontroli.

II1. Powyzszych wymagan rozpatrywana skarga konstytucyjna nie spetnita. Skarzacy,
stawiajgc zarzuty okreslonej wyktadni przepisu, a wigc przedmiotowi kontroli w interpretacji
okreslonej w ostatecznym orzeczeniu (art. 79 ust. 1 Konstytucji), nie wykazal w sposob nie-
watpliwy, ze przedmiot ten byl bezposrednig podstawa tego orzeczenia; nie wykazat takze
koniecznego zwigzku miedzy tak ujetym przedmiotem a orzeczeniem. To z tego powodu wy-
danie wyroku w sprawie bylo niedopuszczalne, dlatego postgpowanie w niej nalezatlo umo-
rzy¢ (art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK).
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