ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 23 marca 2022 r. Pozycja 61

POSTANOWIENIE
z dnia 1 lutego 2022 r.
Sygn. akt Ts 126/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Piotrowicz — przewodniczacy
Andrzej Zielonacki — sprawozdawca
Piotr Pszczotkowski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 17 czerwca 2021 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej T.L.,

postanawia:
uwzgledni¢ zazalenie oraz nadac¢ dalszy bieg skardze konstytucyjnej.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.

UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 28 sierpnia
2020 r. (data nadania), wystepujacy we wlasnym imieniu radca prawny T.L. (dalej: skarzacy)
zarzucil niezgodnos¢ art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. 0 §wiadczeniach rodzin-
nych (Dz. U. z 2020 r. poz. 111, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,uzaleznia prawo do $wiad-
czenia pielggnacyjnego od przestanki w postaci rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej, rozumianej w ten sposob, iz osoba sprawujaca opieke, o ktorej mowa w art. 17
ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, nie tracgc prawa do §wiadczenia pielggnacyjnego,
nie moze podja¢ zatrudnienia, ani pracy zarobkowej w jakimkolwiek zakresie, niezaleznie od
wymiaru czasowego, ani wymiaru dochodowego”, z art. 65 ust. 1 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej wskazano m.in., co nastgpuje:

»Zdaniem skarzacego, konstytucyjna wolno$¢ pracy skarzacego zostala naruszona
poprzez okreslenie zasad przyznawania §wiadczenia pielggnacyjnego w sposob prowadzacy
do sytuacji, w ktorej skarzacy, podejmujac opieke nad osoba legitymujaca si¢ orzeczeniem
0 niepelnosprawnosci tacznie ze wskazaniami: koniecznosci statej lub dlugotrwatej opieki lub
pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwosciag samodzielne]
egzystencji, a przez to tracac faktyczng mozliwo$¢ zatrudnienia lub wykonywania innej pracy
zarobkowej w standardowym wymiarze czasu pracy i majac faktyczng mozliwos¢ wykony-
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wania pracy lub innej pracy zarobkowej jedynie w bardzo ograniczonym wymiarze czasu
pracy, zostal postawiony w sytuacji, w ktore;j:

a) mogt otrzymaé $wiadczenie pielegnacyjne, jednakze z uwagi na tres¢ art. 17 ust. 1
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych musiatby catkowicie zrezygnowac z jakiejkolwiek pracy
zawodowej, cho¢by w najbardziej ograniczonym zakresie 1 wymiarze czasowym,

b) mogt kontynuowaé aktywno$¢ zawodows, jednakze z uwagi [na] faktyczne
ograniczenia wynikajace z koniecznosci sprawowania statej 1 dlugotrwatej opieki, jego praca
zawodowa mogta by¢ prowadzona jedynie w bardzo ograniczonym zakresie i wymiarze
czasowym, przez co prowadzita do uzyskiwania bardzo ograniczonych dochodéw. W konse-
kwencji, wykonywana w tych warunkach praca, pozbawiona zostata swej funkcji dochodo-
wej, bowiem bardziej ekonomicznym rozwigzaniem byloby niewykonywanie pracy w zad-
nym zakresie i otrzymywanie Swiadczenia pielegnacyjnego.

Innymi stowy, skarzacy ktéry z uwagi na sprawowanie opieki, miat faktyczng
mozliwo$¢ wykonywania pracy zarobkowej tylko w bardzo ograniczonym zakresie, przez
tre§¢ art. 17 ust. 1 ustawy o S$wiadczeniach rodzinnych zostal pozbawiony mozliwosci
wykonywania pracy petnigcej funkcje dochodowa, bowiem:

— w razie podjecia decyzji o korzystaniu ze $wiadczenia pielegnacyjnego nie mogiby
wykonywac zadnej pracy,

— w razie podjecia decyzji o wykonywaniu pracy w ograniczonym zakresie,
wykonywane przez niego czynno$ci pozbawione byly[by] funkcji dochodowej, bowiem
prowadzity[by] do sytuacji mniej korzystnej ekonomicznie, niz w przypadku nie wykony-
wania pracy.

W  konsekwencji nastgpilo naruszenie konstytucyjnej wolnosci pracy, poprzez
doprowadzenie do sytuacji faktycznego pozbawienia mozliwosci wykonywania pracy — jako
czynno$ci wykonywanej w celu poprawy ekonomicznej sytuacji osoby pracujacej” (s. 2-3
uzasadnienia skargi).

2. Postanowieniem z 17 czerwca 2021 r. — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 i 3 ustawy
Z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Kon-
stytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) — Trybunat Konstytucyjny
odmowit nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, uznawszy ze nie spetnia ona
przestanki okreslonej w art. 53 ust. 1 pkt 2 1 3 u.0.t.p.TK, a sformulowane w niej zarzuty sa
oczywiscie bezzasadne.

Odpis powyzszego postanowienia zostat doreczony skarzacemu 12 lipca 2021 r.

3. We wniesionym do Trybunatu Konstytucyjnego 19 lipca 2021 r. (data nadania) za-
zaleniu skarzacy zarzucil postanowieniu z 17 czerwca 2021 r.:

— naruszenie art. 61 ust. 4 pkt 1 v.o.t.p.TK ,,poprzez odméwienie nadania skardze kon-
stytucyjnej dalszego biegu, pomimo i1z skarga spelnia wymogi okreslone w ustawie”;

— naruszenie art. 61 ust. 4 pkt 3 v.o.t.p.TK ,,poprzez odméwienie nadania skardze kon-
stytucyjnej dalszego biegu, z uwagi na btedne uznanie przez Trybunal, iz skarga konstytucyj-
na jest oczywiscie bezzasadna”.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy podniost, ze wydane w sprawie poprzedzajacej
whniesienie analizowanej skargi konstytucyjnej rozstrzygnigcia dotyczg jego prawa, o ktorym
mowa w art. 65 ust. 1 Konstytucji, gdyz ,,wobec skarzacego, jako osoby sprawujacej opieke
nad niepelnosprawnym dzieckiem, doszlo do naruszenia konstytucyjnej wolnosci pracy po-
przez uniemozliwienie [mu] wykonywania pracy petigcej funkcje dochodowg”. I dale;j:
»Konstytucyjna wolnos¢ pracy, w jej aspekcie pozytywnym, obejmuje zdaniem skarzacego
mozno$¢ podejmowania aktywnosci zawodowej, ktorej celem jest poprawa sytuacji finanso-
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wej. W przypadku skarzacego, zaskarzony przepis pozbawia tymczasem wykonywang prace
powyzszego celu, gdyz:

— wykonywanie pracy w petnym wymiarze czasu jest niemozliwe z uwagi na Sprawo-
wanie opieki,

— wykonywanie pracy w czgstkowym wymiarze czasu pracy jest nieuzasadnione eko-
nomicznie, gdyz dochdd z pracy wykonywanej w ograniczonym zakresie, majac na uwadze
utrate §wiadczenia pielggnacyjnego, czyni powyzsza prac¢ nieuzasadniong ekonomicznie”
(S. 2 zazalenia).

Skarzacy podnidst takze, ze ,,[w]obec poswiecenia (...) opiekunow [0sOb niepetno-
sprawnych], dziatanie organéw Panstwa polegajace na pozbawieniu opiekunow mozliwosci
wykonywania w ograniczonym zakresie pracy, ktora petnitaby funkcje dochodows (a nie po-
wodowata zubozenie opiekuna), jest absolutnie sprzeczne z zasadami sprawiedliwos$ci spo-
tecznej, w sposob razacy godzi w wartosci konstytucyjne i stanowi powod do wstydu 1 hanby
wladz Panstwa Polskiego” (s. 3 zazalenia).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w skladzie
trzech sedziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢
w zwiagzku z art. 61 ust. 5-8 u.0.t.p.TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada prze-
de wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzil istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunat w obecnym sktadzie stwierdza, ze zazalenie skarzacego jest zasadne.

3. Nalezy przypomnie¢, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku pelnego sktadu
z 25 wrzesnia 2019 r. o sygn. SK 31/16 (OTK ZU A/2019, poz. 53) stwierdzit, ze ,,[c]ho¢
obowigzujaca Konstytucja pozostawia okreslenie zakresu 1 form zabezpieczenia spotecznego
ustawie zwyklej (do ustawodawcy nalezy wybor rozwigzan, ktore uwaza za optymalne
z punktu widzenia zatozonej przez siebie polityki ekonomiczno-spolecznej), to jednakze
swoboda tego wyboru nie jest nieograniczona. Innymi stowy, decyzje ustawodawcy w tym
obszarze wymagaja m.in. rozleglej wiedzy pozaprawnej, ktora nie przesadza jednoznacznie
0 jedynie stusznych i trafnych rozstrzygnigciach legislacyjnych. Niemniej jednak swoboda
legislacyjna parlamentu ograniczona zostata wprost zakazem naruszania «istoty» (art. 31
ust. 3 zdanie drugie Konstytucji) prawa do zabezpieczenia spotecznego, a takze nakazem
przestrzegania wigzacego Rzeczpospolita Polskg prawa migedzynarodowego (art. 9 Konstytu-
cji). To za$ oznacza, ze Trybunat Konstytucyjny, ktory — co nalezy podkresli¢ — nie petni roli
«trzeciej izby parlamentu» (w sprawach dotyczacych sfery zabezpieczenia spotecznego powi-
nien zachowywac si¢ powsciagliwie, wychodzac z zatozenia, iz ustawodawca dziatal z nale-
Zyta starannos$cig, racjonalnie 1 odpowiedzialnie), ma jednak prawo interweniowa¢ w sytua-
cjach, w ktorych badane regulacje prawne uchybiaja okreslonym warto$ciom konstytucyjnym
lub prawnomiedzynarodowym”.

W kontekscie powyzszego stanowiska, a takze wzigwszy pod uwage:

a) wyrok TK z 18 lipca 2008 r. o sygn. P 27/07 (OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 107),
W ktérym orzeczono, ze ,,[a]rt. 17 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach



OTK ZU B/2022 Ts 126/20 poz. 61

rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992 i Nr 222, poz. 1630, z 2007 r. Nr 64, poz. 427,
Nr 105, poz. 720, Nr 109, poz. 747, Nr 192, poz. 1378 i Nr 200, poz. 1446 oraz z 2008 r.
Nr 70, poz. 416) w zakresie, w jakim uniemozliwia nabycie prawa do $wiadczenia pielggna-
cyjnego obcigzonej obowigzkiem alimentacyjnym osobie zdolnej do pracy, niezatrudnionej ze
wzgledu na konieczno$¢ sprawowania opieki nad innym niz jej dziecko niepelnosprawnym
cztonkiem rodziny, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j”,

b) wyrok TK z 22 lipca 2008 r. o sygn. P 41/07 (OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 109),
w ktorym orzeczono m.in., ze ,,[a]rt. 17 ust. 1 i ust. 5 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 28 listopada
2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992 1 Nr 222, poz. 1630,
z 2007 r. Nr 64, poz. 427, Nr 105, poz. 720, Nr 109, poz. 747, Nr 192, poz. 1378 i Nr 200,
poz. 1446 oraz z 2008 r. Nr 70, poz. 416) w zakresie, w jakim uniemozliwia przyznanie pra-
wa do $wiadczenia pielegnacyjnego osobie, ktora rezygnuje z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej w zwigzku z koniecznos$cig opieki, o jakiej mowa w art. 17 ust. 1 tej ustawy, nad
innym niz jej dziecko, niepelnosprawnym, niepetnoletnim czlonkiem rodziny, dla ktérego
stanowi rodzing zastepcza spokrewniong i wobec ktérego osobe te obcigza obowigzek alimen-
tacyjny, jest niezgodny z art. 18, art. 32 ust. 1 i art. 71 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 20 i art. 23 Konwencji o prawach dziecka, przyjetej
przez Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U.
Z 1991 r. Nr 120, poz. 526 oraz z 2000 r. Nr 2, poz. 11)”,

c) wyrok TK z 21 pazdziernika 2014 r. o sygn. K 38/13 (OTK ZU nr 9/A/2014,
poz. 104), w ktérym orzeczono m.in., ze ,[a]rt. 17 ust. 1b ustawy powolanej w punkcie 1
[ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1456,
ze zm.)] w zakresie, w jakim réznicuje prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego osob sprawu-
jacych opieke nad osoba niepetnosprawng po ukonczeniu przez nig wieku okreslonego w tym
przepisie ze wzgledu na moment powstania niepelnosprawnos$ci, jest niezgodny z art. 32
ust. 1 Konstytucji”,

d) wyrok TK z 18 listopada 2014 r. o sygn. SK 7/11 (OTK ZU nr 10/A/2019,
poz. 112), w ktérym orzeczono, ze ,,[a]rt. 17 ust. 5 pkt 4 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
o0 rodzinnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1456, 1623 i 1650 oraz z 2014 r. poz. 559, 567 i 1443),
W brzmieniu obowigzujagcym do 13 pazdziernika 2011 r., w zakresie, w jakim uniemozliwia
przyznanie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego rodzicowi (opiekunowi faktycznemu),
ktory rezygnuje z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w zwigzku z koniecznoscig spra-
wowania opieki, o ktdrej mowa w art. 17 ust. 1 tej ustawy, nad niepetnosprawnym dzieckiem,
w sytuacji, gdy drugi z rodzicow (opiekundéw faktycznych) ma ustalone prawo do $wiadcze-
nia pielggnacyjnego na inne dziecko w rodzinie, jest niezgodny z art. 71 ust. 1 zdanie drugie
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”,

e) wyrok TK z 26 czerwca 2019 r. o sygn. SK 2/17 (OTK ZU A/2019, poz. 36), w kto-

rym orzeczono, ze ,,[a]rt. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. 0 $wiadcze-
niach rodzinnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2220 i 2354 oraz z 2019 r. poz. 60, 303, 577, 730
I 752) w zakresie, w jakim stanowi, ze §wiadczenie pielggnacyjne nie przystuguje, jezeli oso-
ba sprawujaca opieke ma ustalone prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy,
jest niezgodny z art. 71 ust. 1 zdanie drugie w zwiagzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej”
— po przeprowadzeniu ponownej analizy zgormadzonego w niniejszej sprawie materiatu pro-
cesowego (w tym skargi konstytucyjne;j), sktad orzekajacy nie podziela stanowiska Trybunatu
zajetego w zaskarzonym postanowieniu z 17 czerwca 2021 r., wedle ktérego skarzacy powo-
tat nieprawidlowy wzorzec kontroli, a jego zarzuty byty oczywiScie bezzasadne. Przeciwnie —
wskazany w niniejszej sprawie art. 65 ust. 1 Konstytucji stanowi wtasciwy punkt odniesienia
dla zaskarzonej regulacji w zakresie wskazanym przez skarzacego, a argumentacja przedsta-
wiona w skardze konstytucyjnej powinna zosta¢ oceniona merytorycznie.
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W tym stanie rzeczy — na podstawie art. 61 ust. 8 zdanie pierwsze u.o.t.p.TK — posta-
nowiono jak na wstepie.
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