ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 23 marca 2022 r. Pozycja 60

POSTANOWIENIE
z dnia 17 czerwca 2021 r.
Sygn. akt Ts 126/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Krystyna Pawlowicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej T.L., w sprawie

zgodnosci:
art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych
(Dz. U. z 2020 r. poz. 111, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,uzaleznia prawo do
$wiadczenia pielggnacyjnego od przestanki w postaci rezygnacji z zatrudnienia
lub innej pracy zarobkowej, rozumianej w ten sposob, iz osoba sprawujaca
opieke, o ktorej mowa w art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, nie
tracgc prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego, nie moze podjaé zatrudnienia, ani
pracy zarobkowej w jakimkolwiek zakresie, niezaleznie od wymiaru czasowego,
ani wymiaru dochodowego” z art. 65 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

postanawia:

odmowic¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 28 sierpnia
2020 r. (data nadania), radca prawny T.L. (dalej: skarzacy), w imieniu wlasnym wystapit
z zadaniem przytoczonym na tle nastepujacego stanu faktycznego.

Kierownik Dziatu Swiadczen Rodzinnych Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w S.
(dalej: organ pierwszej instancji lub kierownik MOPR), dziatajac z upowaznienia Prezydenta
Miasta S., decyzja z 31 lipca 2018 r. (nr [...]) odméwit skarzacemu przyznania $§wiadczenia
pielegnacyjnego z tytulu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w zwigzku ze
sprawowang opieka nad niepelnosprawng corka. W decyzji stwierdzono, ze skarzacy nie spet-
nia jednej z przestanek okreslonych w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
0 $wiadczeniach rodzinnych (obecnie: Dz. U. z 2020 r. poz. 111, ze zm.; dalej: ustawa
0 $wiadczeniach rodzinnych), albowiem pozostaje w zatrudnieniu. Jak stanowi powotana wy-
zej ustawa, $wiadczenie pielegnacyjne przystuguje natomiast osobie, ktora nie podejmuje lub
rezygnuje z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w S. (dalej: SKO) decyzja z 20 wrzesnia 2018 r. (nr [...]) utrzymato w mocy rozstrzygnigcie
organu pierwszej instancji.
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Skarga na decyzje SKO zostata oddalona wyrokiem Wojewodzkiego Sagdu Admini-
stracyjnego w B. z 19 lutego 2019 r. (sygn. akt [...]), natomiast skarga kasacyjna wyrokiem
Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 30 kwietnia 2020 r. (sygn. akt [...]). Orzeczenie to
zostato, wraz z uzasadnieniem, dor¢czone skarzacemu 28 maja 2020 r.

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 6 listopada 2020 r. (dorgczonym
skarzacemu 26 listopada 2020 r.), na podstawie art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK), wezwat skarzacego do usunigcia brakéw formalnych
skargi konstytucyjnej przez doreczenie odpisu poswiadczonego za zgodno$¢ z oryginalem
(wraz z czterema kopiami) decyzji kierownika MOPR z 31 lipca 2018 r. (nr [...]) oraz SKO
z 20 wrzeénia 2018 r. (nr [...]). Skarzacy wykonat to zarzadzenie 26 listopada 2020 r. (data
nadania).

Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 18 marca 2021 r. (dorgczonym
skarzacemu 23 marca 2021 r.), na podstawie art. 61 ust. 3 v.o.t.p.TK, wezwat skarzacego do
wskazania, ktory z aspektow wolno$ci wyrazonej w art. 65 ust. 1 Konstytucji — i w jaki spo-
sOb — zostatl naruszony oraz do uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjnosci zakwestionowanego
w skardze przepisu, z powotaniem argumentéw lub dowodow na jego poparcie. W piSmie
procesowym z 29 marca 2021 r. (data nadania) skarzacy odniost si¢ do zarzadzenia.

Skarzacy twierdzi, ze zakwestionowany w skardze art. 17 ust. 1 ustawy o $§wiadcze-
niach rodzinnych narusza konstytucyjng wolno$¢ pracy.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. W mysl art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postg-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono
wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg byc
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie na-
dania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan lub gdy
braki formalne nie zostaty usunigte w ustawowym terminie.

2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, ze skarga do Trybunatu Konstytucyjnego moze
wystapi¢ kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone. Jednym z warun-
koéw merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej jest wiec wykazanie przez skarzace-
go, ze W zwigzku z wydaniem przez organ wtadzy publicznej ostatecznego orzeczenia na
podstawie zakwestionowanego w skardze aktu normatywnego, doszlo do naruszenia przystu-
gujacych mu wolnos$ci lub praw o charakterze konstytucyjnym. Powinno$¢ ta wynika roéwniez
z art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 u.0.t.p.TK, ktdry stanowi, ze skarga konstytucyjna zawiera wskazanie,
ktora konstytucyjna wolnos¢ lub prawo skarzacego, i w jaki sposob — jego zdaniem — zostaty
naruszone, a takze uzasadnienie zarzutow niekonstytucyjnosci kwestionowanego przepisu
Z powotaniem argumentow lub dowodow na jego poparcie.

2.1. Skarzacy zakwestionowat art. art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
0 $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 111, ze zm.; dalej: ustawa o §wiadczeniach
rodzinnych) w brzmieniu: ,,Swiadczenie pielegnacyjne z tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub
innej pracy zarobkowej przystuguje: 1) matce albo ojcu, 2) opiekunowi faktycznemu dziecka,
3) osobie bedacej rodzing zastepczg spokrewniong w rozumieniu ustawy z dnia 9 czerwca
2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej, 4) innym osobom, na ktdrych
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy cigzy
obowiazek alimentacyjny, z wyjatkiem osob o znacznym stopniu niepetnosprawnosci — jezeli
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nie podejmuja lub rezygnuja z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania
opieki nad osobg legitymujacg si¢ orzeczeniem o Zznacznym stopniu niepelnosprawnosci albo
orzeczeniem 0 niepelnosprawno$ci tagcznie ze wskazaniami: koniecznosci statej Iub dlugo-
trwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczong mozliwoscia sa-
modzielnej egzystencji oraz koniecznosci statego wspoétudziatu na co dzien opiekuna dziecka
w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji”.

2.2. Zdaniem skarzacego powyzszy przepis narusza wyrazong w art. 65 ust. 1 Konsty-
tucji wolno$¢ pracy. Jako orzeczenie, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji, skarzacy
wskazal wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 30 kwietnia 2020 r. (sygn. akt [...]).
Rozstrzygniecie to konczy postepowanie sgdowoadministracyjne w sprawie zgodnosci z pra-
wem decyzji z 31 lipca 2018 r. (nr [...]), ktora Kierownik Dziatu Swiadczen Rodzinnych
Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w S. (dalej: kierownik MOPR) odmowit skarzagcemu
przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego.

2.3. Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze ani decyzja kierownika MOPR
| utrzymujaca ja w mocy decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego z 20 wrzesnia
2018 r. (nr [...]), ani orzeczenia sadow administracyjnych, nie rozstrzygaja o prawie skarza-
cego wyrazonym w art. 65 ust. 1 Konstytucji. Akty te odmawiaja przyznania skarzagcemu
$wiadczenia pieni¢znego (alimentacyjnego) z powodu niespelnienia jednego z warunkow
okreslonych w zakwestionowanym przepisie (tj. rezygnacji z pracy). Koniecznos¢ catkowitej
rezygnacji z wykonywania pracy zarobkowej jest przestanka ustanowienia materialnego
wsparcia, a nie trescig orzeczenia. Dolaczone do skargi rozstrzygnigcia zostaty wprawdzie
wydane na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy o0 §wiadczeniach rodzinnych ale — jak juz wskaza-
No — nie rozstrzygaja w sposob okreslony w art. 79 ust. 1 Konstytucji 0 niemozno$ci podjecia
przez skarzacego zatrudnienia (zob. postanowienie TK z 30 stycznia 2020 r., sygn. Ts 134/18,
OTK ZU B/2020, poz. 202).

Majac powyzsze na wzgledzie Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze skarzacy nie
wskazal naruszonych praw, a w konsekwencji nie okreslit sposobu ich naruszenia. Analizo-
wana skarga nie spelnia wigc podstawowego warunku wynikajacego z art. 79 ust. 1 Konstytu-
cji, a dookreslonego w art. 53 ust. 2 1 3 u.o.t.p.TK.

3. Niezaleznie od powyzszego Trybunat stwierdza, ze skarga konstytucyjna jest oczy-
wiscie bezzasadna. Intencja skarzacego jest uksztattowanie takiego stanu prawnego (po ewen-
tualnym wyroku TK stwierdzajacym niekonstytucyjno$¢ art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadcze-
niach rodzinnych), w ktorym bedzie on uprawniony do materialnego wsparcia ze strony Pan-
stwa, a jednoczesnie — w miar¢ mozliwosci, tj. nie powodujac uszczerbku dla sprawowanej
opieki — bedzie mogt wykonywac prace zarobkows. Tymczasem w wyroku z 18 lipca 2008 r.
(sygn. P 27/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 107) Trybunat stwierdzit, ze art. 17 ust. 1 ustawy
0 $wiadczeniach rodzinnych ,,dotyczy prawa do pomocy ze strony panstwa dla osoby zdolne;j
do pracy, lecz niezatrudnionej 1 niewykonujacej innej pracy zarobkowej z powodu konieczno-
$ci sprawowania opieki nad dzieckiem niepelnosprawnym w sytuacji, gdy na osobie tej cigzy
obowigzek alimentacyjny wobec dziecka (...) celem $wiadczen opiekunczych jest czesciowe
pokrycie wydatkow ponoszonych przez rodzing w zwigzku z konieczno$cig zapewnienia
opieki 1 pielegnacji niepetnosprawnemu dziecku lub niepelnosprawnej osobie dorostej”.
Z kolei w wyroku z 22 lipca 2008 r. (sygn. P 41/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 109) Trybu-
nat orzekt, ze ,,$wiadczenie pielggnacyjne przystuguje z tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub
innej pracy zarobkowej w zwigzku z koniecznos$cig opieki nad dzieckiem. Prawo do $wiad-
czenia przystuguje osobie sprawujgcej opieke nad inng osobg (dzieckiem) 1 jest uzaleznione
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od dochodu na cztonka rodziny (...) Przez uprawnionego nalezy rozumie¢ osobe, ktora nie
podejmuje pracy zarobkowej albo rezygnuje z pracy zarobkowe;j”.

Wprawdzie cytowane orzeczenia dotyczg przepisu W brzmieniu innym niz zakwestio-
nowany w niniejszej skardze konstytucyjnej, niemniej jednak wskazuja, ze istota $wiadczenia
pielegnacyjnego jest rekompensata za rezygnacj¢ z pracy z uwagi na koniecznos¢ opieki nad
osoba bliska, ktdra jej wymaga.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 4
pkt 1 i 3 u.0.t.p.TK — odmoéwit nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dorgczenia tego postanowienia.
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