ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 21 marca 2022 r. Pozycja 58

POSTANOWIENIE
z dnia 20 stycznia 2022 r.
Sygn. akt Ts 119/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Pszczotkowski — przewodniczacy
Krystyna Pawlowicz — sprawozdawca
Stanistaw Piotrowicz,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 22 lipca 2021 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej E.S.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 14 sierpnia
2020 r. (data nadania) E.S. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez petnomocnika z wyboru,
wystapila 0 stwierdzenie, ze:

1) art. 133 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 556; dalej: k.p.k.) ,,w zakresie, w jakim w razie zwrotu zawiadomienia
0 terminie rozprawy wraz z adnotacja «nie podj¢to w terminie» nalezy uznaé za przesyitke
dorgczong prawidtowo, co prowadzi do niemoznosci podjecia wlasciwych srodkéw do obro-
ny”, jest niezgodny z art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 2 Konstytucji;

2) art. 547 § 1 k.p.k. ,,w zakresie, w jakim skazany nie ma mozliwosci ztozenia odwo-
fania na postanowienie oddalajace wniosek lub pozostawiajace go bez rozpoznania jezeli
orzekt o tym sad apelacyjny lub Sad Najwyzszy, co pozbawia skazanego mozliwosci skorzy-
stania z zasady dwuinstancyjnosci”, jest niezgodny z art. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1
w zwiazku z art. 78 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 77 ust. 2 w zwiazku z art. 8
ust. 2 Konstytuciji.

2. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 6 listopada 2020 r. skarzaca
wezwano, w trybie art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK), do usunigcia brakéw formalnych wniesionej skargi przez: 1) udokumentowanie
daty doreczenia postanowienia Sadu Najwyzszego; 2) przedlozenie prawidlowego petnomoc-
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nictwa upowazniajacego pelnomocnika do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej
oraz reprezentowania przed Trybunalem Konstytucyjnym. Skarzaca w ustawowo przewidzia-
nym terminie ustosunkowata si¢ do powyzszego wezwania.

Sedzia Trybunalu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 21 stycznia 2021 r. wezwat skar-
zacg — W trybie art. 61 ust. 3 u.0.t.p.TK — do usuniecia w przepisanym terminie braku formal-
nego skargi konstytucyjnej przez sprecyzowanie oraz uzasadnienie, w jaki sposéb art. 133 § 2
i art. 547 8 1 k.p.k. naruszajg wymienione w skardze konstytucyjnej wolnosci lub prawa skar-
zacej. Pismem procesowym z 1 lutego 2021 r. (data nadania) skarzaca odniosta si¢ do otrzy-
manego wezwania.

3. Postanowieniem z 22 lipca 2021 r., dor¢czonym pelnomocnikowi skarzacej 28 lipca
2021 r., Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
stwierdzajac, ze: a) jedynie art. 547 8 1 k.p.k. stanowil podstawe rozstrzygniecia co do meri-
tum w sprawie skarzacej; b) skarzaca nie usuneta prawidlowo brakéw formalnych skargi
w zakresie uzasadnienia, w jaki sposob skarzone przepisy naruszajg jej prawa lub wolnosci
wymienione w skardze konstytucyjnej.

4. Skarzaca ztozyta 4 sierpnia 2021 r. (data nadania) zazalenie na postanowienie Try-
bunatu z 22 lipca 2021 r., w ktérym wniosta o nadanie skardze dalszego biegu. W jej ocenie
kwestionowane postanowienie spetnia wszystkie wymogi formalne. ,,Sposob naruszenia ma w
ocenie Skarzacej charakter oczywisty 1 bezposredni i dot. prawa konstytucyjnego explicite
wyrazonego” (s. 2 zazalenia).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w skladzie
trzech sedzidow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢
w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.0.t.p.TK). Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu zazalenie na
postanowienie 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej powinno dotyczy¢
podstaw, na ktorych odmowa ta byla oparta. Przedmiotem postgpowania zazaleniowego jest
bowiem ustalenie ich prawidtowosci.

2. Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie uznaje, Zze odniesienie si¢ do tresci
zazalenia musi zosta¢ poprzedzone uwagami natury ogodlnej, dotyczacymi zasady skargowo-
$ci, obowigzujacej w tym postgpowaniu. Zgodnie z art. 67 ust. 1 uv.o.t.p.TK Trybunat orzeka-
jac jest zwigzany zakresem zaskarzenia wskazanym we wniosku, pytaniu prawnym albo skar-
dze konstytucyjnej. Zasada ta wymaga, aby to sam skarzacy okreslit akt normatywny lub jego
czgs$¢, ktore sg przedmiotem postepowania. Trybunal nie moze z urzgdu rozszerzy¢ tak wska-
zanego przedmiotu kontroli. Podmiot wyst¢pujacy z zazaleniem na postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu sam okresla zatem granice, w ramach ktorych sprawa podlega
rozpoznaniu. Istotna jest przy tym funkcja, jaka peni ten $rodek odwolawczy. Jak wynika
z tredci art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK, na postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu skarzacemu przyshuguje zazalenie do Trybunalu w terminie siedmiu dni od
dnia dorgczenia tego postanowienia. Przedmiotem zazalenia jest wydane w ramach wstepnej
kontroli postanowienie dotyczace oceny strony formalnej skargi. Ze wzgledu na to, ze przepis
ten stanowi o postanowieniu o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, nale-
zy uznad, ze zazalenie moze odnosi¢ si¢ jedynie do przedstawionych przez Trybunal Konsty-
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tucyjny argumentoOw przemawiajgcych za negatywng oceng strony formalnej skargi. Brak
takiego odniesienia musi zosta¢ kazdorazowo oceniony jako niepodwazenie zasadnosci ar-
gumentacji zawartej w zaskarzonym postanowieniu i skutkowa¢ bedzie nieuwzglednieniem
zazalenia (por. postanowienie TK z 31 pazdziernika 2011 r., sygn. Ts 306/10, OTK ZU
nr 5/B/2011, poz. 381).

3. Przystepujac do oceny wniesionego srodka odwotawczego Trybunat Konstytucyjny
stwierdza, ze skarzaca, mimo ze na wstepie podnosi, iz skarzy kwestionowane postanowienie
w catosci, to jednak w uzasadnieniu przedtozonego zazalenia w zaden sposob nie odnosi si¢
do podstawy odmowy w zakresie tego, ze jedynie art. 547 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 556, ze zm.) stanowit podstawe
rozstrzygnigcia co do meritum w jej sprawie.

4. Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze postanowienie o odmowie nadania skardze kon-
stytucyjnej dalszego biegu jest prawidtowe. Formulujac zarzuty przedstawione w zazaleniu
skarzaca nie zdotata skutecznie podwazy¢ podstaw odmowy. Nie wnosi ono do rozpatrywanej
sprawy zadnych nowych merytorycznych argumentéw. Stanowi jedynie polemike z ustale-
niami Trybunalu, negujaca to, iz badana skarga konstytucyjna byta dotknigta jakimkolwiek
brakiem uniemozliwiajagcym nadanie jej dalszego biegu (W szczegolnosci w zakresie uzasad-
nienia naruszenia przez kwestionowany przepis wolnosci lub praw skarzacej wymienionych
w petitum skargi) i w zwigzku z tym skarzgca wywodzi, ze ustalenia Trybunatu znajdujace si¢
w kwestionowanym postanowieniu nie powinny wywota¢ wobec niej negatywnych skutkow
procesowych. Sformutowana w zazaleniu argumentacja to w istocie lapidarne stwierdzenie
sprowadzajace si¢ do tego, ze ztozona przez skarzaca skarga konstytucyjna spetnia wszystkie
wymagania formalne.

Nadanie skardze konstytucyjnej dalszego biegu, jak zauwaza Trybunat w niniejszym
sktadzie, uwarunkowane jest dochowaniem wymogow formalnych przewidzianych w art. 79
ust. 1 Konstytucji oraz art. 53 u.o.t.p.TK. Okreslaja one konieczne elementy, ktore musi
obejmowac skarga konstytucyjna. Ich brak uzasadnia wydanie zarzadzenia wzywajacego do
ich usunigcia. Jezeli braki formalne skargi konstytucyjnej nie zostaty usuni¢te w wyznaczo-
nym terminie, Trybunat wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu. Tryb ten mial zastosowanie w niniejszej sprawie. Jak stwierdzono w kwestio-
nowanym postanowieniu, skarzgca pomimo wezwania nie uzasadnita, w jaki sposob kwestio-
nowane przepisy naruszaja jej wolnosci lub prawa wymienione w petitum skargi, skupiajac
si¢ na przedstawieniu stanu faktycznego, wskazaniu jakie wzorce kontroli majg zastosowanie
W jej sprawie, a nastgpnie scharakteryzowaniu ich istoty. Ograniczyla si¢ jedynie do wyraze-
nia przekonania 0 niezgodnosci kwestionowanych przepisow z Konstytucjg. Nie wyjasnita
jednak na czym owa niezgodno$¢ — jej zdaniem — polega. Pomimo stosownego wezwania do
usuni¢cia brakow formalnych w zakresie argumentacji popierajacej zadanie skargi (doktadne-
go uzasadnienia zarzutow niezgodno$ci zakwestionowanych przepisow z wymienionymi
w skardze przepisami Konstytucji), skarzaca poprzestala na powtorzeniu wywodow zawar-
tych w skardze. Skoro Trybunal, dokonujac analizy formalnej skargi konstytucyjnej, dopa-
trzyt si¢ uchybien, ktore mogly zosta¢ sanowane, to obowigzkiem skarzgcej byto wykonac
wezwanie Trybunalu z nalezyta staranno$cia (zwlaszcza, ze zarzadzenie sedziego TK
z 21 stycznia 2021 r. zawierato stosowne pouczenie w brzmieniu: ,,W przypadku nieusuni¢cia
powyzszych brakow w wyznaczonym terminie, wydane zostanie postanowienie o odmowie
nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu”).

Przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutéw nie powinna by¢ traktowana po-
wierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane w postepowaniu pisemnym argumenty moga
by¢ mniej lub bardziej przekonujace, lecz zawsze muszg by¢ argumentami odpowiednimi do
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rozpoznania przez Trybunal Konstytucyjny. Merytoryczne rozpoznanie sprawy uzaleznione
jest nie tylko od precyzyjnego oznaczenia przez skarzacego wzorcoOw konstytucyjnych, ale
i zgodnej z orzecznictwem konstytucyjnym ich interpretacji oraz odpowiedniego (adekwatne-
go) przyporzadkowania do przedmiotu kontroli. Dopoki skarzacy nie powota przekonujacych
motywow majacych swiadczy¢ o niezgodnosci kwestionowanego przepisu z odno$nymi nor-
mami Konstytucji, dopdty Trybunat musi uznawac je za zgodne z wzorcem kontroli. Skarga
konstytucyjna, wniosek lub pytanie prawne, w ktorych inicjator postepowania ograniczy si¢
jedynie do wyrazenia przekonania o niezgodnosci przepisu z Konstytucja badz wskazania
istniejgcych w tej kwestii watpliwosci, nie moze podlegac¢ rozpoznaniu przez Trybunal. Nale-
zy jednoczesnie podkresli¢, ze Trybunal Konstytucyjny jest zobowigzany do zbadania
wszystkich okolicznos$ci sprawy w celu jej wszechstronnego wyjasnienia, nie bedac zarazem
zwigzanym wnioskami dowodowymi uczestnikoOw postepowania (art. 69 ust. 11 3 u.o.t.p.TK).
Nie oznacza to jednak w zadnym wypadku przerzucenia ci¢zaru dowodzenia na Trybunat
przez podmiot inicjujacy postepowanie w sprawie. Powyzsza reguta postepowania moze bo-
wiem znalez¢ zastosowanie dopiero wowczas, gdy ten podmiot wykazal nalezytg starannosc,
spelniajac wszystkie wymagania wynikajace z Konstytucji oraz u.o.t.p.TK (zob. wyrok TK
Z 16 grudnia 2020 r., sygn. SK 26/16, OTK ZU A/2020, poz. 69 i powotane tam orzecznic-
two). W rezultacie wyrazenie przez skarzaca jedynie przekonania o niezgodnosci kwestiono-
wanych przepisow stanowi niewykonanie dyspozycji ustawowej (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.
TK). Niedopuszczalne jest bowiem samodzielne kwantyfikowanie przez Trybunal, a tym bar-
dziej uzasadnianie, ogélnikowo sformutowanych zarzutow niezgodnosci z Konstytucja kwe-
stionowanych przepisow (por. wyroki TK z: 28 czerwca 2018 r., sygn. SK 4/17, OTK zZU
A/2018, poz. 43; 23 kwietnia 2020 r., sygn. SK 66/19 OTK ZU A/2020, poz. 13). W tych
okoliczno$ciach odmowa nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej byta wigc w petni
uzasadniona.

W tym stanie rzeczy postanowiono jak w sentencji.
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