ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 21 marca 2022 r. Pozycja 57

POSTANOWIENIE
z dnia 22 lipca 2021 r.
Sygn. akt Ts 119/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Rafal Wojciechowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej E.S. 0 zbadanie
zgodnosci:

1) art. 133 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 556) ,,w zakresie, w jakim w razie zwrotu zawiadomienia
0 terminie rozprawy wraz z adnotacja «nie podjeto w terminie» nalezy uznaé
za przesyltke dorgczong prawidtowo, co prowadzi do niemoznosci podjecia
wlasciwych $rodkéw do obrony”, z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 2 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 547 § 1 ustawy wymienionej w punkcie 1 ,,w zakresie, w jakim skazany
nie ma mozliwosci ztozenia odwotania na postanowienie oddalajace wniosek
lub pozostawiajgce go bez rozpoznania jezeli orzekt o tym sad apelacyjny lub
Sad Najwyzszy, co pozbawia skazanego mozliwosci skorzystania z zasady
dwuinstancyjnosci”, z art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 w zwiazku
zart. 78 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 77 ust. 2 w zwigzku
z art. 8 ust. 2 Konstytuciji,

postanawia:

odmowic¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 14 sierpnia
2020 r. (data nadania) E.S. (dalej: skarzgca), reprezentowana przez pelnomocnika z wyboru,
wystapita z zadaniem przytoczonym na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

Skarzgca, pismem z 15 listopada 2019 r. (data prezentaty), ztozyta do Sadu Apela-
cyjnego wniosek 0 wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu Okregowego
w K. z 30 kwietnia 2019 r. (sygn. akt [...]). Wskazata w nim, Ze nieprawidtlowe dorgczenie
zawiadomienia o terminie rozprawy i brak poinformowania jej przez obronce o tym terminie
skutkowaty naruszeniem praw cztowieka, w tym prawa do obrony.

Postanowieniem z 31 stycznia 2020 r. (sygn. akt [...]) Sad Apelacyjny w K. 1l Wy-
dziat Karny (dalej: Sad Apelacyjny) oddalit powyzszy wniosek. W uzasadnieniu uznat, ze
,»brak jest podstaw do przyjecia, ze przedmiotowe zawiadomienie zostalo dorgczone niepra-
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widlowo. (...) zostalo ono wyslane na wskazany przez E.S. (...) adres zamieszkania (...)
skazana dotychczas (...) odbierala kierowang do niej (...) na wskazany adres korespondencje
sadowg (...) 1 nie informowala nastgpnie o zmianie miejsca pobytu, ani nie wskazywata
innego adresu zamieszkania (...). Oceny tej nie zmienia ogolne powolywanie si¢ (...) na stan
zdrowia psychicznego E.S. jako okolicznos¢ majgca uzasadnia¢ nicodebranie przez nig
korespondencji sadowej” (s. 5 postanowienia).

Zarzadzeniem z 20 lutego 2020 r. (sygn. akt jw.) zastepca przewodniczacego Il Wy-
dzialu Karnego Sadu Apelacyjnego odméwit przyjecia zazalenia na to orzeczenie jako
niedopuszczalnego z mocy prawa. Wskazal, ze ,,[u]stawa (...) nie przewiduje mozliwosci
ztozenia srodka odwotawczego od wydanego w niniejszej sprawie postanowienia” (s. 2 zarza-
dzenia).

Sad Najwyzszy postanowieniem z 13 maja 2020 r. (sygn. akt [...]; dalej: posta-
nowienie Sadu Najwyzszego) utrzymat w mocy powotane wyzej zarzadzenie. Orzeczenie to —
wskazane jako ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji — dorgczono skarzacej
18 maja 2020 r.

Zarzadzeniem z 6 listopada 2020 r. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego wezwat skar-
7acg — w trybie art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpo-
wania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) — do
usuni¢cia, w terminie 7 dni od dnia doreczenia zarzagdzenia, brakow formalnych skargi przez:
1) udokumentowanie daty dorgczenia postanowienia Sadu Najwyzszego; 2) przedlozenie
prawidtowego pelnomocnictwa upowazniajacego petnomocnika do sporzadzenia i wniesienia
skargi konstytucyjnej oraz reprezentowania przed Trybunatem Konstytucyjnym. Skarzaca
W ustawowo przewidzianym terminie ustosunkowata si¢ do powyzszego wezwania.

Sedzia Trybunalu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 21 stycznia 2021 r. wezwal skar-
zacg — W trybie art. 61 ust. 3 u.0.t.p.TK — do usunigcia w przepisanym terminie braku formal-
nego skargi konstytucyjnej przez sprecyzowanie oraz uzasadnienie, w jaki sposéb art. 133 § 2
i art. 547 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 556, ze zm.; dalej: k.p.k.) naruszaja wymienione w skardze konstytucyjnej wolnosci lub
prawa skarzacej.

Pismem procesowym z 1 lutego 2021 r. (data nadania) skarzaca odniosta si¢ do
otrzymanego wezwania. W jej ocenie:

a) przyjecie w postepowaniu karnym tzw. fikcji doreczenia (art. 133 § 2 k.p.k.) jest
rozwigzaniem, ,ktore godzi w prawo skazanego do obrony oraz zasade domniemania
niewinno$ci. W procesie karnym potrzeba dostepu do srodkow obrony jest dla oskarzonego
Kluczowa i powinna mu by¢ bezwzglednie zapewniona” (s. 2 pisma procesowego z 1 lutego
2021 r.);

b) brak mozliwosci zaskarzenia postanowienia Sgdu Apelacyjnego oddalajgcego
wniosek 0o wznowienie postepowania (art. 547 8 1 k.p.k.) pozbawia go natomiast mozliwo$ci
skorzystania z zasady dwuinstancyjno$ci postepowania.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepo-
wania przed Trybunatlem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK),
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono
wyeliminowaniu juz w poczatkowej fazie postgpowania spraw, ktore nie moga by¢ przed-
miotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunat wydaje postanowienie o nadaniu skardze
konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spelnia ona okreslone przez prawo wymagania oraz nie
zachodza okolicznosci, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK.
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W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ usta-
wa lub inny akt normatywny, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej
orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach skarzacego albo o jego obowigzkach okreslo-
nych w Konstytucji. Art. 53 ust. 1 u.0.t.p.TK zobowigzuje za$ skarzacego do okreslenia kwe-
stionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub
organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach skarzacego
okreslonych w Konstytucji, wskazania, ktora konstytucyjna wolnos¢ lub prawo skarzacego,
I w jaki sposob — jego zdaniem — zostaty naruszone oraz do uzasadnienia zarzutu niezgodno-
$ci kwestionowanego przepisu-ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem z powota-
niem argumentow lub dowodow na jego poparcie.

Trybunat stwierdza, ze zakwestionowany w skardze art. 133 § 2 ustawy z dnia 6 czer-
wca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (obecnie: Dz. U. z 2021 r. poz. 534; w petitum
skargi btednie wskazano Dz. U. z 1997 r. Nr 89, poz. 556; dalej: k.p.k.), w zakresie
okreslonym przez skarzaca, nie byl podstawa wydania postanowienia Sadu Najwyzszego
z 13 maja 2020 r. (sygn. akt [...]; dalej: postanowienie Sgdu Najwyzszego), wskazanego jako
ostateczne rozstrzygnigcie. Orzeczeniem tym Sad Najwyzszy badat jedynie mozliwo$é
whniesienia zazalenia na postanowienie Sadu Apelacyjnego z 31 stycznia 2020 r. (sygn. akt
[...]) oddalajace wniosek o wznowienie postgpowania, podczas gdy podnoszony w skardze
problem konstytucyjny w zakresie kwestionowanego przepisu odnosi si¢ do problematyki
fikcji doreczenia. Nie ma wigc zwigzku miedzy wskazanym jako ostateczne rozstrzygnigcie
postanowieniem Sadu Najwyzszego a skarzonym przepisem oraz podniesionym przez
skarzaca naruszeniem praw podmiotowych. Okoliczno$¢ ta — zgodnie z art. 79 ust. 1 Konsty-
tucji i art. 61 ust. 4 pkt 3 u.0.t.p.TK — stanowi samodzielng przestank¢ odmowy nadania
skardze dalszego biegu w tym zakresie.

Natomiast w czesci, w jakiej skarzaca kwestionuje konstytucyjnos¢ art. 547 8 1 k.p.k.
z art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 78 w zwiazku z art. 31 ust. 3
w zwiagzku z art. 77 ust. 2 w zwiazku z art. 8 ust. 2 Konstytucji, Trybunat zauwaza, ze skarga
nie spelnia okreslonego w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a skonkretyzowanego w art. 53 ust. 1
pkt 3 u.0.t.p.TK, wymogu wyczerpujacego uzasadnienia naruszenia przez kwestionowany
przepis wskazanych przez nig przepisOw Konstytucji.

Jak przypomina Trybunal w obecnym sktadzie, przestanka odpowiedniego
uzasadnienia zarzutdw nie powinna by¢ traktowana powierzchownie i instrumentalnie. Nie
czyni zado$¢ rozwazanej powinnosci samo przywotanie przepisu stanowigcego przedmiot
kontroli, jak tez przepisu bedacego wzorcem tej kontroli (nawet wraz z podaniem sposobu ich
rozumienia), bez przedstawienia argumentu wskazujacego na niezgodno$¢ tych regulacji
prawnych. Wymogu tego nie realizuja takze uwagi nazbyt ogdlne, niejasne czy tez czynione
jedynie na marginesie innych rozwazan (por. postanowienie pelnego sktadu TK z 26 listopada
2019 r., sygn. K 5/16, OTK ZU A/2019, poz. 66; wyroki TK z 5 czerwca 2014 r., sygn.
K 35/11, OTK ZU nr 6/A/2014, poz. 61 oraz z 13 grudnia 2017 r., sygn. SK 48/15, OTK ZU
A/2018, poz. 2). Merytoryczne rozpoznanie sprawy uzaleznione jest wigc nie tylko od
doktadnego oznaczenia przez skarzacego wzorcow konstytucyjnych, ale réwniez zgodnej
z orzecznictwem konstytucyjnym ich interpretacji oraz odpowiedniego przyporzadkowania do
przedmiotu kontroli. Do czasu, gdy nie zostang powotane argumenty majace $wiadczy¢
0 niezgodnosci kwestionowanego przepisu ze wskazanymi normami Konstytucji, Trybunat
musi uznawac je za zgodne z wzorcem kontroli.

Skarzaca w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej przedstawila stan faktyczny, wskazala
jakie wzorce kontroli majg zastosowanie w jej sprawie, a nastgpnie scharakteryzowata ich
istotg. Ograniczyla si¢ przy tym jedynie do wyrazenia przekonania o niezgodnoS$ci
kwestionowanych przepisow z Konstytucja. Nie wyjasnita jednak na czym owa niezgodnos¢
— jej zdaniem — polega. Pomimo stosownego wezwania do usunig¢cia brakéw formalnych
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w zakresie argumentacji popierajacej zadanie skargi (dokladnego uzasadnienia zarzutow
niezgodnoséci zakwestionowanych przepisow z wymienionymi w skardze przepisami
Konstytucji), skarzaca poprzestata na powtdrzeniu wywodow zawartych w skardze.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze wyrazenie przez skarzaca jedynie przekonania
0 niezgodnosci kwestionowanych przepisow z Konstytucjg stanowi niewykonanie dyspozycji
ustawowej (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK). Skutkuje to odmowa nadania dalszego biegu
skardze na etapie wstgpnego rozpoznania albo umorzeniem post¢powania ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku przy rozpoznaniu merytorycznym. Niedopuszczalne jest
bowiem samodzielne precyzowanie przez Trybunal, a tym bardziej uzasadnianie, jedynie
ogblnikowo sformutowanych zarzutdw niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisow (por.
np. postanowienia TK z: 4 lutego 2009 r., sygn. Ts 256/08, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 138
oraz 17 grudnia 2018 r., sygn. Ts 173/17, OTK ZU B/2019, poz. 59, a takze wyrok TK
z 27 lutego 2018 r., sygn. SK 25/15, OTK ZU A/2018, poz. 11).

W zwigzku z powyzszym Trybunal stwierdza, ze nieusunigcie brakéw formalnych
skargi stanowi — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 2 u.0.t.p.TK — samodzielng przestanke
odmowy nadania skardze dalszego biegu w tym zakresie.

Jednoczes$nie Trybunat zwraca uwage, ze w wyroku z 11 czerwca 2013 r., sygn.
SK 23/10, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 57 orzekl, iz art. 547 8 1 k.p.k. nie jest niezgodny
z art. 78 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Uznal, Ze postanowienie wydane na podstawie
art. 8 1 k.p.k. przez sad apelacyjny lub Sad Najwyzszy nie jest orzeczeniem wydanym
w pierwszej instancji, a ,,brak mozliwo$ci wniesienia zazalenia na postanowienie sgdu
apelacyjnego lub Sadu Najwyzszego oddalajace wniosek o wznowienie postepowania
karnego jest ograniczeniem dotyczacym nadzwyczajnej instytucji prawnej (...). W orze-
cznictwie Trybunatu przyjete jest, ze wznowienie postepowania nie jest objete wszystkimi
gwarancjami prawa do sadu oraz powigzanej z nim zasady dwuinstancyjnosci postepowania”
(zob. szerzej wyrok TK z 12 stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 1).
W wyroku z 12 stycznia 2010 r. o sygn. SK 2/09 Trybunat stwierdzit bowiem, ze
,,0 kwalifikacji postepowania jako pierwszej lub drugiej instancji nie moze rozstrzygac
jedynie fakt, ze sad w pewnym zakresie dokonywa nowych ustalen lub rozpoznaje dang
kwestie¢ «po raz pierwszy». Za utrwalony i dominujagcy w oOrzecznictwie konstytucyjnym
mozna uzna¢ poglad, zgodnie z ktérym «sadem pierwszej instancji jest ten, przed ktérym
rozpoczyna si¢ postepowanie sgdowe, w wyniku ktorego organ ten ma wydac rozstrzygniecie
dotyczace sporu istniejgcego migdzy stronami» (...)”".

W wyroku z 11 czerwca 2013 r. Trybunat uznat w konsekwencji, Ze ani art. 32 ust. 1,
ani art. 78 Konstytucji nie jest adekwatnym wzorcem kontroli konstytucyjnosci art. 547 § 1
k.p.k. Teza ta zachowuje swoja aktualno$¢ takze na tle analizowanej skargi.

W zwigzku z powyzszym nalezato postanowi¢ jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 uv.o0.t.p.TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.



		2022-03-21T10:45:29+0000




