ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 21 marca 2022 r. Pozycja 56

POSTANOWIENIE
z dnia 22 lutego 2022 r.
Sygn. akt Ts 116/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Barttomiej Sochanski — przewodniczacy
Jakub Stelina — sprawozdawca
Jarostaw Wyrembak,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego z 11 wrzesnia 2020 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
KR,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglos$nie.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 25 lipca
2019 r. (data nadania), K.R. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petlnomocnika usta-
nowionego z wyboru, wystapit o stwierdzenie, ze art. 292 w zwigzku z art. 172, art. 285 § 1
I 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459, ze zm.)
w zakresie, w jakim ,,stanowia one podstawe prawna nabycia w drodze zasiedzenia przed
3 sierpnia 2008 r. stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesyhlu na rzecz
przedsigbiorcy przesylowego” jest niezgodny z art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz
art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1, a takze art. 21 ust. 1 1 art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, a ponadto z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolnosci, sporzagdzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. (Dz. U.
z 1995 r. Nr 36, poz. 175).

Skarzacy wskazal, ze przedmiotem skargi jest utrwalona w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego oraz sagdow powszechnych wyktadnia zakwestionowanych przepisow, zgodnie
z ktorg mozliwe jest nabycie przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej] w swej
tresci stuzebnosci przesyhu przed 3 sierpnia 2008 r., tj. przed dniem wprowadzenia do ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93, ze zm.)
przepiséw regulujacych instytucj¢ stuzebnosci przesytu. Wyktadnia ta narusza, jego zdaniem,
prawo wtlasnosci, zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego, proporcjonalnosci oraz
rownosci.
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2. Postanowieniem z 11 wrzesnia 2020 r. (dorgczonym pelnomocnikowi skarzacego
28 wrzesnia 2020 r.) Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania dalszego biegu skardze kon-
stytucyjnej wskazujac, ze pelnomocnictwo — przestane w ramach wykonania zarzadzenia
sedziego TK z 30 stycznia 2020 r. wzywajacego do usunigcia brakow formalnych skargi —
udzielone zostato 17 lutego 2020 r., czyli juz po otrzymaniu tego wezwania. Trybunal pod-
kreslit rowniez, ze zostato ono udzielone do reprezentowania skarzgcego w sprawie opatrzo-
nej sygnaturg Ts 116/19, ktora zostala nadana skardze juz po jej wniesieniu do Trybunahu.
Wskazat takze, ze nie jest mozliwe potwierdzenie czynnosci procesowych dokonanych przez
niewlasciwie umocowanego pelnomocnika, poniewaz naruszatoby to bezwzgledny wymog
przewidziany w art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (DZ. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.p.t. TK).

3. W zazaleniu z 5 pazdziernika 2020 r. (data nadania) skarzacy zakwestionowat po-
stanowienie Trybunatu z 11 wrze$nia 2020 r. w calo$ci, wnoszgc 0 jego zmiang i nadanie bie-
gu skardze konstytucyjnej oraz przyjecie jej do rozpoznania. Zaskarzonemu postanowieniu
zarzucit ,,naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez btgdng wyktadni¢ art. 44 ust. 1
i [art.] 61 ust. 31 4 pkt 2 [u.0.t.p.TK] w zwigzku z art. 36 [u.0.t.p.TK] w zwiagzku z art. 130
8 3 [ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1575, ze zm.)]”. Zdaniem skarzacego, skoro Trybunal dostrzegt brak pelnomocnictwa
i wezwal do jego usunigcia, to skarzacy powinien mie¢ ,,realng mozliwos¢ usunigcia tego
braku, tj. przedstawienia dokumentu prezentujacego wole strony w ustanowieniu petnomoc-
nika oraz popierajacego poczynione przez niego w sprawie czynnosci”.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK), skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Kon-
stytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie
trzech sedziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢
w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p.TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada prze-
de wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzil istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze kwestionowane postanowienie jest prawi-
dtowe, a zarzuty sformutowane w zazaleniu nie podwazajg podstaw odmowy nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu.

3. Trybunat przypomina, ze przestane pelnomocnictwo zostato udzielone 17 lutego
2020 r., czyli juz po wezwaniu skarzacego do usunigcia brakow formalnych skargi. Ponadto
zostalo ono udzielone do reprezentowania skarzacego w sprawie opatrzonej sygnatura
Ts 116/19, ktora zostata nadana skardze juz po jej wniesieniu do Trybunatu. Okolicznosci te
jednoznacznie wskazuja, ze skarga zostata sporzadzona przez niewlasciwie umocowanego
pelnomocnika, przez co doszto do naruszenia art. 44 ust. 1 u.o.t.p.TK.

W zazaleniu skarzacy wskazat, ze nie budzi watpliwosci okolicznos¢ faktyczna doty-
czaca daty udzielenia pelnomocnictwa. Problem prawny — jego zdaniem — dotyczy ,,nastg-
pczego potwierdzenia przez strong czynnosci procesowej dokonanej przez osobe dziatajaca
w charakterze pelnomocnika, ale bez nalezytego umocowania w chwili dokonywania tych
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czynnosci, przy czym ,,rozwazania nalezy zawezi¢ do kwestii dopuszczalnosci zatwierdzenia
czynno$ci dokonanych przez osobe, ktora mogta by¢ pelnomocnikiem”.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem skarzacego, ze nie budzi watpliwosci okolicz-
nos¢, iz ,, Trybunat nie byl uprawniony do odmowy nadania biegu skardze bez wyznaczenia
stronie terminu, w ciggu ktorego moze ona potwierdzi¢ czynno$¢ procesowa w postaci wnie-
sienia skargi i dziatania za nig przed Trybunatem”. Zgodnie z art. 36 u.0.t.p.TK w zakresie
nieuregulowanym w u.0.t.p.TK do postgpowania przed Trybunatem stosuje si¢ odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1575, ze zm.; dalej: k.p.c.). Skarzacy, powotujgc si¢ na tre$¢ art. 97 § 2 k.p.c.
wskazal, ze przepis ten ,,pozwala na wyznaczenie stronie terminu do wyznaczenia pelnomoc-
nika albo przedstawienia zatwierdzenia swej czynno$ci przez te strong”. Zdaniem Trybunatu
zajete przez skarzacego stanowisko — na gruncie postgpowania zainicjowanego wniesieniem
skargi konstytucyjnej — nalezy uzna¢ za nietrafione, bowiem do wniesienia skargi konstytu-
cyjnej ma zastosowanie art. 53 ust. 2 pkt 3 uv.o.t.p.TK, ktoéry wskazuje wymog dotaczenia do
skargi pelnomocnictwa szczego6lnego. Niespetnienie tego warunku jest brakiem formalnym,
podlegajacym usuni¢ciu w trybie art. 61 ust. 3 u.o.t.p.TK. Natomiast potwierdzenie czynnosci
procesowej przewidziane w art. 97 k.p.c. ma zastosowanie do czynnoS$ci procesowych, ktore
maja miejsce juz po zainicjowaniu postgpowania. Znajduje to odzwierciedlenie w orzecznic-
twie Sadu Najwyzszego, ktory wskazal, Zze na gruncie postgpowania cywilnego brak umoco-
wania adwokata do wniesienia skargi kasacyjnej nie moze by¢ uzupetniony przez zatwierdze-
nie tej czynnosci procesowej przez stron¢ (zob. postanowienie SN z 7 marca 2000 r., sygn.
akt IV CZ 12/00, Legalis).

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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