ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 21 marca 2022 r. Pozycja 55

POSTANOWIENIE
z dnia 11 wrzes$nia 2020 r.
Sygn. akt Ts 116/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Justyn Piskorski,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej K.R. w sprawie

zgodnosci:
art. 292 w zwiagzku z art. 172, art. 285 § 1 1 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459, ze zm.) w zakresie, w ja-
kim ,,stanowig one podstawe¢ prawng nabycia w drodze zasiedzenia przed 3 sier-
pnia 2008 r. stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu
na rzecz przedsigbiorcy przesytowego”, z art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3
oraz art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1, a takze art. 21 ust. 1 i art. 2 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej, a ponadto z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji
0 ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonego w Paryzu
dnia 20 marca 1952 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175),

postanawia:

odmoéwié¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 25 lipca 2019 r.
(data nadania) K.R. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petlnomocnika z wyboru,
wystapit z zgdaniem przytoczonym na tle nastepujgcego stanu faktycznego.

Skarzacy jest whascicielem nieruchomosci potozonej w C., gmina L., nr ewidencyjny
327, dla ktorej Sad Rejonowy w O. (dalej: Sad Rejonowy) prowadzi ksiege wieczysta nr [...].
Ztozyt on do Sadu Rejonowego wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesytu dotyczacej linii
energetycznej posadowionej na jego nieruchomosci na rzecz PGE Dystrybucja S.A. z siedzibg
w L. (dalej: PGE). Tresciag ustanowionej stuzebnosci miato by¢ znoszenie istnienia na
obcigzonej nieruchomos$ci — nad jej powierzchnig — elementdw infrastruktury elektroener-
getycznej w postaci napowietrznej linii elektroenergetycznej Sredniego napigcia 15 kV wraz
Z trzema shupami energetycznymi oraz prawo korzystania z nieruchomosci w zakresie
niezbednym do dokonywania konserwacji, remontéw, modernizacji urzadzen przesytowych
lub ich instalacji. Skarzacy wnidst ponadto o zasadzenie od PGE jednorazowego wynagro-
dzenia za ustanowienie stuzebnosci.
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Postanowieniem z 21 wrzesnia 2018 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy oddalit wniosek
skarzacego. W uzasadnieniu wskazal, ze linia energetyczna zostala wybudowana przez
przedsigbiorstwo energetyczne w 1973 1. 1 przyjat, ze od tej daty nalezy liczy¢ bieg terminu
zasiedzenia. W zwiazku z tym, ze PGE skutecznie podniosta zarzut zasiedzenia shuzebnosci
odpowiadajgcej w swojej treSci sluzebnosci przesylu, wniosek zmierzajacy do ustanowienia
takiej stuzebnosci zostat oddalony.

Zarzadzeniem sedziego Trybunalu Konstytucyjnego z 30 stycznia 2020 r. (doreczo-
nym pelnomocnikowi skarzacego 17 lutego 2020 r.) skarzacy zostal wezwany do usunigcia
brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez: 1) przestanie pelnomocnictwa szczegdlnego
do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej oraz reprezentowania skarzacego w po-
stepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, okreslajacego spraweg, w zwigzku z ktorg
zostala wniesiona skarga konstytucyjna wraz z jego czterema kopiami; 2) wyjasnienie, czy
przedmiotem skargi konstytucyjnej jest tylko wskazany w petitum skargi art. 292 w zwigzku
zart. 172, art. 285 8 1 i 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.
z 2017 r. poz. 459), czy takze — wskazany na stronie 4 skargi — art. XLI § 2 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 94, ze zm.;
dalej: przepisy wprowadzajace); 3) w przypadku, gdy skarzacy kwestionuje takze art. XLI § 2
przepisow wprowadzajacych, wyjasnienie, w jaki sposob narusza on wolnosci lub prawa
skarzacego wyrazone w powolanych w skardze wzorcach konstytucyjnych; 4) doreczenie
oryginatu albo kopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem postanowienia Sadu
Rejonowego w O. I Wydziat Cywilny z 21 wrze$nia 2018 r. (sygn. akt [...]) oraz postano-
wienia Sgdu Okregowego w K. I1 Wydziat Cywilny Odwolawczy z 25 kwietnia 2019 r. (Sygn.
akt [...]); 5) poinformowanie, czy od postanowienia Sagdu Okregowego w K. z 25 kwietnia
2019 r. (sygn. akt [...]) zostat ostatecznie wniesiony nadzwyczajny $rodek zaskarzenia.

W pismie procesowym z 24 lutego 2020 r. (data nadania) petnomocnik skarzacego
odniodst si¢ do zarzadzenia. Wskazat w nim, ze pelnomocnictwo wraz z odpisami zostanie
przestane odrebna przesylka bezposrednio przez skarzacego. Pelnomocnictwo zostato
przestane przez skarzacego do Trybunatu Konstytucyjnego 24 lutego 2020 r. (data nadania).

Skarzacy wskazat, ze przedmiotem skargi jest utrwalona w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego oraz sagdow powszechnych wyktadnia zakwestionowanych przepiséw, zgodnie
z ktéra mozliwe jest nabycie przez zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej w swej
tresci stuzebnosci przesytu przed 3 sierpnia 2008 r., tj. przed dniem wprowadzenia do ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93, ze zm.)
przepisow regulujacych instytucje stuzebnosci przesylu. Wyktadnia ta narusza, jego zdaniem,
prawo wilasno$ci, zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego, proporcjonalnosci oraz
réwnosci.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.o.t.p.TK), skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu nieja-
wnym. Shuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore
nie moga by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygnigcia. Trybunat wydaje postanowienie
o odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie speinia ona okreslonych przez prawo
wymagan lub jest oczywiscie bezzasadna.

2. Trybunal przypomina, ze zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji zasady wnoszenia
skarg konstytucyjnych okres§la przywotana wyzej u.o.t.p.TK. Stosownie do art. 44 ust. 1 tej
ustawy w zakresie sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej oraz zazalenia na postano-
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wienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, a takze reprezentowania
skarzacego w postgpowaniu przed Trybunatem, istnieje obowigzek zastepstwa skarzacego
przez adwokata lub radce prawnego, chyba ze skarzacym jest sedzia, prokurator, adwokat,
radca prawny, notariusz, profesor lub doktor habilitowany nauk prawnych. W zwiazku z tym
—zgodnie z art. 53 ust. 2 pkt 3 u.0.t.p.TK — do skargi dotgcza si¢ pelnomocnictwo szczegolne.

Jezeli skarga jest sporzadzona i wniesiona przez pelnomocnika, lecz nie dotagczono do
niej petnomocnictwa (i nie usuni¢to tego braku mimo wezwania) lub to, ktore dotaczono,
zostato udzielone dopiero po wezwaniu do usuniecia brakow formalnych, to skardze nie
mozna nada¢ dalszego biegu (art. 61 ust. 4 pkt 1 lub 2 u.0.t.p.TK), gdyz nie spetnia ona
wymagan ustawowych, bowiem zostata sporzadzona z naruszeniem art. 44 ust. 1 u.0.t.p.TK
(przez niewtasciwie umocowanego petnomocnika).

Skarga, jak zwraca uwage Trybunal, zostala przestana bez wymaganego dokumentu
pelnomocnictwa, dlatego tez skarzagcy zostal wezwany zarzadzeniem sedziego TK do jego
nadestania.

W odpowiedzi na zarzadzenie skarzacy przestat — opatrzone datg 17 lutego 2020 r. —
pelnomocnictwo o tre$ci nastepujacej: ,,Niniejszym udzielam petnomocnictwa radcy prawne-
mu [...] w G. do reprezentowania mnie przed Trybunatem Konstytucyjnym w Warszawie
w sprawie ze skargi konstytucyjnej zawistej pod sygn. Ts 116/19. Rownocze$nie zatwierdzam
wszelkie czynno$ci przedsigwzigte do tej pory przez mojego petnomocnika w sprawie.
Pelnomocnictwo obejmuje umocowanie do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej
oraz reprezentowania mnie przed Trybunatem Konstytucyjnym w Warszawie”.

Trybunat stwierdzil, ze przestane pelnomocnictwo udzielone zostato 17 lutego 2020 r.,
czyli juz po wezwaniu do usunigcia brakow formalnych skargi. Dodatkowo trzeba podkresli¢,
ze zostato ono udzielone do reprezentowania skarzacego W sSprawie opatrzonej sygnatura
Ts 116/19, ktora zostata nadana skardze juz po jej wniesieniu do Trybunatu.

Nie jest mozliwe, jak podkresla Trybunat, potwierdzenie czynno$ci procesowych do-
konanych przez niewlasciwie umocowanego petnomocnika, poniewaz naruszatoby to bez-
wzgledny wymog przewidziany w art. 44 ust. 1 u.0.t.p.TK (por. m.in. podjeta — na tle art. 781
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego; obecnie Dz. U.
z2019r. poz. 1460, ze zm. — uchwalge Sadu Najwyzszego wydang w skladzie 7 s¢dziow
z 23 stycznia 2009 r., sygn. akt 11l CZP 118/08, OSNC 2009, nr 6, poz. 76 i postanowienie
Sadu Najwyzszego z 3 lipca 2008 r., sygn. akt IV CZ 47/08, LEX nr 637708).

Powyzsza okolicznos$¢ jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p.TK — podstawg

odmowy nadania analizowanej skardze konstytucyjnej dalszego biegu i w zwiazku z tym
Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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