ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 17 marca 2022 r. Pozycja 54

POSTANOWIENIE
z dnia 15 grudnia 2021 r.
Sygn. akt Ts 44/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Rafal Wojciechowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej G.K. o zbadanie
zgodnosci:

1) art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 291, ze zm.),

2) 8 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracowni-
kow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakte-
rze (Dz. U. Nr 8, poz. 43, ze zm.) wraz z zalacznikiem — wykazem A
w zwigzku z zarzadzeniem nr 9 Ministra Administracji, Gospodarki Tereno-
wej i Ochrony Srodowiska z dnia 1 lipca 1983 r. w sprawie stanowisk pracy
w zaktadach pracy resortu administracji, gospodarki terenowej i ochrony $ro-
dowiska, na ktorych sg wykonywane prace w szczegolnych warunkach,
uprawniajgce do nizszego wieku emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub
renty inwalidzkiej (Dz. Urz. MAGTiOS Nr 2, poz. 3)

z art. 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmoéwié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 22 lutego
2021 r. (data nadania), G.K. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika z urzedu,
wystapit z zadaniem na tle nastgpujacego stanu faktycznego:

Decyzja z 24 listopada 2016 r. (znak: [...]) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych — dziata-
jac na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fundu-
szu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887, ze zm.) oraz 8 4 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur
i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szcze-
golnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43, ze zm.) — odmOwit przyznania skarzgcemu $wiad-
czenia emerytalnego w obnizonym wieku emerytalnym z powodu nieosiggniecia do 1 stycz-
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nia 1999 r. dwudziestopiecioletniego okresu sktadkowego i niesktadkowego oraz nieudowod-
nienia pietnastoletniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Odwotanie skarzacego od powyzszej decyzji zostalo oddalone przez Sad Okr¢gowy
w L. w wyroku z 13 czerwca 2017 r. (sygn. akt [...]), utrzymanym w mocy przez wyrok Sadu
Apelacyjnego w L. z 17 lipca 2018 r. (sygn. akt [...]).

Postanowieniem z 3 grudnia 2019 r. (sygn. akt [...]) Sad Najwyzszy odmowit przyje-
cia do rozpoznania skargi kasacyjnej od orzeczenia sagdu drugiej instancji.

2. Zdaniem skarzacego zaskarzone przepisy ,,naruszajg zasad¢ demokratycznego pan-
stwa prawnego, urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej oraz prawo do za-
bezpieczenia spotecznego”.

3. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 14 kwietnia 2021 r. (doreczo-
nym pelnomocnikowi skarzacego 26 kwietnia 2021 r.) skarzacy — na podstawie art. 57 ust. 1
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) — zostat wezwany do usunig-
cia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej przez:

1) jednoznaczne wskazanie ostatecznego rozstrzygnigcia, w zwigzku z ktorym zostata
ztozona skarga konstytucyjna;

2) podanie i udokumentowanie daty (wraz z czterema kopiami):

a) dorgczenia wskazanego w skardze konstytucyjnej jako ostateczne,

b) ztozenia przez skarzacego do sadu wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu
do whniesienia skargi konstytucyjnej,

c) dorgczenia rozstrzygnigcia Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w L. z 16 listopada
2020 r. o ustanowieniu dla skarzacego pelnomocnika z urzedu w osobie radcy prawnego
K.S.S;;

3) doreczenie orzeczenia potwierdzajacego wyczerpanie drogi prawnej, tj. poswiad-
czonego za zgodno$¢ z oryginatem odpisu decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
z 24 listopada 2016 r. (znak: [...]) wraz z czterema kopiami.

W pismie procesowym, sporzadzonym przez pelnomocnika i wniesionym do Trybuna-
tu 4 maja 2021 r. (data nadania), skarzacy oswiadczyt, ze: ,,decyzja Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych begdaca podstawg skargi stala si¢ ostateczna poprzez wydanie wyroku Sadu 1l-gj
Instancji — Sadu Apelacyjnego w L. III Wydziat Pracy i Ubezpieczen z dnia 17 lipca
2018 roku (sygn. akt: [...])”, odpisy wyrokow sagdow ubezpieczen spotecznych obu instancji
zostaty mu przekazane przez pelnomocnika procesowego 23 maja 2020 r., wniosek o ustano-
wienie pelnomocnika z urzgdu w postgpowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym zostal
ztozony 19 sierpnia 2020 r., a pismo w sprawie wyznaczenia petnomocnika z urzedu dla skar-
zgcego zostato dorgczone temu pelnomocnikowi 27 stycznia 2021 r. Ponadto do pisma zata-
czono poswiadczong za zgodno$¢ z oryginatem kopi¢ decyzji organu rentowego.

4. Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 28 lipca 2021 r. (dorgczonym
pelnomocnikowi skarzacego 13 sierpnia 2021 r.) skarzacy — na podstawie art. 61 ust. 3
u.0.t.p.TK — zostat wezwany do usunigcia brakOw formalnych skargi konstytucyjnej przez:

1) nadestanie pigciu poswiadczonych za zgodnosc¢ z oryginatem kopii:

a) wyroku Sadu Apelacyjnego w L. z 17 lipca 2018 r. (sygn. akt [...]) wraz z uzasad-
nieniem,

b) wyroku Sadu Okregowego w L. z 13 czerwca 2017 r. (sygn. akt [...]) wraz z uza-
sadnieniem;
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2) udokumentowanie — stosownie do art. 53 ust. 1 pkt 5 u.0.t.p.TK — daty doreczenia
radcy prawnemu K.S.S., jako petnomocnikowi z urzedu ustanowionemu dla skarzacego
W postepowaniu apelacyjnym oraz kasacyjnym, odpowiednio:

a) wyroku Sadu Apelacyjnego w L. z 17 lipca 2018 r. (sygn. akt [...]),

b) postanowienia Sgdu Najwyzszego z 3 grudnia 2019 r. (Sygn. akt [...]).

W pismie procesowym, sporzadzonym przez pelnomocnika i wniesionym do Trybuna-
tu 19 sierpnia 2021 r. (data nadania), skarzacy przedtozyt odpisy orzeczen sadow ubezpieczen
spotecznych obu instancji wraz z uzasadnieniami oraz udokumentowat daty dorgczenia odpi-
sOw wyroku Sadu Apelacyjnego w L. (27 wrzeSnia 2018 r.) oraz postanowienia Sadu Naj-
wyzszego (19 grudnia 2019 r.).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas
ktorego Trybunat bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom.

Stosownie do art. 61 ust. 4 u.0.t.p.TK Trybunat odmawia nadania dalszego biegu skar-
dze konstytucyjnej, jezeli:

— skarga nie spelnia wymogoéw okreslonych w ustawie i usunigcie brakow nie jest
mozliwe (pkt 1);

— braki formalne, o ktérych mowa w art. 61 ust. 3 u.0.t.p.TK, nie zostaty usunigte
w terminie (pkt 2);

— skarga jest oczywiscie bezzasadna (pkt 3).

2. W pierwszej kolejnosci wymaga wyjasnienia, czy okoliczno$¢ ztozenia przez skar-
zacego wniosku 0 ustanowienie dla niego pelnomocnika z urzedu w postepowaniu przed Try-
bunatem Konstytucyjnym ma znaczenie dla oceny dochowania przepisanego prawem terminu
do wniesienia skargi konstytucyjnej. Jak wynika bowiem z materiatu procesowego zgroma-
dzonego w niniejszym postgpowaniu:

— odpis wyroku Sadu Apelacyjnego w L. z 17 lipca 2018 r. (sygn. akt [...]) zostat do-
reczony petnomocnikowi skarzacego 27 wrzesnia 2018 r.;

— odpis postanowienia Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 2019 r. (sygn. akt [...]) zostat
doreczony pelnomocnikowi skarzacego 19 grudnia 2019 r.;

— 27 maja 2020 r. skarzacy osobiscie zwrécit si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z pi-
semng prosba o ,,weryfikacje” jego sprawy, wskazujac jako orzeczenie naruszajace jego pra-
wa konstytucyjne rzeczone postanowienie Sadu Najwyzszego;

— W pismie z 5 sierpnia 2020 r. (znak: [...]) Kancelaria Trybunatu Konstytucyjnego
zwrocita skarzacemu jego pismo, informujac jednoczesnie 0 kognicji Trybunatu oraz o zasa-
dach prawnych wnoszenia skarg konstytucyjnych;

— skarzacy 19 sierpnia 2020 r. ztozyt wniosek ,,0 ustanowienie petnomocnika z urzedu
w sprawie skargi do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie z odwotania (...) przeciwko Za-
ktadowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddziatowi w L. 0 emeryture, zakonczonej postanowie-
niem Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2019 r. sygn. akt: [...]”;

— postanowieniem z 5 listopada 2020 r. (sygn. akt [...]) referendarz sadowy w Sadzie
Rejonowym w P. postanowit ,,ustanowi¢ dla wnioskodawcy G.K. pelnomocnika z urzedu
w sprawie skargi do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie z odwotania G.K. przeciwko Za-
ktadowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzialowi w L. 0 emeryture, zakonczonej postanowie-
niem Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2019 r. sygn. akt: [...] — w osobie radcy prawnego,
ktorego wyznaczy Okregowa Izba Radcoéw Prawnych w L.”;
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— pismo Wicedzickana Okregowej Izby RadcoOw Prawnych w L. z 16 listopada 2020 r.
W sprawie wyznaczenia pelnomocnika z urzgdu dla skarzacego zostatlo dorgczone radcy
prawnemu K.S.S. 27 stycznia 2021 r.;

— skarga konstytucyjna zostata wniesiona 22 lutego 2021 r.

W s$wietle powyzszego nie budzi watpliwo$ci, ze postgpowanie zainicjowane przez
skarzacego W celu ustanowienia dla niego pelnomocnika z urz¢du bylo bezprzedmiotowe.
Pomiegdzy datg doreczenia pelnomocnikowi odpisu orzeczenia Sadu Najwyzszego i tym bar-
dziej datg doreczenia odpisu orzeczenia sadu ubezpieczen spolecznych drugiej instancji a data
Ztozenia przez skarzacego wniosku do Sadu Rejonowego w P. 0 ustanowienie petnomocnika
z urzedu uptynety bowiem ponad trzy miesigce, a $cislej: osiem miesi¢cy (w przypadku orze-
czenia Sadu Najwyzszego) oraz ponad dwadzieScia dwa miesigce (w odniesieniu do orzecze-
nia Sadu Apelacyjnego w L.). Tym samym ztozenie przez skarzacego wniosku 0 ustanowie-
nie pelnomocnika z urzedu, a nawet jego pozytywne rozpatrzenie przez wlasciwy sad rejono-
wy, jest prawnie irrelewantne i w zaden sposob nie wplywa na sposéb obliczenia terminu do
whniesienia skargi konstytucyjnej (por. m.in. zachowujgce aktualno$¢ postanowienia TK z:
24 pazdziernika 2000 r. i 10 stycznia 2001 r., sygn. Ts 51/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 8 i 9
oraz 18 wrze$nia 2003 r., sygn. Ts 105/03, OTK ZU nr 4/B/2003, poz. 261).

3. W zwigzku z tym, ze skarzacy w skardze konstytucyjnej jako orzeczenie uprawnia-
jace go do wniesienia skargi konstytucyjnej wskazal postanowienie Sadu Najwyzszego
z 3 grudnia 2019 r. (sygn. akt [...]), nalezy odnies$¢ si¢ do kwestii dopuszczalnosci wniesienia
skargi od orzeczenia Sagdu Najwyzszego wydanego w postgpowaniu cywilnym.

W uzasadnieniu postanowienia z 2 listopada 2018 r., sygn. Ts 34/18 (OTK ZU
B/2018, poz. 36) Trybunal Konstytucyjny — podsumowujac swoje dotychczasowe orzecznic-
two — stwierdzit, co nastepuje:

,»Nalezy zauwazy¢, ze termin do wniesienia skargi konstytucyjnej zostat okreslony
w art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK. Wedle tego przepisu «[s]karga konstytucyjna moze by¢ wniesiona
po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu 3 miesigcy od dnia
doreczenia skarzgcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego
rozstrzygnigcia».

Poczatek biegu terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej wyznaczaja zatem,
w mysl art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK, dwa elementy: wyczerpanie przez skarzgcego drogi prawnej
oraz dorgczenie skarzacemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecz-
nego rozstrzygniecia. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu obie te przestanki powinny by¢
odczytywane tacznie w tym sensie, ze skarzacy przed wniesieniem skargi konstytucyjnej zo-
bowiagzany jest skorzysta¢ ze zwyktych srodkow zaskarzenia przystugujacych mu w ramach
drogi prawnej, ktore zapobiegajg uzyskaniu przez orzeczenie waloru prawomocnosci (zob.
np. zachowujace aktualno$¢ postanowienia TK z 2 marca 2009 r., sygn. Ts 251/06, OTK ZU
nr 2/B/2009, poz. 88 oraz 17 grudnia 2009 r., sygn. Ts 68/08, OTK ZU nr 6/B/2009,
poz. 449). Podstawy wniesienia skargi konstytucyjnej aktualizujg si¢ juz wowczas, gdy orze-
Czenie stanie si¢ prawomocne, a skarzacy nie jest zobowigzany do poszukiwania ochrony
swoich praw przy uzyciu innych srodkéw (por. wyrok TK z 25 maja 2009 r., sygn. SK 54/08,
OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 69). Data doreczenia prawomocnego orzeczenia wyznacza w kon-
sekwencji poczatek biegu terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej. Nie ulega watpliwo-
Sci, ze W toku np. postepowania cywilnego moze zapas¢ wiele rozstrzygnie¢ o réznym cha-
rakterze. Dlatego tez nalezy podkresli¢, ze walor prawomocnosci, o ktorym mowa w art. 77
ust. 1 v.0.t.p.TK, odnosi si¢ do wydanego na podstawie zaskarzonej normy orzeczenia, z Kto-
rym skarzacy wiaze naruszenie swoich praw. Jezeli to orzeczenie stato si¢ prawomocne, nie
jest konieczne uruchamianie procedur o charakterze nadzwyczajnym, nawet jezeli moga one
doprowadzi¢ do uchylenia lub zmiany prawomocnego rozstrzygniecia. Wniesienie nadzwy-
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czajnego $rodka zaskarzenia nie stoi tym samym na przeszkodzie roéwnolegtemu wniesieniu
skargi konstytucyjnej; w takiej sytuacji Trybunal zawiesza postgpowanie w sprawie rozpo-
znania skargi konstytucyjnej do czasu zakonczenia postepowania nadzwyczajnego (zob.
np. postanowienie TK z 8 kwietnia 2008 r., sygn. Ts 226/07, OTK ZU nr 4/B/2009, poz. 250).

(...) W polskim modelu postepowania cywilnego skarga kasacyjna jest nadzwyczaj-
nym $rodkiem zaskarzenia, a nie instancyjnym $rodkiem odwotawczym (zob. w szczegdlno-
Sci: T. Zembrzucki, Skarga kasacyjna. Dostepnos¢ w postepowaniu cywilnym, wyd. 3, War-
szawa 2011, s. 32 i n.), przystugujacym wytacznie od prawomocnych wyrokéw sadu drugiej
instancji lub postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania,
konczacych postepowanie w sprawie, chyba ze przepis szczegélny stanowi inaczej (art. 398!
8 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks post¢gpowania cywilnego, Dz. U. z 2018 r.
poz. 1360, ze zm.; dalej: k.p.c.). Taki charakter skargi kasacyjnej wynika juz z samej systema-
tyki k.p.c. i umieszczenia tego srodka w tytule VI ksiegi I cze$ci | tej ustawy, tj. umiejscowie-
nia dzialu Va («Skarga kasacyjna») za dziatem V («Srodki odwotawcze»). Ponadto postepo-
wanie kasacyjne spelnia szczeg6lng funkcje polegajaca na kontroli prawidlowosci stosowania
prawa przy wydawaniu zaskarzonych orzeczen, a nie kontroli zasadnosci i trafno$ci ustalen
faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego prawomocnego orzeczenia, jesli orzecze-
nie to nie zostalo wydane z razacym pogwalceniem przepisow regulujacych zasady i tok po-
stegpowania cywilnego. Idea ta wyraza si¢ przede wszystkim w zawgzeniu podstaw kasacyj-
nych do wad postepowania wyliczonych w art. 3983 k.p.c. Szczegdlny charakter skargi kasa-
cyjnej wynika réwniez z dalszych ograniczen jej dopuszczalnosci, zawartych w art. 398° § 1
k.p.c.

(...) Uksztaltowanie skargi kasacyjnej w postepowaniu cywilnym jako $rodka nad-
zwyczajnego przyshugujacego od prawomocnych orzeczen, ktére podlegaly juz kontroli
w dwuinstancyjnym postepowaniu, stanowi wybor ustawodawcy, niepodlegajacy kognicji
Trybunatu (zob. wyrok TK z 17 maja 2004 r., sygn. SK 32/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz.
44). Przesadza on jednoczes$nie o tym, ze jezeli przedmiotem zaskarzenia jest norma, na pod-
stawie ktorej zostato wydane orzeczenie merytoryczne, termin do wniesienia skargi konstytu-
cyjnej rozpoczyna bieg wraz z doreczeniem skarzagcemu prawomocnego orzeczenia wydanego
przez sad odwolawczy, a wniesienie skargi kasacyjnej pozostaje prawnie irrelewantne dla
jego biegu (zob. np. postanowienia TK z 16 maja 2011 r. i 28 lipca 2011 r., Ts 240/10, OTK
ZU nr 4/B/2011, poz. 325 i 326). Natomiast rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w sprawie
skargi kasacyjnej (postanowienie wydane w ramach tzw. przedsadu kasacyjnego albo wyrok
w przedmiocie skargi kasacyjnej) moze stanowi¢ ostateczne orzeczeni€ W rozumieniu art. 79
ust. 1 Konstytucji i art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK, z tym skutkiem, Zze od daty jego doreczenia bie-
gnie termin do wniesienia skargi konstytucyjnej tylko wowczas, gdy skarzacy domaga si¢
zbadania zgodnos$ci z Konstytucjg norm dotyczacych tego etapu postepowania (zob. np. wy-
rok TK z 1 lipca 2008 r., sygn. SK 40/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 101).

De lege lata jedynie w dwoch nizej wskazanych sytuacjach orzeczenie Sadu Najwyz-
szego moze zosta¢ jednak uznane za podstawe do wniesienia skargi konstytucyjnej na przepi-
sy inne niz te dotyczace postepowania kasacyjnego:

— gdy w trybie art. 390 § 1 zdanie drugie k.p.c., otrzymawszy od sadu drugiej instancji
zagadnienie prawne, Sad Najwyzszy przejat sprawe do rozpoznania i wydat orzeczenie co do
istoty;

— gdy w trybie art. 398 k.p.c., otrzymawszy skarge kasacyjna oparta na zarzucie na-
ruszenia prawa materialnego, Sad Najwyzszy — na wniosek skarzacego kasacyjnie — uchylit
zaskarzony wyrok sadu drugiej instancji, przejat sprawe¢ do rozpoznania i wydatl orzeczenie co
do istoty”.

Odnoszgc powyzsze stanowisko do niniejszego postgpowania, Trybunat zwraca uwa-
ge, ze W sprawie skarzacego rozstrzygnieciami zapadtymi na podstawie zaskarzonych przepi-
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SOW byly kolejno: decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z 24 listopada 2016 r. (znak:
[...]), oddalajacy odwotanie od niej wyrok Sadu Okregowego w L. z 13 czerwca 2017 r.
(sygn. akt [...]) oraz utrzymujacy to orzeczenie w mocy wyrok Sadu Apelacyjnego w L.
z 17 lipca 2018 r. (sygn. akt [...]). Natomiast postanowienie Sagdu Najwyzszego z 3 grudnia
2019 r. (sygn. akt [...]) odnosito sie¢ wytacznie do kwestii formalnych, tj. niespetnienia przez
skarzacego przestanek warunkujacych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania meryto-
rycznego.

W konsekwencji Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze wymog wyczerpania drogi
prawnej zostal spelniony przez skarzgcego w momencie uzyskania przezen wyroku Sadu
Apelacyjnego w L. z 17 lipca 2018 r. Odpis tego orzeczenia zostal dorgczony skarzgcemu
27 wrzesnia 2018 r., wniosek skarzacego o ustanowienie dla niego pelnomocnika z urzedu
W celu sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej (ale — co istotne — od postanowienia
Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 2019 r.) zostat ztozony przez skarzacego do Sgdu Rejonowego
w P. dopiero 19 sierpnia 2020 r., za$ skarga konstytucyjna zostata wniesiona do Trybunatu za
posrednictwem Poczty Polskiej 22 lutego 2021 r. Nie doszto zatem — 0 czym byla mowa
w punkcie 2 tej czesci uzasadnienia — do wstrzymania biegu terminu do wniesienia skargi
konstytucyjnej na zasadzie art. 44 ust. 3 zdanie pierwsze u.0.t.p.TK, a tym samym fakt wnie-
sienia tego Srodka prawnego przez skarzacego z razacym, ponad dwuletnim przekroczeniem
ustawowego terminu, o ktorym mowa w art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK, nie budzi watpliwosci. Pod-
jecie przez skarzacego krokoéw zmierzajacych do pozbawienia orzeczenia sadu drugiej instan-
cji waloru ostateczno$ci przez wniesienie skargi kasacyjnej od tego rozstrzygnigcia (ktorej
Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia do rozpoznania merytorycznego) nie wptyneto juz na bieg
ustawowego terminu wniesienia skargi konstytucyjnej.

W zwigzku z powyzszym — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p.TK — nalezato po-
stanowi¢ jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie siedmiu dni od daty jego dor¢czenia.
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