ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 17 marca 2022 r. Pozycja 16

POSTANOWIENIE
z dnia 15 marca 2022 r.
Sygn. akt K 9/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Pszczotkowski — przewodniczacy
Krystyna Pawlowicz

Stanistaw Piotrowicz

Jakub Stelina — sprawozdawca
Wojciech Sych,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 marca 2022 r., wniosku Rzecznika
Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnosci:
art. 635 w zwiazku z art. 632 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1904, ze zm.) w zakresie, w jakim
Wylacza w sprawie z oskarzenia publicznego zwrot kosztow oskarzonemu z ty-
tulu wynagrodzenia obroncy za postgpowanie odwotawcze, w przypadku
uwzglednienia apelacji oskarzonego wniesionej wytacznie od wymiaru kary,
z art. 78 w zwiazku z art. 45 ust. 1 i w zwiazku z art. 42 ust. 2 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej,

postanawia:
umorzy¢ post¢powanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
[

1. We wniosku z 22 pazdziernika 2018 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO
lub wnioskodawca) zwrocit sie do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie, ze art. 635
w zwiazku z art. 632 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1904, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2021 r. poz. 534, ze zm.; dalej: k.p.k.)
w zakresie, w jakim wylacza w sprawie z oskarzenia publicznego zwrot kosztow oskarzone-
mu z tytulu wynagrodzenia obroncy za postepowanie odwolawcze, w przypadku uwzglednie-
nia apelacji oskarzonego wniesionej wylacznie od wymiaru kary, jest niezgodny z art. 78
w zwigzku z art. 45 ust. 1 i w zwiazku z art. 42 ust. 2 Konstytucji.
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W ocenie wnioskodawcy, art. 635 k.p.k., dotyczacy sytuacji uwzglednienia srodka
odwotawczego wniesionego na niekorzys$¢ oskarzonego, rozstrzyga kwesti¢ kosztow w po-
stepowaniu odwotawczym jedynie w pewnym zakresie, stanowiac, ze w wypadku wyczerpa-
nia jego dyspozycji, koszty ustala si¢ na zasadach ogolnych. Natomiast poza jego zakresem
pozostajg przypadki wniesienia apelacji na korzys¢ oskarzonego i jej uwzglednienia, cO ma
szczeg6lne znaczenie w wypadku apelacji wniesionej jedynie co do kary i nastepnie
uwzglednionej przynajmniej w czesci. Art. 632 pkt 2 k.p.k. stanowi natomiast o tym, kto po-
nosi koszty postegpowania w przypadku uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia postepo-
wania. Zdaniem RPO, ,brak [jest] (...) normy, ktéra stanowitaby, ze w przypadku uwzgled-
nienia apelacji jedynie od wymiaru kary wniesionej na korzysc¢, stosuje si¢ te same zasady
0golne, tak jakby stanowisko oskarzonego zostalo uwzglednione. Brak takiego rozwigzania
stanowi esencje¢ niniejszego wniosku, ktory dotyczy w istocie pominig¢cia ustawodawczego,
bowiem ustawodawca powinien byt takze uregulowac szczegotowo kwestie kosztow Il in-
stancji w sytuacji, gdy srodek odwotawczy na korzys¢ skazanego dotyczacy jedynie wymiaru
kary zostanie uwzgledniony. W sytuacji takiej oskarzonemu powinien przyshugiwa¢ zwrot
kosztow obrony z wyboru. Nie powinien on takze by¢ obcigzony kosztami sgdowymi w sytu-
acji, w ktorej apelacja wniesiona na korzys$¢ zostata uwzgledniona w catosci, zas jedynie pro-
porcjonalnie, jesli zostata uwzgledniona w czes$ci” (S. 3 wniosku).

Whnioskodawca podniést ponadto, ze ,mozliwos¢ zwrotu kosztdw postepowania,
w ktdrym stanowisko danej strony zostato uznane za zasadne (...) jest potaczona z prawem
do sprawiedliwosci. Nie mozna bowiem oczekiwac od jednostki ponoszenia kosztow tego, ze
sagdownie byta zmuszona do dochodzenia swojej racji” (s. 4 wniosku).

W ocenie RPO, z przepisow k.p.k. w obecnym brzmieniu wynika jasno, ze w wypad-
ku skazania koszty ponosi oskarzony. ,,Nie tylko nie uzyskuje on zatem zwrotu kosztow
poniesionych przez siebie, ale takze zmuszony jest zaptaci¢ zwrot kosztow sadowych 1 ewen-
tualnych wydatkdéw oskarzyciela positkowego (jesli wystepuje on w sprawie). Taka sama za-
sada obowigzuje, na drodze art. 634 k.p.k. w postepowaniu w II instancji. Jesli w wyniku po-
stepowania odwotawczego wyrok skazujacy nie zostanie uchylony albo zmieniony na unie-
winniajacy albo umarzajacy postepowanie, skazany zawsze zostanie obcigzony kosztami
sagdowymi” (S. 3 wniosku). ,,Takie uksztattowanie kwestii kosztoéw postepowania odwolaw-
czego moze zniechgcaé osoby skazane do odwotywania si¢ od wymiaru orzeczonej w | in-
stancji kary w obawie, ze nawet w przypadku uwzglednienia ich apelacji, korzy$¢ w postaci
ztagodzenia wyroku bedzie nieproporcjonalnie niska w stosunku do kosztow, ktore w zwigz-
ku z tym musiatyby ponie$¢. Konieczno$¢ wytozenia kosztow obrony, ze §wiadomoscia, ze
w zadnym przypadku nie beda one podlegaty zwrotowi, moze z kolei zniechgca¢ do zaanga-
zowania obroncy z wyboru i sktoni¢ oskarzonego do rezygnacji z profesjonalnej pomocy
prawnej” (s. 6 wniosku).

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 78 Konstytucji, RPO wskazat, ze przepis ten
wprowadza ogodlng zasad¢ zaskarzalno$ci orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji.
Wskazujac na poglady doktryny uznal, ze posrednio naruszeniem prawa do odwotania jest
wprowadzanie formalnych lub fiskalnych wymagan co do $rodka zaskarzenia, ktorych skut-
Kiem byloby nadmierne utrudnienie jego skutecznego wniesienia. Taka barier¢ w stosunku do
osoby, ktdra chciataby wnie$¢ apelacje jedynie co do wymiaru kary, stanowi, zdaniem wnio-
skodawcy, koniecznos¢ poniesienia kosztow ,,zwigzanych z wniesieniem apelacji, wynaje-
ciem obroncy, a takze mozliwo$¢ bycia obcigzonym kosztami sgdowymi i wydatkami na
rzecz oskarzyciela positkowego” (s. 7 wniosku).

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji, RPO wskazal, ze przepis ten
przewiduje prawo dostepu do sadu i prawo do sprawiedliwego procesu. Natomiast
»[0]Jmawiane rozwigzania dot. kosztow postepowania odwolawCzego tymczasem stanowig
posrednia bariere, zniechecajaca do zaskarzenia wyroku wydanego w | instancji, a tym sa-
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mym do dochodzenia sprawiedliwosci w konstytucyjnie przewidzianym, co najmniej dwuin-
stancyjnym postgpowaniu” (S. 8 wniosku).

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 42 ust. 2 Konstytucji, wnioskodawca podniost, ze
przepis ten statuuje prawo do obrony w postepowaniu karnym w kazdym jego stadium.
Z gwarancji tej wynika jednoznacznie, ze oskarzonemu nie moze by¢ ograniczone prawo do
posiadania i korzystania z pomocy obroncy. W ocenie RPO, sama swiadomos¢ koniecznos$ci
poniesienia kosztow postepowania bez wzglgdu na jego wynik moze by¢ powodem rezygna-
cji z profesjonalnej pomocy prawnej i skutkowaé prowadzeniem jedynie obrony osobistej.
Nawet oskarzony, ktOremu zostal przyznany obronca z urzedu, nie ma zadnej gwarancji, ze na
koniec postgpowania zostanie zwolniony z ponoszenia kosztow sadowych w postgpowaniu
odwotawczym na zasadzie art. 624 8§ 1 k.p.k., a ,,[K]oniecznos$¢ przeprowadzenia takiej kalku-
lacji optacalnosci stanowi posrednig barier¢ wobec prawa do korzystania z pomocy obroncy,
a tym samym prawa do obrony w post¢gpowaniu karnym” (s. 9 wniosku).

2. W pisémie z 17 stycznia 2019 r. stanowisko zajal, w imieniu Sejmu, Marszatek Sej-
mu, Ktory wniost o stwierdzenie, ze art. 635 w zwiazku z art. 632 pkt 2 k.p.k. w zakresie,
w jakim w sprawach z oskarzenia publicznego nie przewiduje mozliwos$ci zwrotu oskarzone-
mu kosztow z tytutu wynagrodzenia obroncy za postgpowanie odwotawcze, w wypadku
uwzglednienia jego apelacji wniesionej wytacznie od wymiaru kary, jest niezgodny z art. 42
ust. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji, w zwiazku z art. 78 Konstytucji.

Na wstepie Marszatek Sejmu podnidst, ze RPO, identyfikujac regulacje dotknigte po-
minigciem prawodawczym, wskazat na art. 635 w zwigzku z art. 632 pkt 2 k.p.k. Kwestiono-
wane przepisy, zdaniem Marszatka Sejmu, stanowia cz¢$¢ regulacji odnoszacej si¢ do zasad
zasadzania kosztow w postgpowaniu odwotawczym w procesie karnym. Uznat, ze postulo-
wane przez wnioskodawce unormowanie wykazuje konieczne podobienstwo z regulacjami
zawartymi w zaskarzonych przepisach.

Marszatek Sejmu zauwazyt, ze w $wietle kwestionowanej regulacji dotknigtej pomi-
nigciem prawodawczym, oskarzony, ktory podejmie decyzje o wniesieniu apelacji jedynie
w zakresie wymiaru kary, jest zmuszony bra¢ pod uwagg, ze nawet W Sytuacji uwzglednienia
apelacji, poniesie koszty w postepowaniu odwotawczym, a zatem przed wszczeciem poste-
powania odwotawczego musi przeprowadzi¢ swoistg kalkulacje optacalnos$ci ekonomicznej
dochodzenia sprawiedliwosci.

Marszatek Sejmu uznat ponadto, ze ,,[s]koro (...) osoba skazana w pierwszej instancji
dochodzi naleznego jej prawa do sprawiedliwego rozstrzygniecia jej sprawy karnej w zakresie
wymierzanej kary i uzyskuje potwierdzenie zasadnosci swoich zadan przez sad drugiej in-
stancji, a mimo to musi ponie$¢ koszty poszukiwania sprawiedliwosci, to w tym zakresie
trudno méwi¢ o sprawiedliwym postepowaniu karnym” (s. 25 i 26 pisma). Zgodzit si¢ zatem
z wnioskodawca, ze kwestionowane unormowanie w zakresie kosztdw procesu ogranicza
konstytucyjne prawo do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji), a funkcjonujacy stan prawny jest
rowniez nie do pogodzenia ze standardem sprawiedliwosci proceduralnej wynikajacym
z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 78 Konstytucji.

3. W pismie z 29 stycznia 2019 r. Prokurator Generalny zajat stanowisko, ze postepo-
wanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu wobec niedopuszczalnosci wydania orzecze-
nia.

Prokurator Generalny podnidst, ze regulacja, ktora zdaniem RPO, powinna znalez¢
normatywne zakotwiczenie w tresci zaskarzonego jako wiodacy art. 635 k.p.k., nie wykazuje
koniecznej tozsamosci i podobienstwa z zakresem unormowania tego przepisu. Z tresci za-
skarzonego art. 635 k.p.k. wynika bowiem tyle i tylko tyle, ze w wypadku orzeczenia nieko-
rzystnego dla oskarzonego zapadlego w postepowaniu odwotawczym (skazania lub warun-
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kowego umorzenia postepowania) ponosi on koszty procesu — tak samo jak w postepowaniu
w pierwszej instancji. Przepis ten stanowi jedynie uzupehlnienie regulacji wynikajacej
z art. 634 k.p.k., ktory wskazuje na odpowiednie stosowanie w postepowaniu odwotawczym
przepisOw o kosztach za postepowanie przed sadem pierwszej instancji, jezeli inne przepisy
k.p.k. nie stanowig inaczej. W ocenie Prokuratora Generalnego, art. 635 k.p.k. nie stanowi
podstawy do obcigzenia skazanego kosztami postepowania odwolawczego w wypadku, gdy
srodek odwotawczy wniesiony przez oskarzonego zostat w jakimkolwiek zakresie uwzgled-
niony. Przesadza o tym natomiast tre$¢ art. 634 k.p.k., ktdry nie zostal objety zakresem za-
skarzenia. Intencjg RPO byto zatem uzupehienie art. 635 k.p.k. o norme, ktorej ten przepis
zawiera¢ nie moze. Zdaniem Prokuratora Generalnego, podobnie sytuacja przedstawia sig¢
w stosunku do art. 632 pkt 2 k.p.k. zaskarzonego w zwigzku z art. 635 k.p.k., ktéry moze
mie¢ jedynie zastosowanie w wypadku uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia postepo-
wania.

Prokurator Generalny zauwazyt ponadto, ze nawet w wypadku przyjecia, ze odpo-
wiednim miejscem dla brakujgcej, zdaniem RPO, normy jest art. 634 k.p.k., to i tak nie moz-
na tego rodzaju niedostatku tresciowego traktowa¢ w kategoriach pomini¢cia prawodawcze-
go. Nieobjecie bowiem w przepisach o kosztach postgpowania odwotawczego sytuacji beda-
cych przedmiotem wniosku RPO nie jest rozwigzaniem przypadkowym i dysfunkcjonalnym,
ale stanowi $wiadoma decyzje ustawodawcy. To oskarzony, ktérego wina zostata stwierdzo-
na, ponosi koszty procedury uruchomionej z uwagi na popetniony z jego winy czyn. Rele-
wantny dla rozstrzygnigcia 0 kosztach jest ostateczny wynik postgpowania. ,Innymi stowy,
dopiero wdwczas, gdyby ustawodawca opart zasady rozdzielania kosztow postepowania na
stosunku rodzaju lub wysokosci kary zadanej do kary wymierzonej przez sad w pierwszej
instancji i, przyjmujac takie rozwigzanie, jednoczesnie nie powiazal zasad rozdziatu kosztow
ze zmiang wymiaru kary przez sad drugiej instancji, mozna by zasadnie podnosi¢ argument
0 wystgpieniu pomini¢cia prawodawczego” (s. 38 pisma).

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przed przystgpieniem do merytorycznego rozpatrzenia sprawy Trybunal Konstytu-
cyjny jest obowigzany bada¢ na kazdym etapie postepowania, czy nie zachodza ujemne prze-
stanki procesowe, ktore skutkujg obligatoryjnym umorzeniem postgpowania.

2. Postgpowanie w niniejszej sprawie zostalo zainicjowane wnioskiem Rzecznika
Praw Obywatelskich (dalej: RPO lub wnioskodawca). Wniosek ten winien spetnia¢ wymogi
okreslone migdzy innymi w art. 47 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
0.t.p.TK). Nalezy w nim wyraznie okre$li¢ przedmiot i wzorce kontroli oraz sformutowac
uzasadnienie zawierajgce przywotanie tresci kwestionowanego wnioskiem przepisu 0raz
wzorcow kontroli wraz z ich wyktadnig, okreslenie problemu konstytucyjnego i zarzutu nie-
konstytucyjnosci, a takze wskazujace argumenty lub dowody na poparcie tego zarzutu.

Niedochowanie wymogow formalnych wniosku moze stanowi¢ przyczyng umorzenia
postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 0.t.p.TK.

3. Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie wnioskodawca uczynit art. 635
w zwiazku z art. 632 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1904, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2021 r. poz. 534, ze zm.; dalej: k.p.k.)
w zakresie, w jakim wylacza w sprawie z oskarzenia publicznego zwrot kosztow oskarzone-
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mu z tytulu wynagrodzenia obroncy za postepowanie odwotawcze, W przypadku uwzglednie-
nia apelacji oskarzonego wniesionej wytacznie od wymiaru kary. Wniosek ma zatem charak-
ter zakresowy, gdyz nie dotyczy kontroli konstytucyjnosci catego przepisu (normy), a w do-
datku odnosi si¢ do pewnego sposobu rozumienia tego przepisu. Oznacza to, ze nalezy za-
chowaé szczegdlng ostrozno$¢ przy ustalaniu dopuszczalno$ci rozpoznawania tego typu
whnioskOw, tak by nie wyjs¢ poza granice kompetencji przyznanych Trybunatowi przez prze-
pisy Konstytucji. Trybunat ma bowiem wytacznie kompetencje¢ do kontroli zgodnosci przepi-
su (normy) z ustawa zasadniczg, nie ma natomiast uprawnienia do ustalania wigzacej wyktad-
ni. W niniejszej sprawie wnioskodawca okreslit jednak przedmiot zaskarzenia, odnoszac si¢
do tresci, ktra w przepisie (normie) nie zostata wyrazona. Stad istotg przedmiotowego wnio-
sku byl, na co zresztg wprost zwrocit uwage RPO, zarzut pomini¢cia ustawodawczego, bo-
wiem w zaskarzonych przepisach brakuje normy, ktora stanowitaby, ze w przypadku
uwzglednienia apelacji jedynie od wymiaru kary wniesionej na korzys¢, oskarzonemu powi-
nien przystugiwaé zwrot kosztow obrony z wyboru. ,,Nie powinien on takze by¢ obcigzony
kosztami sgdowymi w sytuacji, w Ktorej apelacja wniesiona na korzy$¢ zostata uwzgledniona
w calosci, zas jedynie proporcjonalnie, jesli zostata uwzgledniona w czgséci” (S. 3 wniosku).

4. Zgodnie art. 635 k.p.k. ,,[n]iezaleznie od tego, kto wniost srodek odwotawczy, jezeli
dojdzie do zmiany wyroku skazujacego lub orzeczenia o warunkowym umorzeniu postepo-
wania na niekorzysé oskarzonego, koszty procesu za postgpowanie odwotawcze ustala si¢ na
ogolnych zasadach”. Z tresci tego przepisu wynika, ze w przypadku zmiany wyroku skazuja-
cego lub orzeczenia o warunkowym umorzeniu postgpowania wytacznie na niekorzys¢ oskar-
zonego koszty procesu za postgpowanie odwotawcze zostaja ustalone na zasadach ogdlnych,
a zatem obciaza si¢ nimi oskarzonego. Natomiast zgodnie z art. 632 pkt 2 k.p.k., ,,[j]ezeli
ustawa nie stanowi inaczej, w razie uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia postepowania
koszty procesu ponosi (...) w sprawach z oskarzenia publicznego — Skarb Panstwa, z wyjat-
kiem naleznosci z tytutu udziatu adwokata lub radcy prawnego w charakterze petnomocnika
pokrzywdzonego, oskarzyciela positkowego albo innej osoby”. Przepis ten znajduje zatem
swoje zastosowanie w sytuacji uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia postepowania.

Nalezy wskaza¢, ze pierwszym w systematyce k.p.k. przepisem regulujacym kwestie
kosztow postepowania odwotawczego jest art. 634 k.p.k. Przepis ten wprowadza zasadg, ze
do kosztow procesu za postgpowanie odwotawcze od orzeczen konczacych postepowanie
w sprawie maja odpowiednie zastosowanie przepisy o kosztach za postgpowanie przed sgdem
pierwszej instancji, jezeli inne przepisy k.p.k. nie stanowia inaczej. Wyjatki od tej zasady
zostaly natomiast przewidziane w art. 635-637 k.p.k. ,,Wskazuja one, ze art. 634 ma zastoso-
wanie przede wszystkim w sytuacji, gdy sad odwotawczy zmienia zaskarzone orzeczenie na
korzys¢ oskarzonego, niezaleznie od tego, na skutek czyjego srodka odwotawczego (...).
Mozliwe konfiguracje w tym zakresie co do zasady przedstawia¢ beda si¢ nastepujaco:

— zmiana ze skazania lub warunkowego umorzenia postgpowania na uniewinnienie —
koszty postgpowania odwotawczego ponosi w trybie publicznoskargowym Skarb Panstwa
(art. 630 i 632 pkt 2 w zw. z art. 634), a w trybie prywatnoskargowym — oskarzyciel prywatny
(art. 632 pkt 1 w zw. z art. 634);

— zmiana ze skazania na warunkowe umorzenie postgpowania — K0szty postepowania
odwotawczego ponosi skazany (art. 629 w zw. z art. 634);

— zmiana ze skazania lub warunkowego umorzenia postepowania na bezwarunkowe
umorzenie postgpowania — Koszty postepowania odwotawczego ponosi w trybie publiczno-
skargowym Skarb Panstwa (art. 630 i 632 pkt 2 w zw. z art. 634) lub oskarzony (art. 632a
w zw. z art. 634), natomiast w trybie prywatnoskargowym — oskarzyciel prywatny (art. 632
pkt 1 w zw. z art. 634), oskarzony lub Skarb Panstwa (art. 632a w zw. z art. 634) albo oskar-
zony (art. 629 w zw. z art. 634);
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— zmiana polegajaca na «ztagodzeniu» skazania — koszty postgpowania odwotawczego
ponosi skazany (art. 627 i 628 w zw. z art. 634), ewentualnie w trybie prywatnoskargowym
W razie odstgpienia od wymierzenia kary — tylko cze$ciowo (art. 631 w zw. z art. 634)”
(S. Steinborn, komentarz do art. 634 [w:] Komentarz aktualizowany do art. 425-673 Kodeksu
postepowania karnego, red. L. K. Paprzycki, Lex/el. 2015). ,,Oznacza to, ze gdy na skutek
uwzglednienia w catosci lub w czesci apelacji wniesionej na korzys$¢ oskarzonego zostanie on
fagodniej skazany lub nastgpi warunkowe umorzenic postepowania, koszty postepowania
odwotawczego ponosi i tak oskarzony (art. 627 1 629 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.). Dziata
wowczas ogolna regula, ze kazdy, kto przez swoj czyn spowodowat postepowanie karne, zo-
bowigzany jest do ponoszenia wszystkich wydatkoéw z tym zwigzanych, jezeli zostal skazany
lub warunkowo umorzono postgpowanie” (D. Swiecki, Rodzaje wyrokéw sqdu odwotawczego
[w:] Czynnosci procesowe obroncy i petnomocnika w sprawach karnych, Warszawa 2015).

Art. 635 w zwigzku z art. 632 pkt 2 k.p.k., bedace przedmiotem kontroli, nie stanowia
zatem podstawy obcigzenia oskarzonego kosztami postgpowania odwotawczego W sytuacii,
gdy wniesiony przez niego $rodek zaskarzenia zostat w jakimkolwiek zakresie uwzgledniony.
Przepisy te, wbrew twierdzeniom wnioskodawcy wskazanym w petitum wniosku, nie wyla-
Czajag W sprawie z oskarzenia publicznego zwrotu kosztow oskarzonemu z tytutu wynagro-
dzenia obroncy za postepowanie odwotawcze, w przypadku uwzglednienia apelacji oskarzo-
nego wniesionej wytacznie od wymiaru kary. Przesadza o tym natomiast tres¢ art. 634
w zwigzku z art. 627 k.p.k., ktore nie zostaty objete zarzutem wniosku.

5. Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wielokrotnie wskazywat, ze specy-
fika zarzutow dotyczacych pominigcia prawodawczego wigze si¢ z trudnosciami wyznaczenia
granicy mie¢dzy pominigciem a zaniechaniem prawodawczym, a takze z wyjatkowym charak-
terem orzekania o pominieciach prawodawczych. Stosownie do art. 188 Konstytucji w kom-
petencji Trybunalu Konstytucyjnego jest bowiem orzekanie o wskazanych w nim przepisach
prawa stanowionego, natomiast ocenianie konstytucyjnosci aktow prawnych pod wzglgdem
zupetnosci regulacji dopuszcza si¢ jedynie na zasadzie wyjatku. Trybunal podchodzi zatem
z ostrozno$cig do tego rodzaju zarzutow, by swoja dziatalnoscig orzeczniczg nie wkraczac
W zastrzezong, c0O do zasady, dla wiladzy ustawodawczej sfere tworzenia prawa (zob. posta-
nowienie TK z 1 marca 2017 r., sygn. K 13/14, OTK ZU A/2017, poz. 10). Trybunat Konsty-
tucyjny wielokrotnie okreslat charakter kontroli konstytucyjnosci pominie¢ prawodawczych.
,Okreslona regulacja moze by¢ uznana za zawierajacg unormowanie niepetne w sytuacji, gdy
z punktu widzenia zasad konstytucyjnych ma zbyt waski zakres zastosowania albo pomija
tresci istotne z punktu widzenia przedmiotu i celu tej regulacji. Ocena, czy ustawodawca do-
puscil si¢ pominigcia prawodawczego, wymaga wigc a casu ad casum zbadania danego
unormowania w kontek$cie wzorcow i warto$ci konstytucyjnych, ktére ze wzgledu na nature
tej regulacji muszg zosta¢ poszerzone o dang kategorie podmiotow lub zachowan. To znaczy,
ze z norm konstytucyjnych da si¢ odtworzy¢ wzorzec instytucji prawnej ksztalttowanej w ak-
cie normatywnym, lecz instytucja w akcie tym uksztalttowana konstytucyjnemu wzorcowi nie
odpowiada (...). Niezbednym warunkiem tej analizy jest ustalenie, ze w okreslonej sytuacji
zachodzi jakosciowa tozsamo$¢ materii unormowanych w danym przepisie i tych pozosta-
wionych poza jego zakresem, gdyz zbyt pochopne «upodobnienie» materii nieuregulowanych
z materiami, ktore znalazty swoj wyraz w tresci kwestionowanego przepisu, moze spowodo-
wac wykroczenie przez Trybunatl poza sfere kontroli prawa” (postanowienie TK z 18 czerwca
2013 r., sygn. SK 1/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 70).

Trybunat Konstytucyjny jednoczesnie zauwazyt, ze z powyzszych wzgledow zakwe-
stionowanie pominigcia prawodawczego wymaga od podmiotu inicjujacego postgpowanie
przed Trybunatem Konstytucyjnym wyjatkowego zaangazowania i Starannosci, a ,,skuteczne
podniesienie zarzutu pominigcia prawodawczego zalezy od tego, czy podmiot inicjujacy po-
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stepowanie przed Trybunalem wykaze, ze w okre$lonej sytuacji rzeczywiscie istnieje «jako-
Sciowa tozsamos$é» albo przynajmniej «daleko idace podobienstwo» treSci normatywnej ujetej
w zakwestionowanym przepisie oraz materii, ktora zostata pozostawiona poza jego zakresem,
a ktora — zdaniem inicjatora postepowania — powinna byta w tym przepisie si¢ znalez¢” (po-
stanowienie TK z 24 listopada 2015 r., sygn. P 64/14, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 175).

Tymczasem uzasadnienie wniosku nie spetniato wynikajacych z orzecznictwa prze-
stanek kontroli. RPO nie wykazal, ze zachodzi jako$ciowa tozsamo$¢ ani nawet podobien-
stwo materii unormowanych w zaskarzonych przepisach (art. 635 i art. 632 pkt 2 k.p.k.) i tych
pozostawionych poza jego zakresem. Wnioskodawca przeprowadzit wprawdzie analizg tre$ci
wyzej wymienionych przepisow, ale w swoich rozwazaniach nie odnidst si¢ w zasadzie do
ugruntowanych w orzecznictwie konstytucyjnym Kkryteriow rozroéznienia pominigcia i zanie-
chania prawodawczego. Nadmienit jedynie w dwoch zdaniach (na s. 9 wniosku), czym jest
pominigcie i zaniechanie ustawodawcze, uznajac, ze skoro w innej sprawie (wyrok z 8 paz-
dziernika 2013 r., sygn. K 30/11, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 98) Trybunat stwierdzit nie-
zgodnos¢ pominiecia ustawodawczego z identycznymi wzorcami kontroli, to ,,[n]ie ulega
wigC watpliwosci, ze tak okreslony zakres zaskarzenia oraz wzorce kontroli znajduja si¢
w zakresie kognicji Trybunatu” (s. 10 wniosku). Trybunat Konstytucyjny zwrécit jednak
uwage, ze wskazany powyzej argument nie byt wystarczajacy dla skutecznego podniesienia
zarzutu pominigcia prawodawczego W niniejszej sprawie, przede wszystkim dlatego, ze
w sprawie o sygn. K 30/11 zostat wyznaczony zupetnie inny przedmiot zaskarzenia, a mia-
nowicie art. 81 8 Liart. 78 8 2 k.p.k.

Majac na uwadze, ze wnioskodawca nie wykazat, ze zachodzi jako$ciowa tozsamos¢
ani nawet podobienstwo materii unormowanych w zaskarzonych przepisach (art. 635
i art. 632 pkt 2 k.p.k.) i tych pozostawionych poza jego zakresem, Trybunal zauwazyt, ze
kwestia zwrotu kosztow oskarzonemu z tytulu wynagrodzenia obroncy za postepowanie 0d-
wolawcze w sprawach z oskarzenia publicznego, W przypadku uwzglgdnienia apelacji oskar-
zonego wniesionej wylacznie od wymiaru kary, nie jest tozsama z rozliczeniem kosztoéw pro-
cesu w sytuacji uwzglednienia srodka odwotawczego wniesionego na niekorzy$¢ oskarzone-
go, o czym traktuje art. 635 k.p.k., ani z wynikajaca z art. 632 pkt 2 k.p.k. zasadg podziatu
kosztow procesu w przypadku uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia postepowania. Tego
rodzaju niedostatku tresciowego, co stusznie zauwazyt Prokurator Generalny, nie mozna po-
traktowa¢ jako pominigcia ustawodawczego rowniez z uwagi na to, ze nieobjecie w przepi-
sach k.p.k. uprawnienia oskarzonego do zwrotu kosztow z tytutu wynagrodzenia obroncy za
postepowanie odwolawcze, w przypadku uwzglednienia apelacji oskarzonego wniesionej
wylacznie od wymiaru Kary, nie jest rozwigzaniem przypadkowym i dysfunkcjonalnym, lecz
stanowi wyraz spojnej koncepcji ustawodawcy. K.p.k. przewiduje bowiem zamknigty katalog
sytuacji, w ktorych istnieje mozliwos$¢ ubiegania si¢ o zwrot kosztow procesu, opartych na
zasadzie, ze koszty procesu ponosi ten, kto je spowodowat. Nie mozna ponadto traci¢ z pola
widzenia faktu, ze praprzyczyng uruchomienia postepowania karnego jest popeknienie prze-
stepstwa.

Jednoczesnie Trybunat podzielit poglad Prokuratora Generalnego, ze dopiero gdyby
ustawodawca opart zasady rozdziatu kosztow postepowania karnego na stosunku rodzaju lub
wysokosci kary zadanej do kary wymierzonej przez sad pierwszej instancji i, przyjmujac to
rozwigzanie, jednoczesnie nie powigzalby zasad rozdziatu kosztow ze zmiang wymiaru kary
przez sad drugiej instancji w postepowaniu odwotawczym — to w takiej sytuacji mozna by
ewentualnie zasadnie podnosi¢ argument o wystapieniu pominigcia prawodawczego.

W konkluzji Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze wnioskodawca nie domagat si¢
w istocie kontroli pomini¢cia prawodawczego, lecz dazyt do zmiany zakresu prawnego kwe-
stionowanych art. 635 i art. 632 pkt 2 k.p.k. Przedmiotem niniejszego wniosku byto zatem
zaniechanie prawodawcze, ktore nie podlega kognicji Trybunatu Konstytucyjnego.
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Badanie przez Trybunat Konstytucyjny pominigecia prawodawczego w zadnym wy-
padku nie moze prowadzi¢ w swoich skutkach do ,,uzupelniania” przez Trybunal obowigzuja-
cego stanu prawnego o rozwigzania prawne, ktore sg pozadane z punktu widzenia inicjatora
postgpowania, ale nie wynikajg z tresci poddanej kontroli normy prawnej. Naruszatoby to
bowiem zasade podziatu i rownowagi wiadzy, a w konsekwencji orzekanie w sprawie zanie-
chania ustawodawczego oznaczaloby wykroczenie przez Trybunat Konstytucyjny poza jego
konstytucyjng rol¢ tzw. ustawodawcy negatywnego (zob. postanowienie TK z 13 pazdzierni-
ka 2010 r., sygn. P 19/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 92).

Postepowanie nalezato zatem umorzy¢ na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 o0.t.p.TK,
z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Ze wzgledu na powyzsze okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sen-
tencji.
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