ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 7 marca 2022 r. Pozycja 15

POSTANOWIENIE
z dnia 15 grudnia 2021 r.
Sygn. akt SK 13/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Krystyna Pawlowicz — przewodniczacy
Barttomiej Sochanski

Jakub Stelina

Michat Warcinski — sprawozdawca
Rafat Wojciechowski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 grudnia 2021 r., skargi konstytucyjnej
W.P. i M.N. o zbadanie zgodnosci:
art. 1 8§ 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy
(Dz. U. z 2015 1. poz. 2082, ze zm.) w zakresie, w jakim nie umozliwia zawarcia
malzenstwa przez dwie osoby tej samej pici, a co najmniej nie przewiduje ja-
kiejkolwiek formy prawnej instytucjonalizacji zwigzkow tworzonych przez oso-
by tej samej pici, z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 32 ust. 1
I 2 oraz art. 30 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo wiekszoscia glosow.
UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 21 lutego 2017 r. W.P. oraz M.N. (dalej: skarzacy) za-
kwestionowali zgodno$¢ art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opie-
kunczy (Dz. U. z 2015 r. poz. 2082, ze zm.; dalej: k.r.0.) w zakresie, w jakim ,,nie umozliwia
zawarcia malzenstwa przez dwie osoby tej samej plci, a co najmniej nie przewiduje jakiej-
kolwiek formy prawnej instytucjonalizacji zwigzkow tworzonych przez osoby tej samej ptci”,
z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 30 Konstytucji.

1.1. Skarge konstytucyjng wniesiono na tle nastepujacego stanu faktycznego: 4 listo-
pada 2015 r. skarzacy ztozyli w Urzedzie Stanu Cywilnego pisemne zapewnienia, ze nie wie-
dza o istnieniu okoliczno$ci wytaczajacych zawarcie malzenstwa, o ktorych mowa w art. 4
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k.r.o. oraz art. 76 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. — Prawo 0 aktach stanu cy-
wilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 2064; dalej: p.a.s.c.).

Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego, pismami z 1 grudnia 2015 r., na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 1 p.a.s.c., powiadomita skarzacych o odmowie przyjecia o$wiadczenia
0 wstgpieniu w zwigzek malzenski. Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego wskazata, ze ,,za-
pewnienie o braku okolicznosci wylaczajacych zawarcie matzenstwa nie moglo zostac przyje-
te, poniewaz pte¢ obu 0sob zamierzajacych zawrze¢ matzenstwo bylta tozsama”.

23 grudnia 2015 r. kazdy ze skarzacych ztozyt, na podstawie art. 89 ust. 2 p.a.s.c.,
wniosek do Sadu Rejonowego o rozstrzygniecie, czy przyczyny odmowy przyjecia oswiad-
czen o wstapieniu w zwigzek malzenski wskazane w zawiadomieniu (z 1 grudnia 2015 r.)
uzasadniajag odmowe dokonania tej czynnos$ci przez Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego.

Postanowieniem z 17 maja 2016 r. Sad Rejonowy, rozpoznajac potaczone sprawy
skarzagcych orzekl, ze okoliczno$ci przedstawione przez kierownika Urzedu Stanu Cywilnego
uzasadniajg odmowe przyjecia oswiadczen od skarzacych o wstapieniu w zwigzek matzenski.
Sad Rejonowy obcigzyt takze skarzacych kosztami postepowania zwigzanymi z ich uczestnic-
twem w sprawie. W uzasadnieniu postanowienia, Sad Rejonowy zwrocit uwage na ,,tresé
art. 48 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. Prawo prywatne mi¢dzynarodowe (Dz. U. Nr 80, poz.
432), zgodnie z ktérym o mozno$ci zawarcia malzenstwa rozstrzyga w stosunku do kazdej ze
stron jej prawo ojczyste. Tak wigc, to nie normy prawa prywatnego mi¢dzynarodowego, lecz
przepisy materialnoprawne danego panstwa reguluja przestanki zawarcia matzenstwa. (...)
W przypadku obywateli polskich podstawowe znaczenie ma art. 18 Konstytucji (...), statuu-
jacy zasade, ze malzenstwo jest zwigzkiem osob réznej pici i tylko takie zwigzki znajduja si¢
pod opieka i ochrong panstwa. Wyktadnia art. 18 polskiej ustawy zasadniczej, jednoznacznie
wskazuje, ze odmiennos¢ ptci partnerow jest immanentng zasadg konstrukcyjng matzenstwa.
Z tredci art. 18 Konstytucji RP wywodzi si¢ to, ze malzenstwo musi by¢ zwigzkiem monoga-
micznym — jednego me¢zczyzny i jednej kobiety”.

24 czerwca 2016 r. skarzacy ztozyli apelacj¢ od postanowienia Sadu Rejonowego
z 17 maja 2016 r.

Sad Okregowy w T., I Wydziat Cywilny (dalej: Sad Okrgegowy) w postanowieniu
z 25 pazdziernika 2016 r., oddalit apelacje skarzacych. W uzasadnieniu postanowienia sad ten
wskazat, ze Sad Rejonowy, wydajac zaskarzone postanowienie, nie dopuscit si¢ obrazy prze-
pisbw prawa materialnego, a jego rozstrzygniecie, w obowigzujgcym stanie prawnym, uznat
za trafne. Sad Okregowy wskazat jednoczesnie, Ze ,,(...) art. 18 Konstytucji RP zawiera defi-
nicj¢ malzenstwa jako zwigzku mezczyzny 1 kobiety, wskazujac na cechy odmiennosci ptci
jako konstytutywny wyznacznik istnienia malzenstwa, a skoro przepis ten nie stanowi Zrodla
indywidualnych roszczen obywateli, to wobec powyzszego wnioskodawcy nie mogli oprzeé¢
swego roszczenia bezposrednio na art. 18 Konstytucji RP 1 wywodzi¢ z niego swojego prawa
do zawarcia malzenstwa jednoptciowego”. Sad Okregowy nie dopatrzyt si¢ rowniez narusze-
nia przez Sad Rejonowy art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 47 Konstytucji.

1.2. W ocenie skarzacych, brak jednoznacznej regulacji zezwalajacej na zawarcie
zwigzku matzenskiego, albo tez innego zinstytucjonalizowanego zwiazku, pomigdzy osobami
tej samej plci, przy jednoczesnym zagwarantowaniu osobom pozostajacym w trwatych
zwigzkach jednoplciowych szeregu uprawnien w rozproszonych przepisach prawa, odczyty-
wac nalezy jako pomini¢cie prawodawcze, podlegajace kognicji Trybunatu Konstytucyjnego
(s. 14 skargi).

Jak wskazali skarzacy, zadna z warto$ci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji nie
uzasadnia ograniczenia praw gwarantowanych przez art. 47 Konstytucji osobom pozostaja-
cym w trwalych zwigzkach z osobami tej samej plci, ktore polega na wylaczeniu mozliwosci
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zawarcia matzenstwa albo tez innego zinstytucjonalizowanego zwiazku z osobg tej samej pici
(s. 23 skargi).

W opinii skarzacych, nieproporcjonalne ograniczenie prawa do prywatnosci, zycia ro-
dzinnego i decydowania 0 swoim zyciu osobistym poprzez pozbawienie skarzgcych mozliwo-
$ci zawarcia matzenstwa, albo tez innego zinstytucjonalizowanego zwiazku, zwigzane jest
z naruszeniem zasady rownosci, wystowionej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, oraz zakazu dys-
kryminacji, wystowionego w art. 32 ust. 2 Konstytucji. Nieproporcjonalne, w ocenie skarza-
cych, ograniczenie prawa do prywatnosci, zycia rodzinnego i decydowania o swoim zyciu
osobistym stanowi przejaw nieréwnego traktowania i dyskryminacji ze wzgledu na orientacje
seksualng (s. 28-29 skargi).

Zdaniem skarzacych, art. 1 § 1 k.r.0. w zakresie, w jakim nie umozliwia zawarcia mal-
zenstwa przez dwie osoby tej samej plci, a co najmniej nie przewiduje jakiejkolwiek formy
prawnej instytucjonalizacji zwigzkéw tworzonych przez osoby tej samej pici, narusza god-
no$¢ cztowieka, pozostajaca pod ochrong art. 30 Konstytucji (s. 32 skargi). Istnienie okreslo-
nych prawnych, instytucjonalnych gwarancji dla tworzonego przez nie zwigzku jest niezbedne
dla poszanowania ich godnosci i podmiotowosci w systemie prawnym. Zdaniem skarzacych,
brak mozliwosci prawnego sformalizowania taczacej je wiezi uczuciowo-emocjonalnej,
w formie zwigzku matzenskiego, a co najmniej innego zinstytucjonalizowanego zwigzku,
odbiera im podmiotowo$¢ w systemie prawnym. Jest to szczegdlnie istotne, wzigwszy po
uwage fakt, ze przeszkoda do skorzystania z istniejagcych gwarancji dla zwigzkow skarzacych
jest ich orientacja seksualna (s. 34 skargi).

2. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 31 lipca 2017 r. poinformowat, ze nie
zglasza udzialu w postepowaniu dotyczacym niniejszej skargi konstytucyjnej.

3. W pismie z 9 sierpnia 2017 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator Generalny,
wnoszac o stwierdzenie, ze art. 1 § 1 K.r.0. w zakresie, w jakim nie umozliwia zawarcia mat-
zenstwa przez dwie osoby tej samej pici, jest zgodny z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3
w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 30 Konstytucji.

Ponadto, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organi-
zacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej:
u.0.t.p.TK), wnidst o umorzenie postgpowania w pozostatym zakresie, ze wzgledu na niedo-
puszczalno$¢ wydania wyroku.

Prokurator Generalny podkreslil, ze skarzacy nie wskazali art. 18 Konstytucji jako
wzorca kontroli, ale wniesli o stwierdzenie niezgodnosci art. 1 § 1 k.r.o. z art. 47 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 30 Konstytucji. Do oceny sformutowa-
nego przez skarzacych zarzutu konieczne jest jednak odczytywanie Konstytucji w catosci,
a interpretacja jej artykutdéw musi by¢ przy tym wzajemnie zgodna. Dlatego tez, w ocenie
Prokuratora Generalnego, istniejg podstawy do przyjecia, ze art. 1 § 1 k.r.o. w zakresie,
w jakim nie umozliwia zawarcia malzenstwa przez osoby tej samej plci, realizuje norme
prawng wyrazong w art. 18 Konstytucji i jest zgodny z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3
w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 30 Konstytucji.

4. W piSmie z 1 marca 2018 r. stanowisko w sprawie zajal Marszalek Sejmu, wnoszac
0 umorzenie postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK.

Ponadto, w wypadku odmowy umorzenia postgpowania w catosci, wnidst o stwier-
dzenie, ze art. 1 § 1 k.r.0. w zakresie, w jakim uniemozliwia zawarcie matzenstwa przez dwie
osoby tej samej pici oraz nie przewiduje jakiejkolwiek formy prawnej instytucjonalizacji
zwigzkow tworzonych przez osoby tej samej pici, jest zgodny z art. 47 w zwigzku z art. 31
ust. 31w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 30 Konstytucji.
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Marszalek Sejmu uznat, ze zrédtem prawnej niemozno$ci zawarcia matzenstwa przez
pary jednoptciowe jest art. 18 Konstytucji. Poddanie sagdowej kontroli art. 1 § 1 k.r.o., ktory
powtarza norme¢ konstytucyjna, oznaczatoby dopuszczenie do orzekania o zgodno$ci normy
konstytucyjnej z przywotanymi w sprawie wzorcami konstytucyjnymi. Tak ujety uktad hory-
zontalny, w ocenie Marszatka Sejmu, nie moze by¢ przedmiotem kontroli sgdu konstytucyj-
nego.

Ponadto, Marszatek Sejmu podkreslil, ze skarzacy kwestionujg nie tylko prawng nie-
mozliwo$¢ zawarcia matzenstwa przez pary homoseksualne, ale takze pominigcie prawodaw-
cze, polegajace na braku ,,jakiejkolwiek formy prawnej instytucjonalizacji zwigzkow tworzo-
nych przez osoby tej samej plci”. Zdaniem Marszatka Sejmu, W niniejszej sprawie nie mozna
uzna¢, jak domagaja si¢ tego skarzacy, ze zaistnialy problem dotyczy pominigcia prawodaw-
czego. Zarzut braku takiej regulacji moglby by¢ rozpatrywany wytacznie w kategoriach za-
niechania prawodawczego, ktérego badanie pozostaje jednak poza zakresem kognicji Trybu-
natu Konstytucyjnego.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Uwagi wstepne.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego, nadanie skardze
konstytucyjnej dalszego biegu nie przesadza o spetnieniu formalnoprawnych przestanek do-
puszczalnosci orzekania w danej sprawie. Trybunal Konstytucyjny jest bowiem obowiazany
do badania, na kazdym etapie postepowania, czy nie zachodzi ujemna przestanka wydania
wyroku, skutkujgca obligatoryjnym umorzeniem postgpowania (por. m.in. postanowienia TK
z: 19 pazdziernika 2010 r., sygn. SK 8/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 94; 3 sierpnia 2011 r.,
sygn. SK 13/09, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 68; 18 czerwca 2013 r., sygn. SK 1/12, OTK ZU
nr 5/A/2013, poz. 70; 26 maja 2015 r., sygn. SK 6/13, OTK ZU nr 5/A/2015, poz. 76; wyrok
TK z 30 wrzes$nia 2014 r., sygn. SK 22/13, OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 96 i przywotane w nim
orzecznictwo).

2. Przedmiot i wzorce kontroli.

W.P. oraz M.N. (dalej: skarzacy) w skardze konstytucyjnej z 21 lutego 2017 r. zakwe-
stionowali zgodnos$¢ art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekun-
czy (Dz. U. z 2015 r. poz. 2082, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2020 r. poz. 1359; dalej: k.r.0.)
w zakresie, w jakim ,,nie umozliwia zawarcia matzenstwa przez dwie osoby tej samej plci,
a co najmniej nie przewiduje jakiejkolwiek formy prawnej instytucjonalizacji zwigzkéw two-
rzonych przez osoby tej samej ptci”, z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 32
ust. 1 i 2 oraz art. 30 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny, postanowieniem z 20 czerwca
2017 r., sygn. Ts 36/17 (OTK ZU B/2017, poz. 98), nadat dalszy bieg niniejszej skardze kon-
stytucyjnej.

W mysl art. 1 § 1 k.r.o. ,,[m]alzenstwo zostaje zawarte, gdy mezczyzna i kobieta jed-
noczesnie obecni ztozg przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego oswiadczenia, ze wstgpu-
ja ze soba w zwigzek matzenski”.

Zdaniem skarzacych, w wyniku zastosowania art. 1 § 1 k.r.o. przez Kierownika
Urzedu Stanu Cywilnego, a nast¢pnie przez Sad Rejonowy i Sad Okregowy doszto do naru-
szenia wolno$ci i praw gwarantowanych im przez art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3
W zwiagzku z art. 32 ust. 1 1 2, art. 30 Konstytucji. Naruszenie Konstytucji, w ocenie skarza-
cych, polega¢ ma na nieproporcjonalnym ograniczeniu prawa do poszanowania zycia pry-
watnego i rodzinnego oraz prawa do decydowania o swoim zyciu osobistym, gwarantowa-
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nego przez art. 47 Konstytucji. Z powyzszym skarzacy wigzg rOwniez naruszenie prawa do
rownego traktowania przez organy publiczne oraz zakazu dyskryminacji w zyciu spotecz-
nym z jakiejkolwiek przyczyny. Ponadto zaskarzony przepis narusza, w opinii skarzgcych,
godnos$¢ cztowieka, o ktorej mowa w art. 30 Konstytucji.

3. Ocena dopuszczalnos$ci merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej.

3.1. Skarga konstytucyjna jest srodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw.
Przestanki wniesienia oraz merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej zostaty uregu-
lowane w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz w ustawie z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
| trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK). Pierwsza przestanka jest naruszenie okreslonych w Konstytucji wolnosci lub
praw, ktorych podmiotem sg skarzacy. Drugag przestanka jest uzyskanie ostatecznego orze-
czenia sadu lub organu administracji publicznej rozstrzygajacego o tych wolnosciach lub
prawach. Trzecig przestanka jest konieczno$¢ wykazania, ze ustawa lub inny akt normatywny,
na podstawie ktérych wydano orzeczenie w sprawie skarzacych, stanowig zroédto naruszenia
wolnosci lub praw skarzacych (por. m.in. postanowienia TK z: 6 lutego 2001 r., sygn.
Ts139/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 40; 5 listopada 2013 r., sygn. SK 15/12, OTK ZU
nr 8/A/2013, poz. 127; 30 listopada 2015 r., sygn. SK 30/14, OTK ZU nr 10/A/2015,
poz. 184; wyrok TK z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007,
poz. 108). Zarzut niezgodno$ci z Konstytucja przepisow ustawy lub innego aktu normatyw-
nego, stanowigcych podstawe ostatecznego orzeczenia, bezwzglednie musi dotyczy¢ tych
przepisow, ktore uksztattowaly sytuacje prawng skarzacych, powodujac naruszenie ich kon-
stytucyjnych wolnosci i praw.

Zasady wynikajace z art. 79 ust. 1 Konstytucji rozwija art. 53 ust. 1 pkt 1-4 u.o.t.p.TK.
Zgodnie z tym przepisem skarga powinna zawiera¢, po pierwsze, okreslenie kwestionowane-
go przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktoérego sad lub organ ad-
ministracji publicznej orzekl ostatecznie o wolno$ciach lub prawach albo obowigzkach skar-
zacych okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktorego skarzacy domagaja sie stwierdze-
nia niezgodnosci z Konstytucjg (pkt 1); po drugie, wskazanie, ktére konstytucyjne wolnos$ci
lub prawa skarzacych i w jaki sposob — w ocenie skarzacych — zostaly naruszone (pkt 2); po
trzecie, uzasadnienie zarzutu niezgodnos$ci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu
normatywnego ze wskazanymi konstytucyjnymi wolnosciami lub prawami skarzacych, z po-
wotaniem argumentow lub dowodow na jego poparcie (pkt 3); po czwarte, przedstawienie
stanu faktycznego sprawy (pkt 4). Dopiero kumulatywne spetnienie powyzszych przestanek
umozliwia skuteczne wniesienie przez skarzacych, a nastgpnie merytoryczne rozpatrzenie
przez Trybunat skargi konstytucyjne;.

Przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ wytacznie ten przepis prawa, ktory sta-
nowit podstawe¢ wydania przez organ wiladzy publicznej orzeczenia naruszajacego wolnosci
lub prawa konstytucyjne skarzacych. Przesadza to o koniecznosci istnienia merytorycznego
zwigzku pomiedzy trescig zakwestionowanego przepisu a podjetym na jej podstawie roz-
strzygnigciem oraz zarzucanym temu rozstrzygnigciu naruszeniem wolnosci lub praw konsty-
tucyjnych. Regulacja prawna stanowigca przedmiot skargi konstytucyjnej musi wigc w ten
sposob determinowac¢ w sensie normatywnym tre$¢ wydanego orzeczenia, ze prowadzi to do
wskazanego w skardze naruszenia wolno$ci lub praw konstytucyjnych przystugujacych skar-
zacym (por. postanowienie TK z 22 lutego 2001 r., sygn. Ts 193/00, OTK ZU nr 3/2001,
poz. 77 i przywolane tam orzeczenia).

Skarga konstytucyjna pozwala zatem dochodzi¢ ochrony konstytucyjnych wolnosci
lub praw kazdemu, jezeli zostaly one naruszone przez zastosowanie w jego indywidualnej
sprawie przepisu niezgodnego z Konstytucja, a naruszenie ma Zrodlo w tresci normatywnej
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zakwestionowanej regulacji. Skarzacy sg przy tym obowigzani do wskazania, ktore kwestio-
nowane przepisy (ustawy lub innego aktu normatywnego) wykazuja tzw. podwojng kwalifi-
kacje (por. postanowienie TK z 19 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 13/03, OTK ZU
nr 9/A/2004, poz. 101).

Niedochowanie wskazanych wymagan prowadzitoby do sytuacji, w ktorej skarga kon-
stytucyjna, zamiast §rodka ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw skarzacych, stataby sie¢
swoistg formg skargi powszechnej (actio popularis), zblizong w swej istocie do wniosku
w sprawie abstrakcyjnej kontroli norm (por. postanowienia TK z: 13 pazdziernika 2004 r.,
sygn. Ts 55/04, OTK ZU nr 5/B/2004, poz. 299; 5 listopada 2013 r., sygn. SK 15/12 oraz wy-
rok TK z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06). Tak przyjety tok rozumowania wynika
z faktu, ze do materialnych przestanek instytucji skargi konstytucyjnej zalicza si¢ osobisty
interes prawny, a nie obiektywny, jak rowniez interes aktualny, a nie potencjalny.

Trybunat wielokrotnie podkreslat, ze w odroznieniu od wnioskow kierowanych przez
podmioty wyliczone w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji, skarga konstytucyjna nie jest $rod-
kiem uruchamiania tzw. kontroli abstrakcyjnej, a wiec realizowanej w oderwaniu od ptasz-
czyzny stosowania kwestionowanych przepisow. W konsekwencji skarzacy moga uczynié
przedmiotem zaskarzenia wylacznie przepisy zastosowane w ich sprawie, ktore leglty u pod-
staw ostatecznego jej rozstrzygniecia przez sad lub organ administracji publicznej. Warunek
ten spelniony jest wowczas, gdy kwestionowany w skardze akt normatywny wyznacza tres¢
orzeczenia przyjegtego za podstawe skargi w tym jego aspekcie, w ktorym skarzacy upatruja
naruszenia przyslugujacych im wolnosci lub praw o charakterze konstytucyjnym. Ustalenie
spetnienia tego warunku wymaga oceny w §wietle stanu faktycznego, w ktérym zapadto orze-
czenie, i skonfrontowania podstawy prawnej orzeczenia z przedmiotem zaskarzenia (por. po-
stanowienia TK z: 6 lipca 2005 r., sygn. SK 25/03, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 83; 22 lutego
2001 r., sygn. Ts 193/00; 2 kwietnia 2003 r., sygn. Ts 193/02, OTK ZU nr 2/B/2003,
poz. 145; 22 maja 2007 r., sygn. SK 38/05, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 59).

Z kolei, z uwagi na domniemanie zgodnoS$ci z Konstytucja przepisow prawa, skarzacy
obowigzani sg przedstawi¢ konkretne i przekonywajace argumenty $wiadczace o niezgodno-
sci z Konstytucja zakwestionowanych przepisow. A wigc skarzacy powinni nie tylko wska-
zac¢, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone kwestionowang regulacja, lecz
takze opisa¢ sposob tego naruszenia. Argumenty te musza koncentrowac si¢ na problemie
merytorycznej niezgodnosci zachodzacej miedzy unormowaniami stanowigcymi przedmiot
skargi konstytucyjnej a tymi, ktore okreslone sag w niej jako wzorce kontroli. Totez nie wy-
starczy, ze skarzacy wskazg okreslone unormowania oraz przepisy konstytucyjne, z ktoérymi
unormowania te sa, w ich opinii, niezgodne. Skarzacy obowiazani sg przedstawi¢ proces my-
slowy, jaki doprowadzit ich do sformutowania zarzutu niezgodnos$ci zaskarzonych przepiséw
ze wskazanymi wolno$ciami lub prawami. Obejmuje to w szczego6lnosci dokonanie wyktadni
przepiséw wskazanych jako przedmiot kontroli i wyktadni przepisow wskazanych jako wzo-
rzec kontroli, a wigc ustalenie wynikajacych z nich norm prawnych. Nastgpnie konieczne jest
poroéwnanie tych norm i wykazanie, ze zachodzi miedzy nimi niezgodno$¢ (por. postanowie-
nie TK z 8 lipca 2013 r., sygn. P 11/11, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 91).

Ponadto jezeli w wyniku dokonanej analizy Trybunat Konstytucyjny dojdzie do prze-
konania, ze rozstrzygnigcie skargi konstytucyjnej nie wptynie na sfer¢ wolnosci i praw skar-
zacych, przyjmuje niedopuszczalno$¢ takiego rozstrzygnigcia. Sytuacja taka wystepuje
W szczegolnosci wowczas, gdy niekorzystne wzgledem skarzacych rozstrzygniecie zapadto
nie tylko w wyniku zastosowania zaskarzonego przepisu, lecz takze z innych przyczyn, kto-
rych skarzacy nie kwestionuja w swojej skardze. W takiej sytuacji nawet w wypadku
uwzglednienia skargi konstytucyjnej oraz wznowienia postgpowania na zasadach okreslonych
w art. 190 ust. 4 Konstytucji nie bedzie mogta nastgpi¢ restytucja intereséw skarzacych.
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3.2. Rozpatrywana skarga konstytucyjna zarzuca przedmiotowi kontroli zaniechanie
prawodawcze, a to nie podlega kognicji Trybunatu Konstytucyjnego. Pozostate wady formal-
ne skargi konstytucyjnej, wobec niedopuszczalnego zarzutu zaniechania ustawodawczego,
majg znaczenie drugorzedne.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego odroznia si¢ pominigcie od zaniechania
prawodawczego. Zaniechanie ustawodawcze wystepuje wtedy, gdy ustawodawca w ogoéle nie
ustanowit okre$lonych regulacji prawnych. Trybunat konsekwentnie przyjmuje, ze w jego
kompetencji nie lezy orzekanie w sprawach tego rodzaju, nawet jezeli obowigzek regulacji
danej materii wynika z Konstytucji. W mysl art. 188 Konstytucji, Trybunat jest bowiem wta-
$ciwy do orzekania przede wszystkim w zakresie oceny hierarchicznej zgodnosci aktow nor-
matywnych. ,,[Z] zaniechaniem prawodawczym zwigzany jest catkowity brak ingerencji pra-
wodawcy w system prawa (...). Inaczej jest w przypadku pominigcia: prawodawca tworzy
przepisy prawne, dajac wyraz temu, ze normuje pewng dziedzing spraw, lecz czyni to z punk-
tu widzenia Konstytucji wadliwie. Jest przy tym oboj¢tne, czy jego aktywnos¢ legislacyjna
podjeta jest w nastepstwie wykonania cigzacego na nim obowigzku uregulowania jakich$
spraw, czy tez uczynit uzytek z kompetencji prawodawczej, poniewaz uznat to za celowe”
(wyrok z 6 listopada 2012 r., sygn. K 21/11, OTK ZU nr 10/A/2012, poz. 119).

Jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa, Trybunal nie ma kognicji do orzekania
0 zaniechaniach ustawodawczych, natomiast ma kompetencj¢ w zakresie orzekania o tzw.
pominigciach, poniewaz ,,0 ile parlamentowi przystuguje bardzo szerokie pole decyzji, jakie
materie wybra¢ dla normowania w drodze stanowionych przez siebie ustaw, to skoro decyzja
taka zostanie juz podjeta, regulacja danej materii musi zosta¢ dokonana przy poszanowaniu
wymagan konstytucyjnych” (wyrok z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 22/01, OTK zZU
nr 7/2001, poz. 216).

Pominigcie prawodawcze polega na tym, ze ustawodawca co prawda unormowat jakas$
dziedzing stosunkéw spotecznych, ale dokonal tego w sposob niepetny, regulujac ja tylko
fragmentarycznie; pominat pewien element regulacji, ktory powinien by¢ ,,integralng, funk-
cjonalng czescig jakie§ normy” (wyrok z 10 maja 2004 r., sygn. SK 39/03, OTK ZU
nr 5/A/2004, poz. 40). Trybunal moze wigc oceni¢ zgodno$¢ ustawy z Konstytucjg rowniez
pod wzgledem tego, czy w jej przepisach nie brakuje unormowan, ktorych brak moze budzié¢
watpliwosci z punktu widzenia zgodno$ci z Konstytucjg (por. wyrok TK z 30 wrzes$nia
2014 r., sygn. SK 22/13 i podane tam orzecznictwo TK). W postanowieniu TK z 8 lutego
2017 r., sygn. P 44/15 (OTK ZU A/2017, poz. 3), stwierdzono, ze ,,w sytuacji gdy w akcie
prawnym wydanym i obowigzujagcym prawodawca reguluje jakie$ zagadnienie w sposob nie-
pelny, fragmentaryczny, mamy do Czynienia z pomini¢ciem prawodawczym. «Zarzut niekon-
stytucyjno$ci moze wigc dotyczy¢ zardwno tego, co ustawodawca w danym akcie unormo-
wal, jak i tego, co w akcie tym pominat, cho¢ postepujac zgodnie z Konstytucja powinien byt
unormowacy”. Takie stanowisko jest ugruntowane w orzecznictwie Trybunatu (por. wyroki z:
6 maja 1998 r., sygn. K 37/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 33; 30 maja 2000 r., sygn. K 37/98,
OTK ZU nr 4/2000, poz. 112; 18 grudnia 2014 r., sygn. K 50/13, OTK ZU nr 11/A/2014, poz.
121). Pominigcia prawodawcze sg zwigzane na ogot z brakiem zapewnienia wlasciwej reali-
zacji konkretnych wolnosci lub praw przystugujacych podmiotom danej kategorii. Niekiedy
dotycza takze brakoéw pewnych elementow w ramach okreslonego rodzaju procedur, ktore
powoduja pozbawienie mozliwosci realizacji praw okre§lonej kategorii podmiotow (zob.
W szczegolnosci wyrok z 2 lipca 2009 r., sygn. K 1/07, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 104).

Granica miedzy zaniechaniem a pomigciem prawodawczym nie zawsze jest jedno-
znaczna i w praktyce jej ustalenie moze budzi¢ watpliwosci. Niemniej w orzecznictwie Try-
bunatu Konstytucyjnego wypracowano kryteria pomocne w odroznieniu tych wypadkow.
Pierwszym jest to, aby regulacja pominigtej przez prawodawce materii byta wyraznie nakaza-
na przez przepis Konstytucji. Drugim kryterium jest cel kwestionowanego przepisu, ktory
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moze wskazywac, czy zarzucany brak okreslonej regulacji nie stanowi zamierzonego dziata-
nia ustawodawcy, chcacego pozostawi¢ okreslone zagadnienie poza regulacja prawng (zob.
postanowienie z 14 stycznia 2015 r., sygn. P 9/14, OTK ZU nr 1/A/2015, poz. 6 wraz z przy-
toczonym w nim orzecznictwem oraz piSmiennictwem). Niezamierzone zaniechanie unormo-
wania okre§lonej materii moze wskazywac, ze w sprawie wystepuje pomini¢cie prawodaw-
cze. Trzecie kryterium Trybunat wskazat w szczegdlnosci w postanowieniu z 5 marca 2013 r.,
sygn. K 4/12 (OTK ZU nr 3/A/2013, poz. 30), stwierdzajac, ze ,,[o]drdéznienie «zaniechania
ustawodawczego» od «regulacji fragmentarycznej i niepeinej» uzaleznione [jest] od odpowie-
dzi, czy istotnie w danej sytuacji zachodzi jako$ciowa tozsamo$¢ albo przynajmniej daleko
idace podobienstwo materii unormowanych w danym przepisie i tych, pozostawionych poza
jego zakresem”. Pominigcie prawodawcze moze zatem wystepowaé wtedy, gdy materia
pominigta w przepisie oraz materia w nim uregulowana sag jakosciowo tozsame albo bardzo
do siebie zblizone. Kryterium to jest szczegdlnie widoczne na tle spraw, w ktorych kwestio-
nowanemu przepisowi zarzuca si¢ naruszenie konstytucyjnej zasady réwnosci (por. wyrok
Z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 22/01).

Mozliwo$¢ orzekania przez Trybunat o pomini¢ciu ustawodawczym stanowi jego wy-
jatkowa kompetencje, dlatego przestanki dopuszczalno$ci takiego orzekania powinny by¢
rozumiane i stosowane $cisle.

3.3. Brak unormowania w art. 1 8 1 k.r.o. prawa osob pozostajagcych w zwigzkach jed-
noplciowych do zawarcia zwigzku matzenskiego nie mozna uzna¢ za pominigcie prawodaw-
cze.

Po pierwsze, Konstytucja nie zawiera przepisu nakazujacego uregulowanie instytucji
maltzenstw osob tej samej pici. Co wigcej, Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat si¢ juz co
do dopuszczalno$ci rozszerzania instytucji matzenstwa poza pary, ktore tworza kobieta i mez-
czyzna, wskazujac, ze ,,[m]atzenstwo (jako zwigzek kobiety | mg¢zczyzny) uzyskato w prawie
krajowym RP odrebny status konstytucyjny zdeterminowany postanowieniami art. 18 Konsty-
tucji. Zmiana tego statusu bylaby mozliwa jedynie przy zachowaniu rygoréw trybu zmiany
Konstytucji, okreslonych w art. 235 tego aktu” (wyrok z 11 maja 2005 r., sygn. K 18/04, OTK
ZU nr 5/A/2005, poz. 49). Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze zaskarzonemu
przepisowi trudno postawi¢ nawet zarzut zaniechania ustawodawczego, i w zasadzie na takiej
konstatacji mozna bytoby poprzesta¢, uzasadniajgc niedopuszczalno$¢ merytorycznego rozpa-
trzenia zarzutu pominigcia ustawodawczego. Ustalenie zaniechania regulacji okreslonej materii
jest warunkiem koniecznym do dalszego rozpatrywania zarzutu pominigcia.

Po drugie, tre$¢ art. 1 § 1 k.r.o. jest w pelni §wiadomg i przemyslang decyzjg prawo-
dawcy. Przepis ten stanowi, ze ,,[m]atzenstwo zostaje zawarte, gdy mezczyzna i kobieta jed-
noczesnie obecni ztozg przed kierownikiem urzgdu stanu cywilnego o$wiadczenia, ze wstepu-
ja ze soba w zwigzek malzenski”. Tak sformutowana tre$¢ przepisu wylacza tezg, ze tylko
wskutek wady techniki legislacyjnej, swoistego przeoczenia materii matzenstw jednopicio-
wych, nie zostata ona w tym przepisie uwzgledniona. Redakcja art. 1 § 1 k.r.o. jednoznacznie
wskazuje, ze przepis ten stanowi kompletng, zwartg jednostk¢ normotwodrcza ustawy.

Potozenie tego przepisu, niezaleznie od przyczyn tego umiejscowienia, jako pierwsze-
go przepisu Kk.r.o., takze wyltacza przypadkowos$¢ tresci i brak starannos$ci w jego redakcji.
W doktrynie prawa rodzinnego i opiekunczego zasadnie podkresla si¢, ze K.r.o. nie ma swojej
czesci ogolnej, poniewaz ma do niego zastosowanie ksiega pierwsza, czes¢ ogolna ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740, ze zm.). Nie zmie-
nia to jednak faktu, ze sktadajacy si¢ z trzech tytutéw K.r.o., rozpoczyna si¢ tytutem I ,,Malzen-
stwo” (tytul II ,,Pokrewienstwo i powinowactwo”; tytut III ,,Opieka i1 kuratela”), a ten z kolei
art. 1 8 1 k.r.o. Przepis ten zatem otwiera system szczegdtowej czesci prawa rodzinnego
i opiekunczego, ktorego centralnym aktem normatywnym, oprocz Konstytucji, jest k.r.o.
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Trudno zatem przyjaé, ze racjonalny prawodawca nie dotozyl najwyzszej starannosci w for-
mulowaniu tresci przepisu o takim znaczeniu i mégt cokolwiek przeoczy¢ w jego regulacji; ze
ma ona charakter nieprzemyslany i przypadkowy.

Wyktadnia celowos$ciowa, odwotujaca si¢ do zatozen aksjologicznych prawodawcy
wprowadzajgcego 1 stycznia 1965 r. w zycie art. 1 § 1 k.r.0., rbwniez sprzeciwia si¢ twier-
dzeniu, ze przepis ten pomija regulacj¢ matzenstw jednoptciowych. Nie ulega watpliwosci, ze
instytucja matzenstwa w polowie lat 60. XX wieku w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
byta zarezerwowana w dwczesnych warunkach spotecznych, politycznych i ustrojowych wy-
lacznie dla par heteroseksualnych. Dlatego wyktadnia odwotujaca si¢ do celéw, jakie chciat
osiggnac¢ 6wczesny prawodawca, wprowadzajagc w zycie art. 1 § 1 K.r.0., z pewnoscia wylacza
teze, ze przepis ten pomija regulacj¢ malzenstwa osob tej samej pici.

Do podobnego wniosku prowadzi wyktadnia odwotujaca si¢ do zalozen takze wspotcze-
snego prawodawcy. Przemawiajg za takim wnioskiem tres¢ art. 18 Konstytucji, jednolite
orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, a takze zdecydowanie dominujgce w tej kwestii sta-
nowisko w doktrynie prawnej, pozostajace w zgodzie z orzecznictwem Trybunatu.

Wedhug art. 18 Konstytucji, matzenstwo jako zwigzek kobiety 1 mezczyzny znajduje
si¢ pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskiej. W powszechnej opinii orzecznictwa
I nauki prawa przepis ten stanowi w sposob jednoznaczny, ze instytucja matzenstwa jest zare-
zerwowana w polskim systemie prawnym wytacznie dla pary, ktorg tworza kobieta i m¢zczy-
zna. Nie ulega takze watpliwosci, ze art. 1 § 1 k.r.o. nalezy interpretowaé, w mysl nakazu
wyktadni prokonstytucyjnej, w zgodzie z art. 18 Konstytucji. Przepis ten jest z kolei elemen-
tem aksjologii konstytucyjnej (por. wyroki TK z: 4 maja 2004 r., sygn. K 8/03, OTK ZU
nr 5/A/2004, poz. 37 oraz 3 grudnia 2013 r., sygn. P 40/12, OTK ZU nr 9/A/2013, poz. 133),
okresla bowiem podstawowe wartos$ci zwigzane z instytucja matzenstwa, rodziny i ich rola
W spoleczenstwie. Pozostale przepisy konstytucyjne nalezy interpretowac i stosowaé¢ w spo-
sob pozwalajacy na mozliwie najpetniejsze uwzglednienie i realizacje tych wartosci. Taki sam
kierunek obowigzuje przy interpretacji wszelkich innych przepisow prawa (zob. wyrok NSA
z 7 grudnia 2009 r., sygn. akt I OSK 722/09, Lex nr 582493). W procesie owej interpretacji
| stosowania nalezy kierowac si¢ ,,swiadomoscig wartosci rodziny w zyciu spotecznym i zna-
czenia tej podstawowej komorki dla istnienia i funkcjonowania narodu” (wyrok TK z 8 maja
2001 r., sygn. P 15/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 83).

Po trzecie, z przyczyn wymienionych wyzej, z punku widzenia ustrojodawcy, w roz-
poznawanej sprawie nie zachodzi jako$ciowa tozsamos¢, ani nawet daleko idace podobien-
stwo, migdzy materig unormowang w art. 1 § 1 k.r.0. a regulacja, ktorej miatoby brakowaé
W tym przepisie. Podobienstwo miedzy zwigzkami osob tej samej plci, a malzenstwem okre-
Slonym w art. 1 § 1 k.r.0. polega jedynie na pozornie podobnym stanie faktycznym. Na takie
podobienstwo wskazuje rowniez treS¢ uzasadnienia rozpatrywanej skargi konstytucyjnej:
»|s]karzacy wspdlnie mieszkaja, prowadza gospodarstwo domowe, wspolnie podejmuja decy-
zje w sprawach zyciowych 1 rodzinnych”. Nie §wiadczy to jednak o identyczno$ci zwigzku
0sOb tej samej pici z matzenstwem, ktore od zwiazku jednoplciowego rdézni przede wszystkim
potencjat prokreacji. Jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu, ,,[o]chrona rodzi-
ny realizowana przez wtadze publiczne musi uwzglednia¢ przyjeta w Konstytucji wizje rodzi-
ny jako trwatego zwigzku mezczyzny 1 kobiety nakierowanego na macierzynstwo 1 odpowie-
dzialne rodzicielstwo (vide: art. 18 Konstytucji). Celem regulacji konstytucyjnych, odnosza-
cych sie do statusu rodziny jest bowiem nalozenie na panstwo, a przede wszystkim na usta-
wodawce, obowigzku podejmowania takich dziatan, ktére «umacniajg wigzi migdzy osobami
tworzacymi rodzing, a zwlaszcza wiezi istniejgce miedzy rodzicami i dzie¢mi oraz miedzy mal-
zonkami»” (wyrok z 12 kwietnia 2011 r., sygn. SK 62/08, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 22).
W kontekscie konstytucyjnej zasady roéwno$ci oraz utrwalonego orzecznictwa Trybunatu,
dotyczacego pominiecia ustawodawczego, trudno zatem przyjaé, ze materia regulacji zwigz-
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kow 0s0b tej samej pici jest tozsama jakoSciowo z materig regulacji matzenstwa okreslonego
wart. 1 § 1 k.r.o.

3.4. Biorac powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze rozpatrywana
skarga konstytucyjna zarzuca przedmiotowi kontroli zaniechanie prawodawcze, dlatego
W sprawie zainicjowanej skarga wydanie wyroku byto niedopuszczalne i postepowanie nale-
zato umorzy¢ (art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK).

Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

Zdanie odrebne
sedziego TK Jakuba Steliny
do postanowienia Trybunatlu Konstytucyjnego
z dnia 15 grudnia 2021 r., sygn. akt SK 13/17

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) zglaszam zda-
nie odregbne do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 15 grudnia 2021 r., sygn.
SK 13/17.

Ze wzgledu na tozsamos¢ przedmiotu i wzorcoOw kontroli oraz zbiezng argumentacje,
zaréwno skarzacych, jak i Trybunatu, podtrzymuje stanowisko wyrazone w zdaniu odrgbnym
do postanowienia z 1 lipca 2021 r., sygn. akt SK 15/17.
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