ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 7 marca 2022 r. Pozycja 14

WYROK
z dnia 23 lutego 2022 r.
Sygn. akt P 10/19"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Jedrzejewski — przewodniczacy
Mariusz Muszynski — sprawozdawca
Justyn Piskorski

Jakub Stelina

Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
I trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), na
posiedzeniu niejawnym w dniu 23 lutego 2022 r., pytania prawnego Sadu Najwyzszego, czy:

1) art. 49 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.) w zakresie, w jakim dopuszcza wniosek
0 wylaczenie sedziego powotanego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej na podstawie wniosku Krajowej Rady Sadownictwa, w sktad ktorej
wchodza sedziowie wybrani w sposob przewidziany w art. 9a ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 976,
ze zm.), w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2018 r. poz. 3)

— jest zgodny z art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej,

2) art. 31 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U.
22018 r. poz. 5, ze zm.) w zakresie, w jakim obwieszczenie Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej o wolnych stanowiskach sedziego w Sadzie Najwyz-
szym stanowi akt niewymagajacy dla swojej waznosci podpisu Prezesa Rady
Ministrow

— jest zgodny z art. 144 ust. 2 oraz art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji,

3) art. 1 w zwiazku z art. 82 i art. 86, art. 87, art. 88 ustawy z 8 grudnia 2017 r.

0 Sadzie Najwyzszym w zakresie, w jakim stanowi normatywng podstawe
rozstrzygania przez Sad Najwyzszy o:

a) statusie sedziowskim osoby powotanej do pelnienia urzgdu na stanowisku

sedziego, w tym sedziego Sadu Najwyzszego,

* Sentencja zostata ogloszona dnia 28 lutego 2022 r. w Dz. U. poz. 480.
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b) skutecznosci czynnosci sagdu dokonanej z udziatem tej osoby, a takze

C) czynnym i biernym prawie wyborczym do organéw sadu, w tym legityma-
cji tej osoby do sprawowania funkcji w organach sadu, zas w przypadku
Sadu Najwyzszego — takze w organach izb tego sadu

— jest zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji, z art. 10, art. 144
ust. 3 pkt 17 oraz art. 183 ust. 1 i 2 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 49 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilne-
go (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.) w zakresie, w jakim za przestanke mogaca wywo-
la¢ uzasadniona watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie uznaje jaka-
kolwiek okoliczno$¢ odnoszacg si¢ do procedury powolywania tego sedziego przez Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa do pelnienia
urzedu, jest niezgodny z:

a) art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji.

2. Art. 31 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U.
z 2021 r. poz. 1904) w zwigzku z art. 49 § 1 ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks po-
stepowania cywilnego w zakresie, w jakim za przeslanke wylaczenia sedziego z orzeka-
nia uznaje okoliczno$é, ze obwieszczenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o wol-
nych stanowiskach sedziego w Sadzie Najwyzszym, na podstawie ktérego rozpoczyna si¢
proces nominacyjny sedziow, stanowi akt wymagajacy dla swojej waznosci podpisu Pre-
zesa Rady Ministrow (kontrasygnaty), a konsekwencja jego braku jest watpliwos¢ co do
bezstronnosci sedziego powolanego do pelnienia urzedu w procedurze nominacyjnej
rozpocze¢tej takim obwieszczeniem, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 144
ust. 2 oraz art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji.

3. Art. 1 w zwiazku z art. 82 § 1 i art. 86, art. 87, art. 88 ustawy z 8 grudnia
2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym w zakresie, w jakim stanowi normatywna podstawe roz-
strzygania przez Sad Najwyzszy o statusie osoby powolanej do sprawowania urzedu na
stanowisku sedziego, w tym sedziego Sadu Najwyzszego, i wynikajacych z tego upraw-
nieniach takiego sedziego oraz zwigzanej z tym statusem skuteczno$ci czynnosci sadu
dokonanej z udzialem tej osoby, jest niezgodny z art. 2 w zwiazku z art. 10, art. 144
ust. 3 pkt 17 i art. 183 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:
umorzy¢ postgpowanie w pozostalym zakresie.
Orzeczenie zapadlo wi¢kszoscia glosow.
UZASADNIENIE
I
1. Sktad Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego w po-

stanowieniu z 17 maja 2019 r. wystgpit do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym,
czy:
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1) art. 49 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego

(Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim dopuszcza

wniosek o wylgczenie sedziego powotanego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-

skiej na podstawie wniosku Krajowej Rady Sadownictwa (dalej: KRS), w sktad ktorej
wchodza sedziowie wybrani w sposob przewidziany w art. 9a ustawy z dnia 12 maja

2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 976, ze zm.; dalej:

ustawa o0 KRS), w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie

ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U.

z 2018 r. poz. 3; dalej: ustawa zmieniajaca), jest zgodny z art. 179 w zwigzku

z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji,

2) art. 31 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U.

z 2018 r. poz. 5, ze zm.; dalej: ustawa o SN) w zakresie, w jakim obwieszczenie Pre-

zydenta Rzeczypospolitej Polskiej o wolnych stanowiskach sedziego w Sadzie Naj-

wyzszym stanowi akt niewymagajacy dla swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Mi-

nistrow, jest zgodny z art. 144 ust. 2 oraz art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji,

3) art. 1 w zwiagzku z art. 82 i art. 86, art. 87, art. 88 ustawy o SN w zakresie,

W jakim stanowi normatywna podstawe rozstrzygania przez Sad Najwyzszy o:

a) statusie sedziowskim osoby powotanej do petnienia urzedu na stanowisku se-
dziego, w tym s¢dziego Sadu Najwyzszego,

b) skutecznosci czynnosci sagdu dokonanej z udziatem tej osoby, a takze

c) czynnym i biernym prawie wyborczym do organéw sadu, w tym legitymacji
tej osoby do sprawowania funkcji w organach sadu, za§ w wypadku SN — takze w or-
ganach izb tego sadu

— jest zgodny z art. 2 w zwiagzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji, z art. 10, art. 144
ust. 3 pkt 17 oraz art. 183 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Pytanie zostatlo sformulowane w zwigzku z nastepujacym stanem faktycznym: uchwa-
fa z 2016 r. Okregowej Rady Adwokackiej (dalej: ORA) dokonano wyboru adwokata S.Z. na
stanowisko Przewodniczacego Zespotu Wizytatoréw

W Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 633 ukazalo si¢ obwieszczenie Prezydenta RP
Z dnia 24 maja 2018 r. nr 127.1.2018 o wolnych stanowiskach sedziego w Sadzie Najwyz-
szym (dalej: obwieszczenie Prezydenta RP nr 127.1.2018).

22 sierpnia 2018 r. ORA w glosowaniu tajnym, na podstawie § 1 ust. 2 regulaminu
W sprawie zakresu dzialania oraz zasad wynagradzania wizytatorow (uchwata nr 27/2011
Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 16 wrzesnia 2011 r., ze zm.; jednolity tekst — Obwiesz-
czenie Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 26 wrzes$nia 2017 r.) W zwiazku z art.
43 ust. 1 zdanie drugie a contrario i art. 45 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwoka-
turze (Dz. U. z 2018 r. poz. 1184, ze zm.) odwotata adwokata S.Z. z funkcji w ORA. Odwo-
tania od tej uchwaty adwokat S.Z. ztozyt do Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej za
posrednictwem ORA 6 wrzesnia 2018 r. oraz do Ministra Sprawiedliwosci — 11 wrze$nia
2018 r. Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej w Warszawie, uchwatg z 6 listopada 2018 r.,
stwierdzito niedopuszczalno$¢ odwotania od uchwaty nr 378/2018 ORA z 22 sierpnia 2018 r.

Pismem z 7 grudnia 2018 r. Minister Sprawiedliwo$ci zaskarzyl uchwate ORA
w sprawie odwotania adwokata S.Z. ze stanowiska Przewodniczacego Zespotu Wizytatorow
ORA. Zarzucil razaca niezgodno$¢ uchwaty z prawem, to jest z art. 65 ust. 1 w zwiazku
z art. 8 ust. 2 Konstytucji, w zwiagzku z art. 31 § 2 ustawy o SN przez uznanie, ze adwokat
S.Z. kandydujac do Sadu Najwyzszego nie moze i nie powinien petnic¢ funkcji w samorzadzie
zawodowym i przez naruszanie prawa skarzgcego do swobodnego wyboru zawodu i wyko-
nywanej pracy, oraz z art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 8 ust. 2 Konstytucji, poprzez naruszenie
wolnosci stowa, czyli prawa do gloszenia wlasnych pogladéw, polegajacego na uznaniu, ze
cztonek organu kolegialnego jest zobowigzany do wyrazania pogladéw niepozostajacych
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W sprzecznosci z oficjalnym stanowiskiem organow adwokatury, i wniost o jej uchylenie
w catosci, jako razaco sprzecznej z prawem.

Uchwatg z 22 stycznia 2019 r. Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej uchylito
uchwate nr 6/2016 ORA z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie wyboru adwokata S.Z. na stanowi-
sko Przewodniczgcego Zespotu Wizytatorow ORA oraz uchwalte nr 378/2018 ORA z 22 sier-
pnia 2018 r. w sprawie odwotania adwokata S.Z. ze stanowiska Przewodniczacego Zespotu
Wizytatorow ORA.

We wniosku z 31 stycznia 2019 r. Wicedziekan ORA zwro6cit si¢ do Sadu Najwyzsze-
g0 0 umorzenie postepowania w sprawie zawistej przez Sagdem Najwyzszym z powodu uchy-
lenia zaskarzonej uchwaly z 22 sierpnia 2018 r. w sprawie odwolania adwokata S.Z. ze
stanowiska Przewodniczacego Zespotu Wizytatorow ORA i poprzedzajacej ja uchwaty
z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie wyboru adwokata S.Z. na to stanowisko.

Minister Sprawiedliwosci wniost o oddalenie tego wniosku oraz o rozstrzygnigcie me-
rytoryczne sprawy, W szczegolnosci zajgcie stanowiska co do kwestii sprzecznos$ci zaskarzo-
nej uchwaty z prawem.

ORA zwrdcila si¢ o wylaczenie z rozpoznania niniejszej sprawy wszystkich sedziow
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego jako wskazanych
przez cztonkoéw KRS na urzad sedziego w tej Izbie 28 sierpnia 2018 r., ze wzgledu na:

1) uzasadnione, w $swietle przepisow Konstytucji, watpliwosci co do skutecznosci po-
wotania ww. sedziow Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego,
a W szczegdlnosci na wadliwo$¢ aktu prawnego inicjujacego procedure wylaniania sedzidw
Sadu Najwyzszego, tj. obwieszczenia Prezydenta RP nr 127.1.2018, wydanego bez kontrasy-
gnaty Prezesa Rady Ministrow, co zgodnie z art. 144 ust. 2 Konstytucji stanowi wymog waz-
nos$ci aktow urzedowych Prezydenta,

2) uzasadnione watpliwosci co do skuteczno$ci powotania sedzidow Izby Kontroli Nad-
zwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego wobec istotnych zastrzezen co do zgod-
nosci procedury wytaniania sedziow do tej Izby z art. 179 oraz art. 187 ust. 3 Konstytucji;

3) uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci zachowania obiektywizmu w Sprawie
przez ww. s¢dziow Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego,
poniewaz skarzona uchwata ORA zostala podjeta w zwigzku z kwestionowaniem legalnosci
procedury wyboru s¢dzidow do Izby Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych Sadu Naj-
WYZSZ€EgO.

ORA wniosta o oddalenie, jako bezpodstawnej, skargi Ministra Sprawiedliwosci na
uchwate ORA w sprawie odwotania adwokata S.Z. ze stanowiska Przewodniczacego Zespotu
Wizytatorow ORA.

W uzasadnieniu wskazano, ze sedziowie Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Pu-
blicznych Sadu Najwyzszego powinni zosta¢ wylaczeni z rozpoznawania skargi Ministra
Sprawiedliwos$ci na uchwatg ORA, poniewaz nie zostali powotani zgodnie z prawem na sta-
nowiska sedziow Sadu Najwyzszego, zatem nie maja kompetencji do rozstrzygania niniejsze-
go sporu. ORA wskazata uchybienia w procedurze powotania sedziéw, skutkujace, w jej oce-
nie, nieprawidlowym obsadzeniem stanowisk sedziowskich, a w konsekwencji konieczno$cig
wylaczenia ww. sedzidw z orzekania w sprawie.

ORA podkreslita, ze stoi na stanowisku, iz dokonujac oceny zaskarzonej uchwaty, Sa-
du Najwyzszego bedzie analizowat jej poglady odnoszace si¢ do procedury wyboru sedziéw
Izby Kontroli Nadzwyczajnej Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego, przeprowadzajac jed-
nocze$nie interpretacje legalnosci wyboru tych sedziéw. Uzasadniona, wedlug ORA, jest za-
tem teza, ze miatoby to charakter dokonania oceny legalnosci wiasnego wyboru. Jezeli se-
dziowie Sadu Najwyzszego Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych mieliby doko-
nywac¢ oceny legalnoSci wlasnego wyboru, zachodzityby uzasadnione watpliwosci co do ich
bezstronnosci.
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ORA wskazata takze, ze watpliwosci co do legalnosci wyboru cztonkéw KRS znajdu-
ja rowniez odzwierciedlenie w kierowanych pytaniach prejudycjalnych do Trybunatu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej, zarowno przez Sad Najwyzszy (sygn. akt: III PO 8/18, III
PO 9/18), jak i Naczelny Sad Administracyjny (II sygn. akt GOK 2/18).

W odpowiedzi na stanowisko Ministra Sprawiedliwosci, ORA podniosta, ze odwota-
nie nalezy do spraw adwokatury, ktore ustawodawca przewidziat do wylacznej kompetencji
okregowej rady adwokackiej. ORA podkreslita, ze zadnego z przepisow Prawa o adwokaturze
nie naruszyta. Dodatkowo zaznaczyla, ze ani ustawodawca, ani organy adwokatury, nie okre-
slity szczegblnych warunkéw sposobu wyboru na stanowisko w ORA, ani wymagan, jakie
powinien spetni¢ kandydat, poza stazem zawodowym i sprawowaniem mandatu cztonka
okregowej rady adwokackiej. Zdaniem ORA, nalezy wnioskowa¢, ze wybor konkretnego
adwokata na stanowisko nalezy do wytacznej kompetencji okregowej rady adwokackiej w ra-
mach jej autonomicznego wiladztwa. Zarowno wybor na funkcje, jak i odwotanie z ww. funk-
cji, o ile zostaty dokonane przez organ do tego upowazniony, w tym wypadku okregowa rade
adwokacka, sposrdéd grona adwokatow z okreslonym stazem, nie podlega wigc, w ocenie
ORA, kontroli Sagdu Najwyzszego w sprawie dotyczacej skargi Ministra Sprawiedliwosci co
do zasadnoS$ci podjetej decyzji. Ocena, czy dany adwokat cieszy si¢ autorytetem niezbednym
do sprawowania okreslonej funkcji samorzadowej, nalezy, zdaniem ORA, wytacznie do orga-
néw samorzadu adwokackiego. W ocenie ORA, wydang uchwata nie ograniczyla ona adwo-
katowi S.Z. ani mozliwosci ubiegania si¢ o stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego, ani wy-
konywania przez niego zawodu adwokata. Ponadto odwotanie S.Z. ze stanowiska Przewodni-
czacego Zespotu Wizytatorow nie zatamowalo mu mozliwosci pozyskiwania odbiorcow na
swiadczone przez niego ustugi adwokata, jak rowniez nie wptyneto na mozliwos¢ wyboru
miejsca, w ktorym ustugi te chciatby $§wiadczy¢. Adwokat S.Z. nie zostat takze pozbawiony
mozliwosci wybrania 1 wykonywania innego niz adwokat zawodu. Jedynym skutkiem zaskar-
zonej uchwaty, wedlug ORA, bylo odwolanie adwokata S.Z. z funkcji samorzadowej przez
organ do tego ustawowo upowazniony. Wydang uchwatag ORA nie ograniczyla adwokatowi
S.Z. wolnosci wyrazania swoich pogladow. W ocenie ORA, adwokat S.Z., jako osoba spra-
wujaca funkcje samorzadowa, byl postrzegany przez opini¢ publiczng jako przedstawiciel
srodowiska adwokatoéw 1 z tego wzgledu jego dziatania winny by¢ zgodne ze stanowiskiem
ORA i innych organéw adwokatury. ORA utracita zaufanie do adwokata S.Z. w sytuacji,
w ktdrej swoim postepowaniem dat wyraz odmiennemu stanowisku niz zawarte w dotychcza-
sowych uchwatlach organéw samorzadu adwokackiego.

Sad Najwyzszy, rozpoznajac sprawe zwrocit uwage, ze ORA postuzyla sie¢ konstruk-
cja wywiedziong z art. 49 k.p.c., w celu zakwestionowania statusu s¢dziowskiego wszystkich
sedziow Sadu Najwyzszego orzekajacych w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicz-
nych 1 ich wylaczenia z orzekania z powodu nielegalnosci procedury powotania tych sedziow
1 bezskutecznosci tego powotania. W ten sposob zaistniat ,,fakt normatywny” polegajacy na
przypisaniu art. 49 k.p.c. zakresu normatywnego pozwalajacego postuzy¢ si¢ nim jako pod-
stawg zakwestionowania statusu s¢dziow orzekajacych w Sadzie Najwyzszym. ORA zaklada
bowiem, ze zakres normatywny art. 49 k.p.c. stanowi podstawe do kwestionowania statusu
sedzidow. W zwigzku z tym konieczne jest w tym zakresie jasne rozstrzygnigcie na poziomie
konstytucyjnym. Bedzie ono przektada¢ si¢ bezposrednio na ocen¢ dopuszczalnosci, a takze
na sposob rozpoznania wniosku o wytaczenie.

Wobec tego, ze wniosek ORA zmierza do zakwestionowania statusu sedziow, Sad
Najwyzszy uznal, Zze kierowane do Trybunatu Konstytucyjnego pytanie prawne dotyczy inne-
go zakresu normatywnego art. 49 k.p.c. niz ten, ktory byt przedmiotem rozstrzygniecia
w sprawie o sygn. P 8/07.

Sad Najwyzszy uznal, ze od oceny konstytucyjnosci przepisow stanowigcych podsta-
W€ prawng wnoszenia i rozstrzygania wniosku o wytaczenie sedziow Izby Kontroli Nadzwy-
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czajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego, umozliwiajacych kwestionowanie ich statu-
su sedziowskiego, zalezy rozstrzygniecie sprawy gldwnej zawistej przed sadem. Przed rozpa-
trzeniem sprawy, kazdy sad z urzedu zobowigzany jest bada¢ swoje umocowanie. Sad
Najwyzszy wlasnie na tym etapie postepowania nabrat watpliwosci co do konstytucyjnosci
podstaw prawnych wnoszenia i postgpowania w sprawie ww. wniosku, ktory w istocie zmie-
rza nie tylko do wywotania skutkéw procesowych w konkretnej sprawie zawistej przed sa-
dem, lecz do wykreowania skutkow o charakterze ustrojowym w postaci zakwestionowania
statusu sedziéw Sadu Najwyzszego, a W konsekwencji podwazania umocowania sktadow
Izby do rozpoznawania wnoszonych do niej srodkow prawnych. Pytanie prawne ma zatem
zarowno wymiar konkretny w sprawie, w ktorej ztozono wniosek o wytaczenie, jak i ogolno-
ustrojowy, dotyczacy podstaw funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Od rozstrzygnigcia
tego wstepnego zagadnienia zalezy w szczegdlnosci dalsze postepowanie w sprawie ww.
wniosku, a takze rozstrzygnigcie w sprawie gtownej. Oznacza to istnienie zwigzku funkcjo-
nalnego migdzy pytaniem prawnym a rozstrzygni¢ciem przez Trybunat Konstytucyjny w ni-
niejszej sprawie.

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zagadnienie ustrojowe powstale na skutek ztozenia
wniosku o wylgczenie wyraznie wykracza poza zakres przedmiotowy sprawy w znaczeniu
k.p.c. W rzeczywistosci bowiem zaréwno uchwaly ORA (zakwestionowane przez Ministra
Sprawiedliwosci), jak 1 wniosek ORA o wylaczenie sedzidw sa podyktowane przeswiadcze-
niem o niezgodnosci z Konstytucja, przeprowadzonej w 2018 r. procedury powotania sedziow
Sadu Najwyzszego (lacznie z jej ustawowymi podstawami), w ktoérej brali udzial zar6wno
adwokat S.Z. , jak i sedziowie, ktorych wylaczenia domaga si¢ ORA. A wiec niezaleznie od
tego, ze odpowiedz Trybunatu Konstytucyjnego na pytania ma kluczowe znaczenie dla spo-
sobu rozpatrzenia sprawy gtéwnej, to ustrojowa doniostos¢ problemu prawnego dalece wy-
kracza poza ta konkretng, rozpatrywang sprawe. Jest to dodatkowa okoliczno$¢, ktora — zda-
niem Sadu Najwyzszego — uzasadnia potrzebe zajecia stanowiska przez Trybunal Konstytu-
cyjny, tym bardziej ze podmioty zarzucajace naruszenie norm konstytucyjnych nie podejmuja
krokow w kierunku zainicjowania postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, lecz
daza do rozstrzygnigcia wskazanego zagadnienia konstytucyjnego na innej drodze. Nie ulega
watpliwosci, ze podobne cele, jak te, ktore postawita sobie w niniejszej sprawie ORA, sktada-
jac wniosek o wylaczenie s¢dziow, starajg si¢ osiggnac¢ inne sktady orzekajace Sadu Najwyz-
szego (np. prowadzona w lIzbie Cywilnej z naruszeniem powagi rzeczy osadzonej sprawa
o sygn. akt 111 CO 121/18 lub sprawa o sygn. akt 111 KO 154/18 w Izbie Karnegj).

Sad Najwyzszy rozpoznajac wniosek o wylaczenie wszystkich sedziow Izby Kontroli
Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych (w tym s¢dzidow wyznaczonych do sktadu rozstrzygaja-
cego w niniejszej sprawie), doszedt do przekonania, ze:

a) konstytucyjna kategoria ,,wplyw na rozstrzygnigcie sprawy” obejmuje swoim za-
kresem takze kwestie wpadkowe (wstgpne) w ramach gtownego postgpowania, a dotyczace
podstaw prawnych kwestionowania statusu sedziow;

b) ustawowa podstawa wniesienia wniosku o wylaczenie s¢dzidow, jak rowniez pod-
stawa prawna umozliwiajaca przekazywanie takich wnioskéw do sktadow powiekszonych
Sadu Najwyzszego moze narusza¢ wskazane w petitum pytania prawnego przepisy Konstytu-
cji;

¢) nie ma mozliwosci zastosowania w tym wypadku prokonstytucyjnej wykladni prze-
pisow ustawowych, gdyz oznaczaloby to wejscie sagdu w obszar wytacznych kompetencji za-
strzezonych dla Trybunatu Konstytucyjnego.

W rezultacie, Sad Najwyzszy w celu definitywnego rozstrzygniecia zgodnosci z Kon-
stytucja ustawowych przepiséw w zakresie, w jakim pozwalaja na przedktadanie i rozstrzy-
ganie wniosku, zdecydowat o skierowaniu pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego.
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Odnoszac si¢ do instytucji wytgczenia sedziego, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wyla-
czenie sedziego ma zawsze charakter indywidualny, a zatem wylaczeniu podlega konkretny
sedzia, oznaczony z imienia i nazwiska. Instytucja wylaczenia sedziego nie moze by¢ jednak
traktowana jako $rodek stuzacy do eliminowania z postgpowania s¢dziow, ktoérych strona
uznaje za nieodpowiadajacych subiektywnemu pojmowaniu swoich interesow, lub tez jako
srodek majacy na celu obstrukcj¢ procesowa.

Whniosek o wylaczenie, ktory zainicjowat konieczno$¢ wystgpienia z pytaniem praw-
nym, zmierza do podwazenia statusu wskazanych w nim sedziow Sadu Najwyzszego. Z tych
wzgledow, Sad Najwyzszy nie zdecydowat si¢ na rozstrzygniecie skargi z pomigciem tego
wniosku uznajac, ze podniesione w nim zarzuty majg znaczng rangg¢ ustrojowa, a ich nieroz-
poznanie moze stanowi¢ podstawe kwestionowania rozstrzygnigcia w sprawie. Jednoczesnie,
Sad Najwyzszy dostrzegt praktyke rozstrzygania takich wnioskéw w trybie pytan prawnych
do poszerzonych sktadow Sadu Najwyzszego. Sad pytajacy doszedt do przekonania, ze kwe-
stionowane przepisy w zakresie, w jakim stanowig podstawe rozstrzygania o statusie sedziow,
sg niezgodne ze wskazanymi w pytaniu wzorcami konstytucyjnymi.

Analizujac znaczenie prerogatyw Prezydenta, Sad Najwyzszy podniost, ze art. 179
Konstytucji jest normg kompletna, jesli chodzi o okreslenie kompetencji Prezydenta w zakre-
sie powolywania sedziéw. Zostaly w niej uregulowane wszystkie niezbedne elementy proce-
dury nominacyjnej, jest zatem wystarczajaca podstawg prawng wykonywania prerogatywy
Prezydenta. Z tego wynika, ze cho¢ ustawy moga wprowadza¢ nawet rozbudowane regulacje
uszczegotawiajace konstytucyjne rozwigzania w tym zakresie, to dziatanie to nie moze pro-
wadzi¢ do modyfikowania istoty konstytucyjnych uprawnien Prezydenta. W konsekwencji
sad pytajacy uznat, ze KRS jest jedynym organem, ktory ogranicza sposob korzystania przez
Prezydenta z tej kompetencji. Prezydent nie moze powota¢ wigc na urzad sedziego osoby
niewskazanej we wniosku KRS oraz osoby, ktora nastepczo zostata pozytywnie zaopiniowana
przez KRS.

Wiaczenie Sadu Najwyzszego w procedure powolywania s¢dziow — poprzez dopusz-
czenie kontroli sposobu wykonywania ww. prerogatywy — pozostaje w oczywistej sprzeczno-
sci z art. 10 1 art. 179 Konstytucji. Gdyby wola ustrojodawcy byto nadanie Sadowi Najwyz-
szemu kompetencji w tym zakresie, to bylaby ona wyrazona wprost w Konstytucji. Tymcza-
sem Konstytucja poza wskazaniem KRS nie okresla zadnych innych podmiotow oddziatuja-
cych na sposob wykonywania przez Prezydenta RP jego prerogatywy w zakresie powotania
sedziow. W $wietle wymagan konstytucyjnych, skuteczne powotanie, a zatem nabycie przez
osobe spelniajagcg wymogi formalne inwestytury, nastepuje zawsze i wylacznie wskutek
zaistnienia dwoch zdarzen — wniosku KRS oraz powotania przez Prezydenta. Na gruncie
art. 179 Konstytucji sa to wylaczne i zupelne wymagania odnoszace si¢ do oceny konstytu-
cyjnego statusu osoby majacej przymiot sedziego w znaczeniu konstytucyjnym. Nawet ewen-
tualne wady 1 nieprawidlowos$ci zaistniale na wczesniejszych etapach procedowania, przewi-
dzianych we wilasciwych ustawach konkretyzujacych 1 uzupetniajagcych normy konstytucyjne,
nie moga w kontekscie art. 179 Konstytucji przesadza¢, a tym bardziej podwazaé, statusu tak
powotanego sedziego. Od momentu powotania przez Prezydenta RP na urzad sedziego istnie-
je koniecznos$¢ zagwarantowania sedziom wykonywania bez przeszkod funkcji orzeczniczych
w danym sadzie 1 w danym czasie.

W ocenie Sadu Najwyzszego, ochrona systemu organow wiladzy sadowniczej przed
kwestionowaniem rozstrzygnie¢ sadowych z powoddéw wadliwosci proceduralnych powsta-
tych przy powotaniach sedziow zasiadajacych w sktadach orzekajacych wynika ze znaczenia
I rangi ustrojowej prezydenckiej prerogatywy (art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji), ktorej wy-
konanie zawiera w sobie, wynikajacy z zasady podzialu wtadz, element kontrolny, sanujac
jednoczes$nie ewentualne uchybienia popetniane na etapach wczesniejszych, celem zapewnie-
nia stabilno$ci, niezalezno$ci i niezawistos$ci wtadzy sadowniczej.
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Jesli status sedziego mogltby by¢ kwestionowany na drodze jakiegokolwiek postepo-
wania sadowego, to bylaby sytuacja wprost tamigca zasade nieusuwalno$ci sedziego, co
ograniczatoby jego niezawisto$¢. Konstytucyjny sposob uksztattowania kompetencji glowy
panstwa w obszarze wymiaru sprawiedliwo$ci, wyrazajacy si¢ w ostatecznym charakterze
aktu powolania danej osoby przez Prezydenta na urzad sedziego, stanowigcego wykonanie
prerogatyw, stanowi gwarancj¢ nieusuwalnos$ci sedziego, zabezpieczajac jego niezawistosé
| gwarantujgc jednoczesnie stabilno$¢ systemu sgdownictwa w Rzeczypospolitej Polskie;.
Prezydencki akt powotania do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego przesadza zarazem
ostatecznie o legalnosci 1 skutecznosci takich powotan. Racjonalny ustrojodawca — ksztattujac
analizowane kompetencje Prezydenta zamknat sgdowa droge podejmowania prob podwazania
(wnoszenia o stwierdzenie niewaznosci) wszystkich powotan sedziowskich, zarowno do Sadu
Najwyzszego, jak i do sadow powszechnych i szczegdlnych (w tym administracyjnych).
Z tych powodow dotychczas stwierdzone wadliwosci procedury ,,naboru sedziow”, potwier-
dzone rowniez rozstrzygni¢ciami Trybunatu Konstytucyjnego, nie prowadzity do podwazania
skutecznos$ci powotywania s¢dziow i nie tworzyty podstaw do podawania w watpliwos¢ orze-
czen wydawanych przez tak powolanych sedziow.

Analizujac zarzut braku kontrasygnaty pod obwieszczeniem Prezydenta o wolnych
stanowiskach sedziowskich w Sadzie Najwyzszym, sad pytajacy rozwazyt, czy obwieszcze-
nie, o ktorym mowa w art. 31 § 1 ustawy o SN ma charakter aktu urzgdowego, a jezeli tak, to
czy miesci si¢ ono w zakresie prerogatywy Prezydenta z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji
i wymaga kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow. Sad Najwyzszy przedstawit stanowisko
doktryny prawnej w tym zakresie. Podkreslit, ze nawet wsrdd krytykow obecnego rozwigza-
nia, nie ma propozycji innej koncepcji w zakresie obwieszczenia Prezydenta o wolnych sta-
nowiskach sedziowskich w SN.

Sad Najwyzszy wskazal, Ze na podstawie art. 31 § 1 ustawy o SN, Prezydent ,,0b-
wieszcza”, a wigc spelnia formalny obowigzek informacyjny. Element ,,wladczy” ustalania
liczby sedziow zostal przeniesiony na podstawie art. 4 ustawy o SN z 2017 r. do 8§ 2 rozpo-
rzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 29 marca 2018 r. — Regulamin Sadu
Najwyzszego (Dz. U. poz. 660; dalej: Regulamin SN). Regulamin ten, w przeciwienstwie do
obwieszczenia o wolnych stanowiskach w Sadzie Najwyzszym, ma charakter normatywny.
Prezydent RP wykonuje w nim swoje kompetencje i jest on zaopatrzony w kontrasygnate
Prezesa Rady Ministréw. Podnoszenie istnienia wymogu kontrasygnowania aktu o tozsamej
tresci i funkcji z 1998 r., dotyczacego nie obwieszczenia o wolnych stanowiskach, lecz usta-
lania liczby stanowisk, nie moze zatem stanowi¢ zadnego argumentu na rzecz tezy o koniecz-
nos$ci kontrasygnowania obwieszczenia Prezydenta wydanego na podstawie art. 31 § 1 obo-
wiazujacej ustawy o SN.

Sad Najwyzszy zwrocit tez uwage, ze w doktrynie prawa wskazuje si¢ na szereg ak-
tow urzedowych Prezydenta, ktore nie wymagaja kontrasygnaty, a nie s3 wprost wymienione
w art. 144 ust. 3 Konstytucji. Szczegolnie podnoszony jest przyklad wskazywania przedsta-
wiciela Prezydenta do sktadu KRS, wycofania projektu ustawy przez Prezydenta czy upraw-
nienie wnoszenia poprawek do takiego projektu.

Sad pytajacy podkreslit, ze na gruncie polskiego prawa konstytucyjnego nie istnieje
dychotomiczny podzial aktow urzedowych Prezydenta na te, ktore wymieniono w art. 144
ust. 3 Konstytucji, i te, ktore wymagaja kontrasygnaty. Nie mozna zaakceptowa¢ pogladu,
jakoby obwieszczenie wymagato kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow, bo nie miesci si¢
w katalogu prerogatyw Prezydenta, a jednocze$nie, ze wymog kontrasygnaty dla obwieszcze-
nia Prezydenta o wolnych stanowiskach sedziowskich w Sadzie Najwyzszym jest sprzeczny
z art. 101 art. 179 Konstytucji, jako dajacy Prezesowi Rady Ministrow — dzigki instytucji kon-
trasygnaty — wplyw na uruchomienie procedury, ktorej efektem finalnym jest nominowanie
sedziéw najwyzszego organu sadowego w Polsce. Takie stanowisko zaklada wewngtrzng
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sprzeczno$¢ unormowan konstytucyjnych, tej zas tezy nie sposéb zaakceptowac. Bylaby ona
sprzeczna z zatozeniem dzialania racjonalnego ustawodawcy, ktéry nie moze stwarzaé nie-
rozwigzywalnego klinczu w procesie stosowania prawa.

Sad Najwyzszy, odwolujac si¢ do orzecznictwa sadowego i doktryny, podkreslil, ze
wymog obwieszczenia nalezy kwalifikowac jako ustawowy obowigzek Prezydenta, ktorego
wykonanie nie stanowi zadnej kompetencji czy uprawnienia Prezydenta, gdyz te realizujg si¢
w ustaleniu liczby sedziow Sadu Najwyzszego w regulaminie SN, ale jako obowigzek infor-
macyjny wynikajacy z ustawy. Skutki prawne, ktére mozna z tego wywodzi¢, wynikajg do-
piero z reakcji na obwieszczenie o wolnych stanowiskach sedziowskich w postaci zgloszen na
wolne stanowiska sedziowskie.

Z tego wzgledu Sad Najwyzszy stwierdzil, ze obwieszczenie Prezydenta ogloszone
w trybie art. 31 § 1 ustawy o SN o liczbie wolnych stanowisk sedziowskich nie jest aktem
urzedowym Prezydenta, ktore wymaga kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow w rozumieniu
art. 144 ust. 2 Konstytucji. Jest to bowiem inna czynnos$¢ urzedowa polegajaca na podaniu do
publicznej wiadomos$ci w sposob autorytatywny informacji 0 liczbie wolnych stanowisk se-
dziowskich w Sadzie Najwyzszym, wszczynajaca procedur¢ wylaniania kandydatow na sta-
nowisko s¢dziego Sadu Najwyzszego. Wymaganie kontrasygnaty do tego obwieszczenia by-
toby sprzeczne z art. 10 i art. 179 Konstytucji.

Analizujac zarzut niekonstytucyjnosci normy wywodzonej z art. 1 w zwigzku z art. 86,
art. 87 oraz art. 88 ustawy o SN, sad pytajacy podkreslil, Ze jest ona sprzeczna z konstytucyj-
ng zasadg demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), w szczego6lnosci z zasada
zaufania obywatela do panstwa, ktora nakazuje m.in. takie stosowanie prawa, by nie stawato
si¢ ono swoista putapka na obywatela, tj. aby mégt on uklada¢ swoje sprawy w zaufaniu, ze
podejmowane rozstrzygnigcia prawne nie sg obarczone wada mogaca w przysztosci rodzi¢
niepewno$¢ co do jego sytuacji prawne;.

Na podstawie wskazanych wyzej przepiséw ustawy o SN, nastepuje zakwestionowa-
nie statusu s¢dzidow Sadu Najwyzszego 1 skutecznosci czynnosci procesowych dokonywanych
z ich udzialem poprzez formutowanie pytan prawnych do poszerzonych sktadow Sadu Naj-
wyzszego (np. sprawa o sygn. akt III CZP 25/19, niepubl.). Ten fakt normatywny w taki spo-
sob ksztattuje zakres tre§ciowy wskazanych przepiséw, ze tworzg one podstawe prawng do
prowadzenia nast¢pczej kontroli prerogatyw Prezydenta w trybie i na zasadach sprzecznych
z art. 2 Konstytucji, tj. z powodu braku sgdowej drogi badania skutecznosci powotania se-
dziego. Formutuje si¢ przy tym daleko idace oceny naruszenia prawa, wywodzac je z samego
faktu powotania s¢dziego postanowieniem Prezydenta w sytuacji, gdy ztozono odwotanie od
uchwaty KRS rekomendujacej jego kandydature na stanowisko s¢dziego Sadu Najwyzszego.
Wskazuje si¢ tez okoliczno$¢ zabezpieczenia uchwaty poprzez wstrzymanie jej wykonalnosci.
Jako konsekwencje takiej sytuacji podaje si¢ nieistnienie W znaczeniu prawnoprocesowym
czynno$ci dokonywanych z udzialem takiego sedziego. Tak daleko idace konsekwencje wy-
wodzi si¢ z samego faktu zaskarzenia uchwaly KRS w sytuacji, gdy: zgodnie z art. 44 ust. 1b
ustawy o KRS, jezeli nie zaskarzyli jej wszyscy uczestnicy postgpowania i nie zaskarzyl jej
kandydat, ktory zostat przedstawiony Prezydentowi, uchwata staje si¢ prawomocna w zakre-
sie przedstawienia kandydata na stanowisko sedziego. Tymczasem zaskarzenie w cze$ci pra-
womocne] uchwatly nie wywotuje skutkéw prawnych, jest niedopuszczalne, a taki srodek za-
skarzenia podlega odrzuceniu. Potwierdza to sposéb procedowania w tych sprawach przed
Naczelnym Sagdem Administracyjnym (dalej: NSA). Powotani s¢dziowie 1zby Kontroli Nad-
zwyczajnej 1 Spraw Publicznych nie byli strong postgpowania przed NSA, nie zostali o tym
postepowaniu powiadomieni, nie znaja zakresu zaskarzenia uchwat, nie dorgczono im odwo-
tan wszczynajacych postgpowanie ani innych pism w toku postepowania, ani postanowienia
0 zabezpieczeniu, ktorego nie byli adresatami. Postanowien tych nie doreczono takze Prezy-
dentowi. W rezultacie podstaw do kwestionowania statusu s¢dziow doszukuje si¢, z jednej
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strony, w fakcie toczacego si¢ postgpowania przed NSA, w ktorym kandydaci pozytywnie
rekomendowani na s¢dzidw nie sg uczestnikami, z drugiej za$ strony, w fakcie wydania po-
stanowienia zabezpieczajacego uchwate KRS ,,w czesci”, ktore nie zostato dorgczone kandy-
datom pozytywnie rekomendowanym przez KRS. Ponadto zabezpieczenie zastosowano
W sprawie majacej charakter publiczny, a w takich sprawach stosowanie zabezpieczenia nie
jest dopuszczalne. Nalezy podkresli¢ rowniez, ze nie uchylono uchwaty KRS, ktora jest for-
malnie prawomocna. Powyzsze wadliwosci mozna byto konwalidowaé, a nie uczyniono tego.
NSA pomimo 14-dniowego terminu rozpoznania odwolania tego nie uczynit. Dodatkowo
norma kompetencyjna do rozpatrywania odwotan od uchwat KRS w przedmiocie kandydatur
na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego zostala uznana za niezgodng z Konstytucja 1 utra-
cita moc, a wszczgte 1 niezakonczone na jej podstawie postepowania zostaly umorzone z mo-
cy prawa.

Zdaniem sadu pytajgcego, kwestionowanie statusu sedziéw Sgdu Najwyzszego i Sku-
tecznosci dokonywanych z ich udziatem czynnosci prowadzi do podwazania zaufania obywa-
tela do panstwa i1 prawa stosowanego przez sady. Uznanie za dopuszczalne kwestionowanie
na drodze sagdowej statusu s¢dziego podwaza zasade nieusuwalnosci sedziego (art. 180 ust. 1
Konstytucji), ostabia zasad¢ niezawistosci sedziowskiej (art. 178 ust. 1 Konstytucji). Akcep-
tacja takiej konstrukcji godzi réwniez w konstytucyjnie zagwarantowane prawo do sadu
(art. 45 Konstytucji), zwlaszcza w stabilnos$¢ orzeczen sagdowych.

Sad pytajacy podkreslit, ze nadanie art. 49 k.p.c. zakresu pozwalajacego na kwestio-
nowanie prawidtowosci wykonywania przez Prezydenta prerogatywy mianowania sedziow,
a wigc na rozstrzyganie na podstawie zaskarzonych przepiséw przez Sad Najwyzszy o naby-
ciu przez dane osoby statusu sedziego, prowadzi do naruszenia konstytucyjnego mechanizmu
hamowania wtadz. Kontrola nastepowataby bowiem w trybie, ktérego Konstytucja nie prze-
widuje, a ktory zostal przez ustawodawce ustanowiony w catkowicie innym celu niz kwestio-
nowanie statusu osob powotanych przez Prezydenta na stanowisko sedziego (tj. w celu wyla-
czania, w $cisle okreslonych okoliczno$ciach faktycznych w konkretnej sprawie, imiennie
wskazanego sedziego ze wzgledu na jego osobista sytuacje stanowigca okoliczno$¢ podajaca
w watpliwos¢ jego bezstronnos¢, ktorej jednak nie moze stanowi¢ fakt bycia powotanym na
urzad sedziowski). W rezultacie mozliwo$¢ podwazania przez Sad Najwyzszy, na podstawie
wskazanych przepiséw ustawy o SN, konstytucyjnie umocowanych decyzji Prezydenta pro-
wadzi do powstania nieznanego Konstytucji mechanizmu swoistej samokooptacji sedzidow
Sadu Najwyzszego. W ten sposob uprawnienie do kreowania organéw sadowych, przystugu-
jace na mocy art. 179 Konstytucji Prezydentowi (z udziatem KRS), staje si¢ takze uprawnie-
niem Sadu Najwyzszego, ktory mialby wowczas mozliwo$¢ zakwestionowania statusu sg-
dziego na drodze sadowej. Dopiero nieskorzystanie z tej drogi przesadzatoby o skutecznosci
nominacji s¢dziowskiej dokonanej przez Prezydenta. W konsekwencji Sad Najwyzszy przy-
pisatby sobie pozycj¢ jedynego konstytucyjnego organu panstwa wspotkreujacego swoj sktad
osobowy. Prezydent za$ z organu, ktéry zgodnie z przepisami Konstytucji ma ostatnie stowo
w procesie dochodzenia danego kandydata do stanowiska sedziego (jest organem decyduja-
cym o powotaniu sedziowskim), stalby si¢ jedynie ogniwem posrednim w tej procedurze.
Pozostaje to w sprzecznos$ci z konstytucyjnie uksztaltowanym — w ramach zasady podzialu
wladzy — mechanizmem réwnowazenia i hamowania organdw poszczegdlnych wiladz.

Zaskarzone przepisy ustawy o SN w zakresie, w jakim stanowig podstawe kontroli
sposobu wykonywania przez Prezydenta prerogatywy powotywania s¢dzidow (uprawniajac
Sad Najwyzszy do kwestionowania statusu s¢dziéw juz powolanych), naruszajg istote prezy-
denckiej kompetencji do powotywania s¢dziéw lub inaczej, wkraczajg w wWyznaczone przez
zasade podziatu wiladzy ,,jadro kompetencyjne” uprawnien Prezydenta. Jego naruszenie ozna-
cza przekreslenie zasady podziatu wtadzy. Przepisy te we wskazanym wyzej zakresie naru-
szajg tez wyrazone w preambule do Konstytucji zobowigzanie do wzajemnego poszanowania
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zakresu zadan konstytucyjnych organdéw panstwa, ich kompetencji, nadto do poszanowania
godnosci urzedoéw 1 ich piastundéw, wzajemnej lojalnosci, dziatania w dobrej wierze. Art. 1
pkt 1 lit. a w zwigzku z art. 82, art. 86, art. 87, art. 88 ustawy o SN w zakresie, w jakim
uprawnia Sad Najwyzszy (w kazdym jego sktadzie) do kontrolowania korzystania przez Pre-
zydenta z prerogatywy powotywania sedziow, narusza rdzen kompetencyjny wtadzy Prezy-
denta jako najwyzszego przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej oraz gwaranta cigglosci
wladzy panstwowej, w sferze jego uprawnien kreacyjnych w odniesieniu do wiadzy sadowni-
czej.

Pozycj¢ ustrojowa Sadu Najwyzszego oraz zakres jego kompetencji, jako sadu ,,ostat-
niego stlowa” wyznacza art. 183 ust. 1 1 2 Konstytucji. Wylacznie Sad Najwyzszy jest upraw-
niony do sprawowania nadzoru judykacyjnego nad dziatalnoscig sagdow powszechnych i woj-
skowych. Nadzoér ten jest dokonywany za pomoca rozpoznawania kasacji/skargi kasacyjnej
i innych $rodkéw zaskarzenia oraz podejmowania uchwal rozstrzygajacych zagadnienia
prawne, a jego podstawowym celem jest przedstawienie wlasciwego rozumienia prawa i za
pomoca wlasciwej wyktadni wptywanie na jednolite stosowanie prawa.

Zapewnienie przez Sad Najwyzszy jednolito$ci orzecznictwa nie moze obejmowac
rozstrzygni¢¢ dotyczacych zagadnien o charakterze konstytucyjnym, w tym w szczegdlnosci
kontroli konstytucyjnosci norm ustawowych (kompetencja Trybunatu Konstytucyjnego), kon-
troli stosowania Konstytucji przez osoby piastujace najwyzsze funkcje panstwowe (kompe-
tencja Trybunalu Stanu) oraz kontroli poszczegdlnych etapéw wytaniania kandydatow na
sedziow (kompetencja Prezydenta i KRS). W konstytucyjnym zakresie kompetencji Sadu
Najwyzszego nie mieszczg si¢ uprawnienia do rozstrzygania o konstytucyjnosci przepiséw
prawa oraz o naruszeniu Konstytucji lub ustaw przez osoby piastujace najwyzsze stanowiska
W panstwie.

Sad pytajacy podsumowal, ze w kompetencjach Sadu Najwyzszego wynikajacych
z Konstytucji 1 ustaw nie miesci si¢ rozstrzyganie o prawidtowosci nabycia statusu sedziow
przez osoby powotane przez Prezydenta na stanowisko s¢dziego na podstawie jednoznacznie
brzmigcych przepisow Konstytucji (art. 179 i art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji). Przyjecie
pogladu przeciwnego, musiatoby oznaczaé, ze Sad Najwyzszy mogtby wkracza¢ w kompe-
tencje innych organow wiladzy sadowniczej oraz organdw pozostatych wtadz (art. 10 Konsty-
tucji).

2. W pismie z 10 stycznia 2020 r. stanowisko zajat Prokurator Generalny. Wniost on
0 stwierdzenie, ze:

1) art. 49 k.p.c.

— rozumiany w ten sposob, ze podlega rozpoznaniu wniosek o wylaczenie s¢dziego
z powodu podniesienia okoliczno$ci wadliwosci powotania s¢dziego przez Prezydenta na
wniosek KRS jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz z art. 179 Konstytucji, a takze jest niezgodny
z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolno-
Sci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nast¢pnie Protokotami nr 3,
5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej:
Konwencja);

— rozumiany w ten sposob, ze dopuszczalny jest wniosek o wylaczenie s¢dziego
W oparciu o to, ze zostal powotany na stanowisko przez Prezydenta, na podstawie wniosku
KRS, w sktad ktorej wchodzg sedziowie wybrani w sposob przewidziany w art. 9a ustawy
Z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84, ze zm.),
W brzmieniu nadanym ustawg zmieniajacg jest niezgodny z art. 179 w zwiazku z art. 144
ust. 3 pkt 17 Konstytuciji,

— rozumiany w ten sposob, ze dopuszczalny jest wniosek o wylaczenie sedziego w
oparciu o to, ze zostal powolany na stanowisko w procedurze nominacyjnej zainicjowanej
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obwieszczeniem Prezydenta, o ktérym mowa w art. 31 8 1 ustawy o SN, nieopatrzonym pod-
pisem Prezesa Rady Ministrow, jest niezgodny z art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytuciji,

2) art. 1 w zwigzku z art. 82, art. 86, art. 87 1 art. 88 ustawy o SN, rozumiany w ten
sposoOb, ze w ramach rozpoznawania zagadnienia prawnego Sad Najwyzszy moze rozstrzygac
0:

a) statusie sedziowskim osoby powotanej do petnienia urzedu na stanowisku s¢dziego,
w tym sedziego Sadu Najwyzszego,

b) skutecznos$ci czynnosci sagdu dokonanej z udzialem tej osoby; a takze

¢) czynnym i biernym prawie wyborczym do organdéw sadu, w tym legitymacji tej
osoby do sprawowania funkcji w organach sadu, za§ w przypadku Sadu Najwyzszego, takze
w organach izb tego sadu

— jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji, a takze jest niezgodny
z art. 10, art. 144 ust. 3 pkt 17 oraz art. 183 ust. 1 i 2 Konstytucji.

W pozostatym zakresie Prokurator Generalny wniost o umorzenie postgpowania ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Prokurator dokonat wyktadni art. 49 k.p.c. Odwotat si¢ przy tym do stanowiska przed-
stawicieli doktryny prawnej. Podkreslit, ze w dotychczasowym orzecznictwie sgdowym, nau-
ce prawa i orzecznictwie koncepcja ,,wytaczenia sedziego, ktory nie jest s¢dzig”, nie znalazlta
jednoznacznego potwierdzenia. Wymagatoby to przyjecia, ze na plaszczyznie normatywnej
moze wystepowac paradoks, a dana osoba moze jednoczesnie by¢ i nie by¢ se¢dzia.

Postuzenie si¢ w art. 49 k.p.c. pojeciem ,,sedzia”, wymaga uwzglednienia licznych
przepisow ustrojowych dla ustalenia desygnatow tego pojecia w procesie wyktadni przepisu.
Ma ono bowiem przede wszystkim sens normatywny, a nie tylko znaczenie jezykowe. Dopie-
ro udzial s¢dziow (wyposazonych w adekwatng inwestytur¢) w rozpoznawaniu sprawy po-
zwala na traktowanie tego gremium jako sktad rozpoznajacy i nadawanie znaczenia prawnego
ich czynno$ciom konwencjonalnym. Czynnosci podejmowane przez osoby niebedace sg-
dziami nie stanowig czynno$ci sktadu, a zatem i czynnosci sadu (w tym Sadu Najwyzszego).
W takim wypadku nie dochodzi zatem w ogoéle do rozpoznania sprawy sgdowej, a dokumenty
powstate w wyniku czynnosci takich 0sob nie sg orzeczeniami.

Dopiero podjecie czynnosci przez osoby, ktore w mysl przepisOw ustrojowych wyko-
nujg imperium panstwa w zakresie wymiaru sprawiedliwos$ci, pozwala na dalszg oceng¢ tych
zachowan na nastgpnym poziomie, to jest pod katem waznos$ci i skutecznosci. Tylko takim
czynnosciom system norm prawnych nadaje sens normatywny, pozwalajac je uznaé np. za
orzeczenia 1 faczac z faktem ich wydania okreslone skutki prawne. Rozwazania w obrebie
wyktadni systemowe] muszg takze rodzi¢ pytanie, jakie konsekwencje mialoby orzekanie
Z naruszeniem art. 49 k.p.c., skoro tylko orzekanie przez sad z naruszeniem art. 48 k.p.c.
sankcjonowane jest niewaznos$cig postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.).

Prokurator Generalny zauwazyt, ze pomimo istotnych mankamentow prezentowanego
kierunku interpretacyjnego, w ostatnich latach wyksztalcila si¢ — przytoczona przez sady py-
tajace — praktyka orzecznicza, w szczegdlnosci Sadu Najwyzszego, ktora sprowadza si¢ do
uznawania, ze ztozenie przez stron¢ wniosku o wylaczenie s¢dziego, na tej podstawie, ze
z powodoéw wskazanych w tresci pytania prejudycjalnego, nie jest on s¢dzig, podlega rozpo-
znaniu jako wniosek o wylaczenie sedziego w trybie art. 49 k.p.c.

W ocenie Prokuratora Generalnego, przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie —
uwzgledniajgc ugruntowang w kulturze prawnej zasade falsa demonstratio non nocet — moze
by¢ jedynie okreslone rozumienie przepisu wskazanego jako przedmiot kontroli, ktore wynika
z nowego podejscia w zakresie metod wyktadni, zaproponowanego w najnowszym orzecznic-
twie sgdowym.
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Prokurator Generalny dokonal rekonstrukcji przedmiotu kontroli. Przyjal, ze przed-
miotem oceny powinny by¢ stosowne przepisu k.p.c. i ustawy o SN w rozumieniu wskaza-
nym w petitum jego stanowiska.

Dokonujac oceny zgodnosci art. 49 k.p.c. w zakwestionowanym zakresie, Prokurator
wyjasnil, ze prokonstytucyjna wyktadnia przepisu stanowigcego przedmiot kontroli nakazuje
odrzuci¢ rozwazany przez sad pytajacy wariant interpretacyjny, majacy swoje zrodto w naj-
nowszej judykaturze najwyzszych instancji sagdowych. Z uwagi na utrwalone reguty wyktad-
ni, niepodobna nadawaé tym przepisom tres¢, ktora dezawuowataby postanowienia Konstytu-
cji. Art. 49 k.p.c. rozumiany w ten sposob, ze podlega rozpoznaniu wniosek o wylaczenie
sedziego z powodu podniesienia okolicznosci wadliwosci powotania sedziego przez Prezy-
denta na wniosek KRS jest niezgodny z art. 45 i art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji oraz z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji.

Prokurator Generalny zaznaczyt, ze nawet gdyby uzna¢, ze powotywanie si¢ na wa-
dliwo$¢ procedury nominacyjnej sedziego moze by¢ podstawa wnoszenia o jego wylaczenie
w trybie art. 49 k.p.c., to takg podstawg nie moze by¢ wadliwos$¢ upatrywana w Sposobie po-
wotywania sedziow-cztonkow KRS, albowiem kwestia ta zostata przesagdzona w sposob wia-
zacy dla kazdego sadu w Polsce w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Obecnie zatem sady
powszechne nie mogg mie¢ watpliwosci co do konstytucyjnosci sposobu uksztalttowania se-
dziowskiej czgsci sktadu KRS. Stanowitoby to bowiem naruszenie zasad ostatecznosci i po-
wszechnie obowigzujacej mocy wyroku TK wynikajacych z art. 190 ust. 1 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do drugiego zarzutu przedstawionego w pytaniu prawnym, Prokurator
Generalny przyjat, ze poglad, iz obwieszczenie Prezydenta w Dzienniku Urzedowym Rze-
czypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” o liczbie wolnych stanowisk s¢dziego przewidzia-
nych do objecia w poszczegodlnych izbach Sadu Najwyzszego wymagato kontrasygnaty Pre-
zesa Rady Ministrow, z perspektywy prawnokonstytucyjnej, jest btedny. Nie kazda bowiem
aktywno$¢ Prezydenta stanowi akt urzgdowy Prezydenta. Aktami urzedowymi Prezydenta sg
wylacznie rozporzadzenia, zarzadzenia oraz postanowienia (art. 142 ust. 1 1 2 Konstytucji)
I rozporzadzenia z mocg ustawy (art. 234 ust. 1 Konstytucji). Nie kazde dziatanie Prezydenta,
rowniez materializujace si¢ w formie okreslonego dokumentu, powinno by¢ zakwalifikowane
jako akt urzedowy. Instytucja ta jest bowiem zastrzezona dla sytuacji, w ktorych Prezydent
0 czym$ rozstrzyga, a zatem realizuje ktora$ z materii kierownictwa panstwowego. Nawet
jezeli dana aktywno$¢ Prezydenta przybiera forme pisemng, kierowana do danej kategorii
odbiorcow, ale nie zawiera rozstrzygnigcia o ich prawach lub obowigzkach, to w takiej sytua-
¢ji nie mozna mowic o ,,akcie urzegdowym” Prezydenta, bo jest to jedynie dziatalno$¢ urze-
dowa glowy panstwa.

Obwieszczeniem, o ktérym mowa w art. 31 8 1 ustawy o SN, Prezydent niczego nie
rozstrzyga, a jedynie publikuje informacje o liczbie wolnych stanowisk w poszczegdlnych
izbach Sadu Najwyzszego. To, Ze omawiane obwieszczenie wywoluje skutek prawny w po-
staci uruchomienia procedury naboru na wolne stanowiska, nie nadaje mu charakteru aktu
urzegdowego. W obwieszczeniu Prezydent tylko stwierdza faktyczng liczbe wolnych stano-
wisk sedziego w Sadzie Najwyzszym. Sama liczba stanowisk w tym sadzie, w jego poszcze-
golnych izbach, ustalona jest w regulaminie Sadu Najwyzszego. Inaczej rzecz ma si¢ w wy-
padku obwieszczenia Ministra Sprawiedliwosci o wolnych stanowiskach sedziego w sadach
powszechnych, poniewaz w tych obwieszczeniach Minister Sprawiedliwosci decyduje jedno-
czesnie o przydzieleniu danego etatu do sadu, a przez to takze o liczbie stanowisk w danym
sadzie.

Prokurator Generalny — odwotujac si¢ do stanowiska przedstawicieli doktryny — pod-
kreslit zatem, ze obwieszczenie Prezydenta o wolnych stanowiskach sedziowskich, o ktorym
mowa w art. 31 § 1 ustawy o SN, jest czynnoscig urzedows, stanowigcg konieczny warunek
wszczecia procedury naboru kandydatow na wolne stanowiska w Sadzie Najwyzszym, a do-
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piero powotanie sedziow na podstawie art. 179 Konstytucji jest aktem urzedowym Prezyden-
ta, stanowigcym jego prerogatywe, a podejmowanym po ztozeniu wniosku przez KRS.

Z punktu widzenia historycznych regulacji dotyczacych obwieszczenia o wolnych sta-
nowiskach sedziowskich w Sadzie Najwyzszym, uprawnienie do obwieszczania o wolnych
stanowiskach sedziowskich w Sadzie Najwyzszym przystugiwalo Pierwszemu Prezesowi
Sadu Najwyzszego. Wobec tego nie do zaakceptowania jest poglad, ze powyzszy organ
moglby samodzielnie dokonywa¢ przedmiotowego obwieszczenia, podczas gdy organ konsty-
tucyjny o wyjatkowej legitymacji demokratycznej, najwyzszy przedstawiciel Rzeczypospoli-
tej Polskiej, gwarant cigglo$ci wiadzy panstwowej — potrzebuje kontrasygnaty Prezesa Rady
Ministrow, zeby dokonaé tego typu czynnosci urzgdowe;j.

Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze uprawnienie Prezydenta, o ktérym mowa
w art. 187 ust. 1 pkt 1 Konstytucji, tj. powotanie (i odwotanie) przez Prezydenta cztonka
KRS, rowniez nie jest wymienione w art. 144 ust. 3 Konstytucji, jednakze Prezydent RP ni-
gdy nie uzyskiwal w tym zakresie kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow. Mimo to, nigdy
nie kwestionowano obrad 1 uchwat KRS, w ktorych wydaniu uczestniczyt przedstawiciel Pre-
zydenta. Trudno nie zauwazy¢, ze wskazane uprawnienie Prezydenta ma donioslejsze skutki —
bezposrednio wptywa na personalng obsade konstytucyjnego organu panstwa — niz obwiesz-
czenie o wolnych stanowiskach sedziego w Sadzie Najwyzszym, rozpoczynajace jedynie pro-
cedure rekrutacyjng.

Prokurator Generalny wyjasnit, ze niezaleznie od ewentualnych watpliwosci dotycza-
cych charakteru prawnego obwieszczenia o wolnych stanowiskach sedziowskich, w pi$mien-
nictwie powszechnie zwraca si¢ uwagg, ze analiza treSci art. 144 Konstytucji moze prima
facie prowadzi¢ do wniosku, ze obowigzujaca zasada jest, ze kontrasygnacie podlegaja
wszystkie akty urzgdowe Prezydenta, chyba ze przepis szczegdlny wyraznie taki obowigzek
wylacza. Kompetencje wykonywane bez kontrasygnaty wymieniono wprost w Konstytucji,
co powoduje, ze ustawa zwykta nie moze okresla¢, ktore ich rodzaje nie podlegaja obowigz-
kowi uzyskania wspotpodpisu, ani tez nie moze stanowi¢, ktore zwolnione sg z tego wymogu.
Reguty sa czytelne na poziomie analizy jezykowej. W wymiarze praktycznym ich stosowanie
wywoluje watpliwos$ci. Dlatego ustalenia doktrynalne nakazuja odejécie od prostych regut
interpretacyjnych, ktore praktycznie paralizowatyby mozliwos¢ wykonywania przez Prezy-
denta tych wszystkich uprawnien, do ktérych umocowany jest w §wietle art. 126 ust. 1 Kon-
stytucji. W literaturze przedmiotu akcentuje si¢ rol¢ Prezydenta jako gwaranta cigglosci wia-
dzy panstwowej, co powoduje konieczno$¢ szerszego ujecia jego prerogatyw. Chodzi
W szczegolnosci o zwolnienie spod kontrasygnaty kompetencji podobnych oraz kompetencji
analogicznych. Prokurator Generalny przyjat, ze od wymogu kontrasygnaty zwolnione by¢
rowniez winny takie dziatania Prezydenta, ktore sg czeScig lub dalszym ciggiem pewnego
aktu urzedowego, wyraznie zwolnionego z kontrasygnaty. Jako przyktad podaje si¢ prawo do
wykonywania przez Prezydenta inicjatywy ustawodawczej, bedace prerogatywa (art. 144
ust. 3 pkt 4 Konstytucji). Zwolnione z wymogu kontrasygnaty miatyby by¢ bezposrednio
zwigzane z nim dzialania polegajace na wycofaniu przez gtowe panstwa tego projektu ustawy
z Sejmu (art. 119 ust. 4 Konstytucji), jak rowniez mozliwo$¢ wystgpowania przez Prezydenta
z poprawkami do takich projektow ustaw. To samo moze dotyczy¢ stosowania prawa taski na
mocy art. 139 Konstytucji. Skoro bowiem Prezydent dysponuje takim prawem, to powinien
mie¢ samodzielng kompetencje, chociazby do zadania akt lub innych informacji, ktére s mu
niezb¢dne do podjecia wlasciwej decyzji. Wylaczone spod obowigzku uzyskania kontrasy-
gnaty, mimo braku wyraznej regulacji w art. 144 ust. 3 Konstytucji, powinny by¢ rowniez
uprawnienia ,,analogiczne” do ktorej$ z kompetencji w tym przepisie wymienionych, a przy
ktorych istnieje identyczna ratio legis ich wytaczenia.

Poszerzona interpretacja zakresu prezydenckich prerogatyw nie moze jednak dopro-
wadzi¢ do sytuacji, w ktérej Prezydent bedzie wykonywat kompetencje niezwigzane z katalo-
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giem zawartym w art. 144 ust. 3 Konstytucji. Punktem odniesienia jest w tych wypadkach
zawsze uprawnienie okreslone w konkretnym przepisie. W analizowanej sprawie takim prze-
pisem jest prerogatywa Prezydenta do powolywania s¢dziow.

Odnoszac si¢ do zarzutu trzeciego, Prokurator Generalny podnidsl, ze argumentacja
konstytucyjna dotyczaca charakteru prawnego powotania sedziego na urzad przez Prezydenta
1 skutkow tego aktu przesadza o tym, ze umozliwienie sadom — zwlaszcza Sadowi Najwyz-
szemu — podwazania statusu s¢dziow lub wydanych przez nich orzeczen, niezaleznie od tego,
jakie przepisy stanowityby podstawe takiego dziatania, bytoby uderzeniem w prawo do sadu
(art. 45 Konstytucji), a takze w stabilno$¢ systemu prawnego i stosunkéw prawnych, charak-
teryzujacych demokratyczne panstwo prawa (art. 2 Konstytucji). Organ, ktory dokonywatby
tej oceny, ma szczegolng pozycje ustrojowa wynikajaca z art. 183 ust. 1 1 2 Konstytucji. Ten
ostatni przepis, w potaczeniu z innymi przepisami Konstytucji, ktore przyznaja Sadowi Naj-
wyzszemu kompetencje do stwierdzania wazno$ci enumeratywnie wskazanych czynnosci
0 charakterze ustrojowym, stoi na przeszkodzie przypisywaniu temu organowi innych, po-
dobnych uprawnien, w szczegdlnosci takich, ktore prowadzitby do zaburzenia mechanizmu
rownowazenia si¢ wladz, o ktorym mowa w art. 10 Konstytucji. Otwieratoby to rowniez pole
do takiego kierunku interpretacyjnego, w ktérym w ramach uchwatodawczej kompetencji
Sadu Najwyzszego, organ ten uzyskiwatby uprawnienie do rozstrzygania kazdego zagadnie-
nia prawnego, niezaleznie od jego materii. To z kolei byloby przejawem, nieprzewidzianej
w Konstytucji, supremacji Sagdu Najwyzszego nad innymi organami panstwa i innymi rodza-
jami wiadz.

Przyznanie Sagdowi Najwyzszemu kompetencji nieprzewidzianej wyraznie w ustawie
bytoby nie tylko niezgodne z art. 7 Konstytucji, ale takze z wymogiem ustanowienia sadu
w drodze ustawy, wynikajacym z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji.

Wobec tego, Prokurator Generalny przyjal, ze art. 1 w zwigzku z art. 82 i art. 86,
art. 87, art. 88 ustawy o SN, rozumiany w ten sposob, ze w ramach rozpoznawania zagadnie-
nia prawnego Sad Najwyzszy moze rozstrzyga¢ o: a) statusie sedziowskim osoby powotanej
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego, w tym sedziego Sadu Najwyzszego; b) skutecz-
nosci czynnosci sadu dokonanej z udzialem tej osoby; a takze ¢) czynnym i biernym prawie
wyborczym do organow sadu, w tym legitymacji tej osoby do sprawowania funkcji w orga-
nach sadu, zas§ w wypadku Sadu Najwyzszego, takze w organach izb tego sadu, jest niezgod-
ny z art. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1, art. 10, art. 144 ust. 3 pkt 17 oraz art. 183 ust. 1 1 2 Kon-
stytuciji.

3. W pismie z 3 grudnia 2021 r. stanowisko w sprawie zajat Sejm. W zakresie oceny
zgodnosci art. 49 k.p.c. z art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji zapropono-
wal umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 Konstytucji, ze wzgledu na to,
ze wydanie wyroku w tym zakresie jest zbedne. Sejm uznatl, Ze tak jest w zwigzku z wyda-
niem przez TK wyroku z 2 czerwca 2020 r. (sygn. P 13/19). Wskazat tu na tozsamos$¢ przed-
miotowg (identyczno$¢ zaskarzonych przepiséw, wzorca konstytucyjnego oraz postawionych
zarzutow). W ten sposob, zdaniem Sejmu, doszto do ziszczenia si¢ przestanki ne bis in idem,
prowadzacej do uznania orzekania za zbedne. Zdaniem Sejmu, jest tak ze wzgledu na zbiez-
nos¢ wzorcow konstytucyjnych, jednego z przepisow bedacych przedmiotem kontroli oraz
tre§¢ sformutowanego problemu konstytucyjnego. Trybunat Konstytucyjny wyrokiem
z 2 czerwca 2020 r., sygn. P 13/19, orzekl, ze art. 49 § 1 k.p.c. ,,w zakresie, w jakim dopusz-
Cza rozpoznanie wniosku 0 wylaczenie sedziego z powodu podniesienia okolicznosci wadli-
wosci powotania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa, jest niezgodny z art. 179 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. Moc
obowigzujaca wyroku TK z 2 czerwca 2020 r., sygn. akt P 13/19, obejmuje ocen¢ konstytu-
cyjnosci sytuacji prawnej kazdego przypadku rozpoznania przez sad wniosku o wyltaczenie
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sedziego z powodu podniesienia okolicznosci wadliwosci jego powotania przez Prezydenta
na wniosek KRS. Obejmuje ona rowniez przypadek — ktorego wprost dotyczy pytanie prawne
z 17 maja 2019 r. — gdy wadliwos$¢ dotyczy okoliczno$ci powotania s¢dziego na podstawie
wniosku KRS w sktad ktorej wchodza sedziowie wybrani w sposob przewidziany w art. 9a
ustawy o KRS.

Sejm podkreslit takze, ze za potrzebg wydania wyroku w tym zakresie nie przemawia
takze tre$¢ uzasadnienia pytania prawnego, a w szczegolnosci charakter sformutowanej ar-
gumentacji. PorOwnanie tresci pytania prawnego w odniesieniu do art. 49 k.p.c. w niniejszej
sprawie z pytaniem prawnym w sprawie o sygn. P 13/19 prowadzi takze do wniosku, ze sad
pytajacy nie wskazal nowych dowodoéw oraz okoliczno$ci, ktore uzasadniatyby ponowne
zbadanie zgodnosci kwestionowanego przepisu z wzorcami konstytucyjnymi wymienionymi
w sentencji wyroku z 2 czerwca 2020 r., sygn. P 13/109.

W pozostatym zakresie Sejm uznatl, ze nie doszto do spelnienia przestanki funkcjonal-
nej. Ma to wynikaé z tego, ze podstawe rozstrzygnigcia rozpatrywanej przez sad pytajacy
sprawy nie beda stanowily ani art. 31 § 1 ustawy o SN, ani tez art. | w zwigzku z art. 82
i art. 86, art. 87, art. 88 tej ustawy. Sprawa zawista przed sagdem pytajacym dotyczy skargi
Ministra Sprawiedliwo$ci na uchwatle ORA o odwotlaniu adwokata z funkcji Przewodnicza-
cego Zespotu Wizytatoréw ORA. Zakwestionowane przepisy ustawy o SN dotyczg natomiast:
zadah Sadu Najwyzszego (art. 1), zgloszenia kandydatury na wolne stanowisko sedziego SN
(art. 31 § 1), przedstawienia sktadowi izby zagadnienia prawnego do rozstrzygnigcia (art. 82),
uchwaty w sprawie rozstrzygnigcia rozbieznosci w wyktadni prawa (art. 86), uchwaty o mocy
zasady prawnej (art. 87), odstgpienia od zasady prawnej (art. 88).

Zdaniem Sejmu, zarzuty formutowane przez sad pytajacy wobec art. 31 § 1 oraz art. 1
w zwiazku z art. 82 i art. 86, art. 87, art. 88 ustawy o SN, w ktérych dominujaca pozycje zaj-
muje rozwazanie o przewidywanych konsekwencjach stosowania przytoczonych przepisow,
majg spekulatywny charakter i konstrukcje. Totez nie doszto do spetlnienia wymogow usta-
wowych; uzasadnienie pytania prawnego powinno zawiera¢ szczegdlowa 1 precyzyjng jury-
dyczng argumentacj¢ uprawdopodabniajgcg stawiane zarzuty naruszenia Konstytucji (zob.
wyrok TK z 17 lipca 2014 r., sygn. K 59/13). Nie zostata tez w tym zakresie przedstawiona
przekonujgca argumentacja, ktora uzasadniataby zwigzek pomiedzy zadanymi pytaniami
a sprawg zawistg pod sygn. akt I NO 55/18.

Zdaniem Sejmu, zalezno$¢ miedzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnigciem
sprawy powinna polega¢ na $cistej korelacji tresci zadanego przez dany sad pytania prawnego
z rozstrzygang przez ten sad sprawg 1 wykluczone jest zadawanie przez sady pytan ,,przy oka-
zji” rozstrzyganej sprawy. W tresci wniosku o wyltaczenie sedzidow zlozonego 10 marca
2019 r. ORA wskazata, jako uzasadniajaca wylaczenie sedziow, okoliczno$¢ powotania ich
na stanowisko na podstawie ustawy 0 KRS w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajaca.

Dlatego Sejm stoi na stanowisku, ze rozstrzygniecie dokonane przez sad pytajacy nie
byloby inne w sytuacji stwierdzenia przez Trybunatl niekonstytucyjnosci art. 31 § 1, a takze
art. 1 w zwigzku z art. 82 i art. 86, art. 87, art. 88 ustawy o SN, a w ten sposob pytanie prawne
Sadu Najwyzszego, jest zdaniem Sejmu, nieadekwatne do przedmiotu sprawy, w ktorej ten
sad wyrokuje.

4. W pi$mie z 30 lipca 2019 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik, RPO)
zglosit udzial w postgpowaniu. Wnidst o stwierdzenie, ze art. 49 k.p.c. w zakresie, w jakim
sad rozpoznaje wniosek o wylaczenie sedziego z powodu podniesienia okolicznosci wadliwo-
$ci powotania sedziego przez Prezydenta na wniosek KRS, jest zgodny z art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji oraz z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji. W pozostatym zakresie wnidst o umo-
rzenie postepowania.
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Nalezy zwroci¢ uwage, ze Rzecznik zajmowal stanowisko, gdy sprawa o sygn.
P 10/19 z pytania prawnego Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Naj-
wyzszego, byla polaczona ze sprawa o sygn. P 13/19 z pytania Izby Cywilnej Sadu Najwyz-
szego. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego wyodrebnit te sprawy i w wyroku z 2 czerwca
2020 r., sygn. P 13/19, OTK ZU A/2020, poz. 45, Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze:
»Art. 49 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1460, ze zm.) w zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku o wytgcze-
nie sedziego z powodu podniesienia okoliczno$ci wadliwosci powotania sedziego przez Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, jest niezgodny
z art. 179 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. W pozostatym zakresie Trybunat umorzyt
postepowanie.

Stanowisko Rzecznika w sprawie o sygn. P 10/19 obejmuje stan, w ktérym sprawa
0 sygn. P 13/19 byta polaczona ze sprawg o sygn. P 10/19. Rzecznik wnidst o uznanie za
zgodna z Konstytucja normy zakwestionowanej w sprawie o sygn. P 13/19, a w stosunku do
zarzutow w sprawie o sygn. P 10/19 wnidst o umorzenie postepowania. Rzecznik wskazal, ze
uprawnienia Prezydenta w zwigzku z powolywaniem s¢dzidw nie sg przedmiotem spraw to-
czacych si¢ przed Sadem Najwyzszym. Ocena zasadno$ci ztozonego przez stron¢ wniosku
0 wylaczenie s¢dziego i1 zbadanie, czy w rzeczywistosci zachodza podstawy do wytaczenia
sedziego z rozpoznawania konkretnej sprawy, jest odrebng kwestia. Sad rozpoznajacy wnio-
sek o wylaczenie ze sktadu orzekajacego nie bedzie badat legalnosci powotania sedziego
i samej procedury jego powotania, tylko stwierdzi, czy okolicznosci towarzyszace procedurze
wyboru sedziego moga mie¢ wptyw na jego bezstronno$¢ w sprawie.

Rzecznik uznat takze, ze w analizowanej sprawie nie ma zwigzku funkcjonalnego po-
migdzy pytaniami prawnymi sformutowanymi przez Sad Najwyzszy w postanowieniu
z 17 maja 2019 r. w punktach 2 i 3. Jego zdaniem, Sad Najwyzszy skierowat do Trybunalu
Konstytucyjnego pytania prawne catkowicie oderwane od przedmiotu sprawy, ktérg ma roz-
strzygac€. Nie przedstawil przy tym przekonujacej argumentacji, ktéra uzasadniataby zwigzek
pomiegdzy zadanymi pytaniami a toczaca si¢ sprawg. Pytania prawne zmierzaja do uzyskania
orzeczenia zastepujacego orzeczenie Sadu Najwyzszego, w oparciu 0 normy prawne, ktore
maja mie¢ zastosowanie do oceny stanu faktycznego, ktory legl u podstaw skargi Ministra
Sprawiedliwosci.

Rzecznik stwierdzil, ze pytania prawne skierowane przez Sad Najwyzszy we wskaza-
nej powyzej czesci wobec nieadekwatnosci wzorcoOw kontroli oraz braku zwigzku funkcjo-
nalnego nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), Trybunat mo-
ze rozpozna¢ pytanie prawne na posiedzeniu niejawnym, jezeli pisemne stanowiska wszyst-
kich uczestnikdéw postepowania oraz pozostate dowody zgromadzone w sprawie stanowig
wystarczajacg podstawe do wydania orzeczenia.

Trybunat uznat, Ze w niniejszym postgpowaniu przestanka ta zostata spetniona.
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i
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Uwagi wprowadzajace.

27 czerwca 2019 r. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego polaczyta do rozpoznania
sprawe¢ o sygn. P 10/19, w ktorej pytanie prawne postanowieniem z 17 maja 2019 r. zadat
sktad orzekajacy Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego (da-
lej: Sad Najwyzszy albo sad pytajacy) oraz sprawe o sygn. P 13/19, w ktorej pytanie prawne
zadal postanowieniem z 25 marca 2019 r. sktad orzekajacy Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego.
Sprawy te mialy by¢ rozpoznane pod wspdlng sygnaturg P 10/19. Stanowiska Prokuratora
Generalnego i Rzecznika Praw Obywatelskich odnoszg si¢ do zarzutéw podnoszonych w obu
wskazanych pytaniach prawnych, zwlaszcza ze oba sady pytajace uczynity przedmiotem kon-
troli r6zne normy prawne wynikajace z ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks poste-
powania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.; dalej: k.p.c.) oraz ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1904; dalej: ustawa o SN).

Zarzadzeniem z 7 maja 2020 r. Prezes TK rozdzielita do odrebnego rozpoznania wyzej
wskazane sprawy. W wyroku z 2 czerwca 2020 r., sygn. P 13/19, OTK ZU A/2020, poz. 45,
Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze: ,,Art. 49 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.) w zakresie, w jakim dopuszcza
rozpoznanie wniosku o wylaczenie sedziego z powodu podniesienia okolicznos$ci wadliwosci
powotania s¢dziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, jest niezgodny z art. 179 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. W pozosta-
tym zakresie umorzyt postgpowanie.

Rozpoznawane pytanie prawne dotyczy zatem jedynie tych zarzutow, ktdére przedsta-
wit w postanowieniu sktad orzekajacy Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
Sadu Najwyzszego.

2. Dopuszczalnos¢ pytania prawnego.

2.1. Sad pytajacy zwrocit si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie, czy:

1) art. 49 k.p.c. w zakresie, w jakim dopuszcza wniosek o wytgczenie sedziego powo-
fanego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie wniosku Krajowej Rady
Sadownictwa (dalej: KRS), w sktad ktérej wchodzg sedziowie wybrani w sposob przewidzia-
ny w art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz. U. z 2016 r.
poz. 976, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2021 r. poz. 269; dalej: ustawa 0 KRS) w brzmieniu na-
danym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa
oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3; dalej: ustawa zmieniajaca), jest zgodny
z art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji,

2) art. 31 § 1 ustawy o SN w zakresie, w jakim obwieszczenie Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej o wolnych stanowiskach sedziego w Sadzie Najwyzszym stanowi akt nie-
wymagajacy dla swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow, jest zgodny z art. 144
ust. 2 oraz art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytuciji,

3) art. 1 w zwiazku z art. 82 i art. 86, art. 87, art. 88 ustawy o SN w zakresie, w jakim
stanowi normatywng podstawe rozstrzygania przez Sad Najwyzszy o:

a) statusie sedziowskim osoby powotanej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego,
w tym sedziego Sadu Najwyzszego,

b) skutecznosci czynnosci sadu dokonanej z udziatem tej osoby, a takze
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¢) czynnym i biernym prawie wyborczym do organow sadu, w tym legitymacji tej
osoby do sprawowania funkcji w organach sadu, za§ w przypadku Sadu Najwyzszego — takze
w organach izb tego sadu

— jest zgodny z art. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji, z art. 10, art. 144 ust. 3
pkt 17 oraz art. 183 ust. 1 i 2 Konstytucji.

2.2. Zgodnie z art. 193 Konstytucji, kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konsty-
tucyjnemu pytanie prawne co do zgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowa-
nymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawag, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne za-
lezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sagdem. To znaczy, ze spelnione muszg by¢ trzy
przestanki: podmiotowa, przedmiotowa i funkcjonalna.

2.2.1. Przestanka podmiotowa pytania prawnego uksztaltowanego w oparciu o art. 193
Konstytucji polega na tym, ze pytanie prawne moze zada¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu
sad. To znaczy, ze jest to kazdy podmiot nazwany w Konstytucji sagdem. Jest to zatem pan-
stwowy organ wladzy sadowniczej, oddzielony i niezalezny od wtadzy ustawodawczej 1 wy-
konawczej, sprawujacy wymiar sprawiedliwosci.

W niniejszej sprawie pytanie zadat sad tj. sktad orzekajacy Izby Kontroli Nadzwy-
czajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego. Spelniona jest zatem przestanka podmioto-
wa.

Poniewaz jednak na poziomie krajowym, mig¢dzynarodowym i unijnym pojawity si¢
orzeczenia 1 inne akty prawne (zob. np. uchwata SN z 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA
1-4110-1/20 [nieobowigzujaca]; wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej:
TSUE) z 15 lipca 2021 r. w sprawie Komisja przeciwko Polsce, sygn. C 791/19 R i poprze-
dzajace go postanowienie TSUE z 8 kwietnia 2020 r. w przedmiocie $srodkéw tymczasowych;
postanowienie SN z 25 listopada 2021 r. o wylaczeniu sedziego Sadu Najwyzszego od orze-
kania w sprawie o sygn. akt | CSKP 524/21; postanowienie SN z 16 wrzes$nia 2021 r., sygn.
akt I KZ 29/21), ktére w swej tresci podaja w watpliwos¢ status prawny niektorych sedziow
Sadu Najwyzszego i mozliwo$¢ wykonywania przez nich funkcji zwigzanych ze sprawowa-
nym urzedem, Trybunat uznat za konieczne szersze uzasadnienie swojego stanowiska w tej
kwestii.

Wobec powyzszego Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze Izba Kontroli Nadzwy-
czajnej jest czeScig organizacyjng Sadu Najwyzszego powolang na podstawie ustawowej
(ustawa o SN). Spetnia to standard zawarty w art. 176 ust. 2 Konstytucji, zgodnie z ktorym
,Ustrdj 1 wlasciwos¢ sadow oraz postepowanie przed sagdami okreslajg ustawy”.

Sedziowie zasiadajacy w sktadzie zadajacym pytanie prawne powotani zostali w try-
bie okreslonym Konstytucja, tj. stosowny wniosek ztozyl uprawniony organ (KRS), a powo-
tania dokonal Prezydent RP (stosowne postanowienia zostaly opublikowane w Monitorze
Polskim).

W zwigzku z watpliwosciami wyrazanymi przez cz¢$¢ sktadow orzekajacych Sadu
Najwyzszego wobec KRS, Trybunal przypomina, ze podstawy prawne okreslajace sposob
uksztaltowania tego organu (w zakresie wyboru jej cztonkéw) byty poddane kontroli konsty-
tucyjnosci w wyroku z 25 marca 2019 r., sygn. K 12/18 (OTK ZU A/2019, poz. 17). W pkt 1
wyroku Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze ,,1. Art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Kra-
jowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84) jest zgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2
iust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej”. To znaczy, ze zostato potwierdzone domniemanie konstytucyjnosci wska-
zanego w art. 9a ustawy o KRS mechanizmu powotywania sedziow do sktadu tego konstytu-
cyjnego organu panstwa. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego korzysta z waloru ostatecznosci
i jest powszechnie obowigzujacy (art. 190 ust. 1 Konstytucji), dlatego tez dopoki dany przepis
nie zostanie zmieniony lub nie zostanie stwierdzone, ze narusza Konstytucj¢, nie mozna pod-
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wazac¢ legalnos$ci procedury kreowania sktadu KRS i podejmowanych przez nig aktow. Po-
nadto Trybunal przypomina, ze ewentualne stwierdzenie niekonstytucyjnosci w tym ostatnim
wypadku dziataloby — co do zasady — od dnia ogloszenia takiego wyroku Trybunatu Konsty-
tucyjnego 1 wylacznie na przysztos$¢, a sam fakt stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepisu
prawa nie oznacza automatycznego uchylenia (niewazno$ci, niekonstytucyjnosci) aktow sta-
nowienia prawa (tu: aktow wyboru sedziow-cztonkow KRS) wydanych na jego podstawie.

Niezaleznie od wyroku o sygn. K 12/18, wypowiadajac si¢ w czesci formalnej, Trybu-
natl przypomina tez, ze uchwata sktadu potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. (sygn. akt BSA 1-4110-1/20,
OSNKW nr 2/2020, poz. 7), w ktorej Sad Najwyzszy zawart stanowisko podwazajace status
sedziow powotanych przez Prezydenta na wniosek KRS obsadzonej w trybie ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o KRS w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajaca, i ktora stanowi przywoty-
wang przez inne sklady orzekajace podstawe podwazania statusu niektorych sedziow, zostata
uznana przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 20 kwietnia 2020 r., sygn. U 2/20 (OTK
ZU A/2020, poz. 61) za sprzeczng z: a) art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45
ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji; b) art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europej-
skiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30, ze zm.); c) art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmie-
nionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 1 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja). Aktywno$¢ Sadu Najwyzszego w przedmiocie
oceny procedury powolywania sedzidéw, jak i tworzenia kryteriow dla takiej oceny na pod-
stawie uchwaty zainicjowanej w trybie art. 83 ustawy o SN, Trybunal Konstytucyjny uznat za
naruszajacg kompetencje Prezydenta i Sejmu (zob. takze postanowienie z 21 kwietnia 2020 r.,
sygn. Kpt 1/20, OTK ZU A/2020, poz. 60).

Trybunal w ramach niniejszego postepowania potwierdza kierunek obu tych orzeczen.
Trybunal przypomina réwniez, ze Sad Najwyzszy nie ma konstytucyjnych ani ustawowych
kompetencji do kontroli procedury powotywania cztonkow KRS. Kompetencje takie nie mo-
g3 wynika¢ réwniez z prawa unijnego (zob. wyrok TK z 7 pazdziernika 2021 r., sygn.
K 3/21). Sktad KRS jest ustanowiony art. 187 ust. 1 Konstytucji, a okreslenie jej ustroju, za-
kresu dziatania i trybu pracy oraz sposobu wyboru jej cztonkow nalezy — zgodnie z art. 187
ust. 4 Konstytucji — do Sejmu. KRS to konstytucyjny organ panstwa, ktory nie jest czgscia
wladzy sadowniczej w rozumieniu art. 10 Konstytucji. Niezaleznos¢ KRS ma wyltacznie cha-
rakter funkcjonalny i nie moze by¢ postrzegana w rozumieniu art. 173 Konstytucji, a jej
cztonkowie-sedziowie w ramach wykonywanych przez nig zadan nie korzystajg z atrybutu
niezawistosci w rozumieniu art. 178 ust. 1 Konstytucji, ktory zwiazany jest z orzekaniem,
anie aktywno$cia w ramach kolegialnego organu panstwa. Sprawowanie urzgdu s¢dziego
stanowi w tym wypadku wylgcznie konstytucyjng przestanke umozliwiajaca uzyskanie statu-
su cztonka KRS.

Wreszcie Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze odnotowal, iz w trakcie procedowania
nad niniejszym pytaniem prawnym, 8 listopada 2021 r., zapadl wyrok Europejskiego Trybu-
natu Praw Cztowicka (dalej: ETPC; skargi nr 49868/19 i 57511/19), w ktérym stwierdzone
zostalo naruszenie przez Polske prawa skarzacych do niezaleznego i bezstronnego sadu usta-
nowionego ustawg (art. 6 ust. 1 Konwencji). Naruszenie to ETPC powigzal z dziataniem Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego, ktorej sedziowie powotani
zostali przez KRS, co w ocenie ETPC pozbawia ich niezawistosci. Wyrok ten dotyczy zatem
tej komorki organizacyjnej SN, z ktdrej pochodzi niniejsze pytanie prawne, a wigc i1 sedzidw
wystepujacych z niniejszym pytaniem prawnym.

Trybunat zapoznat si¢ z tym wyrokiem i jego uzasadnieniem, aczkolwiek zdecydowat
si¢ nie uwzgledni¢ go w swoich rozwazaniach z nastgpujacych powodow:
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— Sad Najwyzszy wystapit z pytaniem prawnym w 2019 r., a wigc jeszcze przed wy-
daniem wspomnianego wyroku ETPC.

— Wyrok ten jest kolejnym wyrokiem, ktory potwierdza lini¢ orzecznicza ETPC zapo-
czatkowang w wyroku z 22 lipca 2021 r. (skarga nr 43447/19). Stworzona tg linig orzecznicza
norma prawna z art. 6 ust. 1 Konwencji zostata zaskarzona do Trybunalu Konstytucyjnego we
wniosku Prokuratora Generalnego z 9 listopada 2021 r. i jako sprawa oznaczona sygnaturg
K 7/21, bedzie przedmiotem kontroli konstytucyjnosci. W tej sytuacji merytoryczna wypo-
wiedz Trybunatu w ramach kontroli formalnej podczas rozpatrywania pytania prawnego, wy-
przedzajaca rozstrzygniecie sprawy K 7/21 nie wydaje si¢ celowa, a do czasu jego wydania
Trybunal bedzie postugiwat si¢ domniemaniem przemawiajacym na rzecz wskazanej Izby
Sadu Najwyzszego i zasiadajacych w niej sedzidw.

— Uwzglednienie tego wyroku uniemozliwia specyfika wyrokow ETPC. Orzeczenie
ETPC jest uchwata organu miedzynarodowego o charakterze aktu stosowania prawa. Zgodnie
z art. 46 Konwencji ma wprawdzie dla panstwa-strony skutek wigzacy, czyli tworzy obowig-
zek wykonania w zakresie okre§lonym sentencjg, ale wylgcznie deklaratywng nature. Stanowi
jedynie stwierdzenie naruszenia prawa mie¢dzynarodowego (standardu Konwencji) w kon-
kretnej sprawie. I jako taki jest elementem porzadku migdzynarodowego. Nie wywotuje bez-
posrednio zadnych skutkéw prawnych w krajowym porzadku prawnym. Co wigcej, to pan-
stwo-strona samo decyduje o0 sposobie i zakresie jego wykonania w celu przywrdcenia stanu
zgodnego z Konwencja, a do tego czasu uznane za sprzeczne z Konwencja krajowe przepisy
prawa, jak i1 akty stosowania prawa sg nadal obowigzujace i do ich uchylenia wymagana jest
stosowna interwencja uprawnionego organu, zasadniczo ustawodawcy. Trybunat Konstytu-
cyjny, nawet gdyby hipotetycznie podzielat oceng ETPC, nie jest w $wietle Konstytucji orga-
nem uprawnionym do takiego dzialania.

— Sam wyrok ETPC nie jest Zrodlem polskiego prawa krajowego (zob. art. 87 Konsty-
tucji) 1 nie moze stanowi¢ bezposredniej podstawy prawnej dziatania zadnego organu pan-
stwa.

— Nie jest tez mozliwe bezposrednie stosowanie przez Trybunal (na podstawie art. 91
ust. 1 Konstytucji) art. 6 ust. 1 Konwencji, ktérego literalna tre$¢ nie nadaje si¢ do bezposred-
niego zastosowania. Nie jest rowniez mozliwe wyposazenie art. 6 ust. 1 Konwencji w tres¢
nadang mu wspomnianym wyrokiem ETPC i zastosowanie go w ptaszczyznie prawa krajo-
wego (orzekanie o konstytucyjnosci), poniewaz ta tres¢ normatywna dotyczy innej indywidu-
alnej sytuacji. Tego rodzaju dzialanie oznaczatloby nadanie jej charakteru generalno-
abstrakcyjnego, a jednoczesnie a priori potwierdzenie konstytucyjnosci tego rodzaju normy
W postgpowaniu zainicjowanym pytaniem prawnym na etapie badania dopuszczalnosci, pod-
czas gdy problem ten jest przeciez przedmiotem kontroli konstytucyjnosci we wspomnianej
wyzej sprawie o sygn. K 7/21.

Wobec powyzszego Trybunal, dziatajac na podstawie obowiazujacego prawa, uznal
spetienie przestanki podmiotowe;.

2.2.2. Przestanka przedmiotowa pytania prawnego odnosi si¢ do dopuszczalnego
przedmiotu i wzorcow kontroli. Wyrazona jest ona w tej czeSci art. 193 Konstytucji, w ktorej
mowa o tym, ze pytanie prawne moze dotyczy¢ zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawa.

Przyjmuje si¢, ze chodzi w tym wypadku o taki akt normatywny (lub normy z niego
wywodzone), ktory ma bezposrednie znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy rozpatrywanej
przez sad. W orzecznictwie TK wskazuje sie, ze przedmiotem kontroli moga by¢ przepis lub
przepisy aktu normatywnego, ktore beda miaty zastosowanie w sprawie toczacej si¢ prze sa-
dem lub tylko wywieraly bezposredni wptyw na jej rozstrzygnigcie (zob. np. postanowienie
z 28 kwietnia 2015 r., sygn. P 58/13, OTK ZU nr 4/A/2015, poz. 58). Sa to normy, ktore skta-
daja si¢ na szeroko rozumiang podstawe¢ prawng rozstrzygniecia sprawy (zob. np. M. Wiacek,
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Pytanie prawne sqdu do Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 148-149). Chodzi
wigc nie tylko o bezposredniag podstawe prawna, ale i zwigzane z nig elementy systemowe
umozliwiajgce sgdowi wydanie orzeczenia. Ten element zostanie omowiony szerzej w dalszej
cze$ci uzasadnienia, ze wzgledu na Scisty zwiazek z kontekstem funkcjonalnym pytania
prawnego (przestanka funkcjonalng).

Z analizy petitum pytania prawnego wynika, ze sad pytajacy kwestionuje w sprawie
okreslone jednostki redakcyjne aktow normatywnych, tj. k.p.c. i ustawy o SN, z ktérych wy-
wodzi normy prawne, czego wyraz daje w zakresowym ujeciu przedmiotu kontroli. Nie ulega
zatem watpliwosci, ze poszczegolne pytania wskazane przez Sad Najwyzszy dotyczg zgodno-
sci z Konstytucja norm prawnych wywodzonych z kodeksu postepowania cywilnego oraz
Z ustawy o Sadzie Najwyzszym. Nie odnoszg si¢ one do sposobu wyktadni prawa ani do jego
stosowania, ale pokazuja watpliwos$¢ co do zgodnosci hierarchicznej tych norm z aktami wyz-
szego rzedu. Powyzsze oznacza, ze pytanie speinia przestanke przedmiotows.

Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze cho¢ art. 49 k.p.c. byt juz przedmiotem orzekania
Trybunalu Konstytucyjnego (zob. wyroki z: 24 czerwca 2008 r., sygn. P 8/07, OTK ZU
nr 5/A/2008, poz. 84; 2 czerwca 2020 r., sygn. P 13/19), to we wskazanych sprawach inna
byta tre§¢ norm wywodzonych ze wskazanego przepisu k.p.c. W sprawie o sygn. P 8/07 byla
to norma polegajaca na ograniczeniu przestanki wylaczenia sedziego jedynie do stosunku
osobistego miedzy nim a jedng ze stron lub jej przedstawicielem ustawowym, z pominigciem
innych okolicznosci, ktére moglyby wywota¢ watpliwosci co do bezstronnosci s¢dziego.
W sprawie o sygn. P 13/19 byla to norma polegajaca na dopuszczeniu rozpoznania wniosku
0 wylaczenie sedziego z powodu podniesienia okolicznosci wadliwosci powotania s¢dziego
przez Prezydenta na wniosek KRS.

Nie zachodzi zatem okoliczno$¢ zbedno$ci postgpowania, cho¢ zarzut w sprawie
0 sygn. P 13/19 byt podobny do tego w niniejszej sprawie. Rekonstrukcja przedmiotu zaskar-
zenia wykazuje bowiem bardziej szczegotowy kontekst podnoszonego problemu konstytucyj-
nego, ktory ma zwiazek zaré6wno z prerogatywami Prezydenta, jak 1 z ksztaltem KRS oraz
sposobem zainicjowania naboru kandydatow na stanowiska sedziowskie w Sadzie Najwyz-
szym.

Trybunal Konstytucyjny uznal wigc istnienie przestanki podmiotowe;.

2.2.3. Ostatnig z przestanek pytania prawnego jest przestanka funkcjonalna. Polega
ona na tym, ze formulujac pytanie, sad jest zobowigzany — stosownie do charakteru sprawy —
do wskazania, w jaki sposob zmienitoby si¢ jego rozstrzygniecie w toczacej si¢ przed nim
sprawie, gdyby okreslony przepis utracit moc obowigzujacg wskutek orzeczenia negatoryjne-
go. To znaczy, ze sad ma rozwazy¢, czy potencjalne stwierdzenie niezgodnos$ci kazdej za-
kwestionowanej normy prawnej z normg hierarchicznie wyzsza umozliwi odmienne rozstrzy-
gniecie sprawy. Przestanka funkcjonalna oznacza bowiem, ze pytanie prawne jest dopusz-
czalne, o ile od odpowiedzi na nie przez Trybunat Konstytucyjny zalezy rozstrzygnigcie
sprawy toczacej si¢ przed sagdem.

Art. 52 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepo-
wania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: otpTK) wymaga
od sadu pytajacego, by wyjasnit, w jakim zakresie odpowiedZ na pytanie moze mie¢ wptyw
na rozstrzygnigcie sprawy, w zwigzku z ktorag pytanie zostato przedstawione. To jednak nie
zwalnia Trybunatu Konstytucyjnego od samodzielnego zbadania jej istnienia, jesli wyjasnie-
nia zawarte w pytaniu nie sg wystarczajagce. Wobec tego, ze polski system prawny opiera si¢
na modelu scentralizowanej kontroli konstytucyjnosci prawa, ktorej dokonuje Trybunat Kon-
stytucyjny, a sady samodzielnie nie moga kontrolowaé konstytucyjnosci ustaw 1 eliminowac
Z systemu prawa niekonstytucyjnych norm, kompetencja TK w zakresie rozstrzygania pytan
prawnych powinna by¢ tak wykonywana, by zapewni¢ hierarchiczng zgodnos$¢ prawa.
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Dokonujac analizy pytania prawnego Sadu Najwyzszego, Trybunal Konstytucyjny
zwrécit uwage, ze sad pytajacy wyjasnil zwigzek miedzy watpliwosciami konstytucyjnymi
odnos$nie do norm prawnych, ktore ma zastosowa¢ w toczacej si¢ sprawie, a odpowiedzig
Trybunatu Konstytucyjnego. To znaczy, ze zostata spetniona przestanka uzasadnienia jednej
z przestanek pytania prawnego w danym zakresie (art. 52 ust. 2 pkt 5 otpTK).

Trybunal Konstytucyjny, niezaleznie od wyjasnien sadu pytajacego, rowniez uznal, ze
przestanka funkcjonalna w analizowanej sprawie jest spelniona.

Ze wzgledu na specyfike pytania prawnego, dotyczacego w swej istocie nie przedmio-
tu postepowania gtownego, ale kwestii wpadkowej, a takze z powodu pojawienia si¢ w Try-
bunale wigkszej liczby podobnych spraw, Trybunat w niniejszym sktadzie postanowil wypo-
wiedzie¢ si¢ szerzej w tej kwestii. Stalo sie to konieczne, gdyz w dotychczas wydanych orze-
czeniach (zob. wyrok z 4 marca 2020 r., sygn. P 22/19, OTK ZU A/2020, poz. 31 i wyrok
o sygn. P 13/19) sktady TK spotykajace si¢ z podobnym problemem zaakceptowaty pytanie,
ale nie wyjasnity szeroko tej kwestii, a W pierwszej z tych spraw jeden z cztonkow sktadu
ztozyl nawet zdanie odrebne, negujac spetienie przestanki funkcjonalnej w takich sytua-
cjach. Ta kontestacja, jak i brak wyjasnienia zagadnienia przez oba sklady moga przyczyniaé
si¢ do pojawiania si¢ w odbiorze publicznym watpliwosci co do zasadnos$ci orzekania przez
TK. Dlatego celowa jest szersza wypowiedz.

Ocena potwierdzajaca istnienie przestanki funkcjonalnej w rozpoznawanym pytaniu
prawnym zostata oparta na nast¢pujagcym rozumowaniu:

Co do zasady, konstytucyjne pojecie ,,wptywu na rozstrzygnigcie sprawy” oznacza, ze
»zalezno$¢ migdzy sprawg toczaca si¢ przed sadem a pytaniem prawnym powinna polega¢ na
tym, ze rozstrzygniecie sagdu pytajacego bedzie inne w sytuacji rozstrzygniecia przez Trybu-
nat Konstytucyjny o niekonstytucyjnosci przepisu, ktorego pytanie dotyczy, a inne w sytuacji
orzeczenia o konstytucyjnosci takiego przepisu” (zob. J. Trzcinski, M. Wiacek, komentarz do
art. 193 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 5, red. L. Gar-
licki, Warszawa 2007, s. 11). A wigc ze miedzy indywidualng sprawg rozpoznawang przez
sad, ktory zwraca si¢ z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego, a watpliwoscia co
do konstytucyjnosci aktu normatywnego, ktéra pojawita si¢ w toku sprawy, musi istnie¢ tzw.
aktualny zwigzek. Zatem tylko wtedy pytanie prawne jest relewantne, gdy orzeczenie Trybu-
natu Konstytucyjnego stwierdzajace hierarchiczng niezgodnos$¢ zakwestionowanego przepisu
wywiera bezposredni wptyw na rozstrzygnigcie konkretnej sprawy, w zwiazku z ktorg je za-
dano.

Trybunat jednak przypomina, ze aby wyjasni¢ petng treS¢ normatywna przepisoOw
I zwrotow konstytucyjnych, nalezy dokonywac ich interpretacji w jak najszerszym znaczeniu
(zob. wyrok z 24 czerwca 2008 r., sygn. P 8/07; P. Sarnecki, komentarz do art. 54, [w:] Kon-
stytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 2). Tak
samo nalezy traktowa¢ sformulowanie wynikajace z art. 193 Konstytucji, ktoremu orzecznic-
two nadalo nazwg ,,przestanka funkcjonalna”. Majac na uwadze wyzej wskazang perspekty-
we, trzeba przyjac, ze ,,zwigzek migdzy rozpatrywang przez sad sprawg a odpowiedzia na
pytanie prawne” nie musi polega¢ jedynie na tym, iz pytanie prawne ma dotyczy¢ przepisu
(normy prawnej) stanowiacego podstawe prawng materialng lub formalng rozstrzygniecia
sprawy przez sad pytajacy. Dla pelnej realizacji zasady praworzadnosci 1 wlasciwego wypet-
nienia kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, w celu zapewnienia hierarchicznej zgodnosci
prawa, a wigc realizacji zasady nadrzednosci Konstytucji (art. 8 ust. 1 Konstytucji), nalezy
pojeciu ,,zwigzku migdzy odpowiedzig Trybunalu na pytanie prawne a sprawa toczacg si¢
przed sadem pytajacym” przypisa¢ szerokie znaczenie. Moze wigc w tym wypadku chodzi¢
takze o odpowiedZ na pytanie prawne dotyczace przepisoOw prawnych innych niz te, na kto-
rych sad pytajacy ma zamiar oprze¢ rozstrzygnigcie, jesli tylko odpowiedz na takie pytanie
jest istotna (ma zwigzek) dla rozstrzygnigcia sprawy.
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Trybunat Konstytucyjny nie moze zatem podczas wykonywania swojej kompetencji
wynikajacej z art. 193 Konstytucji ogranicza¢ si¢ jedynie do tego, ze dopuszcza w ramach
przestanki funkcjonalnej wytacznie ocen¢ zgodnosci norm, ktére bedg podstawa prawng wy-
dawania rozstrzygnigcia przez sad. Taka wyktadnia bylaby nieuzasadnionym ograniczeniem
kompetencji Trybunatu, ktory zwigzany jest Konstytucja. Akt ten, stanowigcy najwyzsze
prawo Rzeczypospolitej Polskiej, nie zawiera zadnych norm, ktére nakazywatyby Trybuna-
towi Konstytucyjnemu — w wypadku przestanki funkcjonalnej — tak zawezajace dziatanie.
Ustrojodawca — inaczej niz w wypadku skargi konstytucyjnej — nie odsyta tez przy pytaniu
prawnym, do zasad okreslonych w ustawie. To wskazuje, ze konstytucyjna tres¢ tej instytucji
jest kompletna, a ewentualne regulacje ustawowe nie mogg ogranicza¢ tego, co wynika
z Konstytucji. Art. 52 ust. 2 pkt 5 otpTK doprecyzowuje jedynie, ze pytanie prawne powinno
zawiera¢ wyjasnienie, w jakim zakresie odpowiedz na to pytanie moze mie¢ wptyw na roz-
strzygniecie sprawy, w zwigzku z ktorg zostalo przedstawione. Jednak nie przesadza zakresu
tego, jak i rozumienia pojecia wptywu pozostawiajac ocene tej kwestii sadowi pytajagcemu,
a konkretng decyzje co do dopuszczalnosci kazdego pytania prawnego Trybunatowi Konsty-
tucyjnemu.

Wobec powyzszego, bioragc pod uwage, ze nie mozna za pomocg wyktadni operatyw-
nej zawgzaé kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, ktore wynikajg wprost z Konstytucji,
Trybunat dokonat stosownej analizy. W jej trakcie, Trybunat stwierdzil, Ze sad pytajacy wyja-
$nit, ze jego pytanie odnosi si¢ do kwestii wpadkowej w ramach gléwnego postgpowania,
a mianowicie konstytucyjnosci podstawy prawnej ztozonego przez Okregowa Rad¢ Adwo-
kacka (dalej: ORA) wniosku o wytaczenie sedzidow. Sad przyjat wigc szerokie rozumienie
wyrazenia ,,wpltyw na rozstrzygniecie sprawy”’, wynikajacego z art. 193 Konstytucji.

Sad wskazat, ze ORA postuzyla si¢ norma wywiedziong z art. 49 k.p.c. w celu zakwe-
stionowania statusu sedziowskiego sedzidow Sadu Najwyzszego orzekajacych w Izbie Kontro-
li Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Art. 49 k.p.c. przypisano wigc tres¢ normatywng po-
zwalajaca na zakwestionowanie statusu sedzidow orzekajacych w Sadzie Najwyzszym. Sad
pytajacy wyjasnit, ze wobec tego konieczne jest wydanie rozstrzygniecia o konstytucyjnosci
tej normy. Bedzie ono przektadaé si¢ bezposrednio na ocen¢ dopuszczalno$ci 1 sposdb rozpo-
znania wniosku o wytaczenie sedziow z orzekania. Jesli zgodnie z tym przepisem sedziowie
powotani przez Prezydenta na wniosek KRS uksztattowanej zgodnie z przepisami ustawy
zmieniajacej powinni ztozy¢ wnioski o wylaczenie w trybie art. 49 § 1 k.p.c., to sktad orzeka-
jacy w sprawie gtownej toczacej sie przed sadem pytajacym musi wiedzie¢, czy istniejg prze-
stanki wylaczenia, bo od tego zaleza dalsze czynnosci w postepowaniu.

Sad pytajacy przypomnial, Zze z urzedu zobowigzany jest bada¢ swoje umocowanie.
W jego ocenie, konstytucyjna kategoria ,,wptyw na rozstrzygnigcie sprawy”” obejmuje swoim
zakresem takze kwestie wpadkowe (wstepne) w ramach gtownego postgpowania, a dotyczace
podstaw prawnych kwestionowania statusu sedziéw. Ustawowa podstawa wniesienia wska-
zanego wniosku o wytaczenie sedziow, jak rOwniez podstawa prawna umozliwiajgca przeka-
zywanie takich wnioskéw do sktadow powiekszonych Sadu Najwyzszego moze naruszad
wskazane w petitum pytania prawnego przepisy Konstytucji. Ponadto w analizowanej sprawie
nie ma mozliwosci zastosowania prokonstytucyjnej wyktadni przepisow ustawowych, gdyz
oznaczaloby to wejscie sadu w obszar wytacznych kompetencji zastrzezonych dla Trybunatlu
Konstytucyjnego.

Sad pytajacy wskazat rowniez, ze jezeli przywotane w petitum pytan prawnych normy
bylyby zgodne z Konstytucja w zakresie kontrolowania statusu s¢dziego i prerogatywy Pre-
zydenta w trybie wniosku o wylgczenie sedziego lub tez w drodze zadawania pytan do posze-
rzonych skladow Sadu Najwyzszego, to Sad Najwyzszy powinien zbada¢ merytorycznie
wniosek o wytaczenie na wskazanych podstawach, a ewentualne watpliwosci powotania roz-
strzygna¢ w poszerzonym sktadzie. Jezeli kwestionowane normy sa niezgodne z Konstytucja,
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to Sad Najwyzszy rozstrzygajacy w niniejszej sprawie nie miatby podstaw do przesgdzania
0 tych kwestiach w obu wskazanych trybach postgpowania z powodu braku sadowej drogi
badania statusu s¢dziego, skutecznosci powotan sedziowskich oraz koniecznosci zamieszcze-
nia kontrasygnaty na obwieszczeniu Prezydenta o wolnych stanowiskach sedziowskich Sadu
Najwyzszego czy czynno$ci prawnych 1 procesowych dokonywanych z jego udzialem.

Powyzsze, zdaniem sadu pytajacego oznacza, ze istnieje bezposredni zwigzek przy-
czynowy pomiedzy sposobem rozstrzygniecia i procedowania sprawy a przedstawionym py-
taniem prawnym.

Zatem nalezalo uznaé, ze chociaz Trybunat ma rozstrzygnac¢ ,.kwesti¢ wpadkowa” na
tle sprawy rozpatrywanej przez sad, to orzeczenie Trybunalu w tej kwestii jest sagdowi po-
trzebne do rozstrzygnigcia toczacej si¢ przed nim sprawy, gdyz — zgodnie z art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji — spraw¢ powinien rozpoznawaé¢ sad w pelni niezalezny, bezstronny i niezawisty.
Dlatego, zdaniem Trybunatu, istnieje relewantny zwigzek miedzy jego rozstrzygnigciem
a postepowaniami toczacymi si¢ przed sadem pytajacym. W zaleznosci od tego, czy Trybunat
orzeknie zgodnos$¢ czy niezgodnos$¢ z Konstytucja kwestionowanej normy, bedzie to miato
wptyw na dalsze czynnosci lub ich brak w tym postepowaniu.

Na zakonczenie wywodu Trybunal przypomina, Ze réwniez praktyka Rzecznikow Ge-
neralnych UE i TSUE w procedurze pytan prejudycjalnych, oparta na istnieniu (i badaniu)
przestanki funkcjonalnej, przyjmuje spetienie tej przestanki, gdy przedmiotem pytania jest
kwestia wlasciwosci i obsady sadu, stanowigca element wpadkowy w postepowaniu toczacym
si¢ przed krajowym sadem pytajacym (patrz np. sprawy C-585/18, C-487/19, C-508/19,
C-55/20).

3. Zarzuty i problemy konstytucyjne. Zakres zaskarzenia.

3.1. W pytaniu prawnym Izby Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego wskazano jako przedmiot kontroli normy wywodzone z nastepujacych przepi-
SOW:

1) art. 49 k.p.c., zgodnie z ktorym ,,§ 1. Niezaleznie od przyczyn wymienionych
w art. 48, sad wylacza sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje okolicz-
no$¢ tego rodzaju, ze mogltaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedzie-
go w danej sprawie. § 2. Za okolicznos¢, o ktorej mowa w § 1, nie uwaza si¢ wyrazenia przez
sedziego pogladu co do prawa i faktow przy wyjasnianiu stronom czynnosci sadu lub nakta-
nianiu do ugody”;

2) art. 31 § 1 ustawy o SN, stanowiacy, ze ,,8 1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej,
po zasiegnieciu opinii Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, obwieszcza w Dzienniku
Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” liczb¢ wolnych stanowisk s¢dziego
przewidzianych do objecia w poszczegolnych izbach Sadu Najwyzszego™;

3) art. 1 w zwiazku z art. 82 i art. 86, art. 87, art. 88 ustawy 0 SN.

Przepisy te maja nastgpujace brzmienie:

,»Art. 1. Sad Najwyzszy jest organem wtadzy sagdowniczej, powotanym do:

1) sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez:

a) zapewnienie zgodnos$ci z prawem 1 jednolito$ci orzecznictwa sagdow powszechnych i sgdéw
wojskowych przez rozpoznawanie $rodkow odwotawczych oraz podejmowanie uchwat roz-
strzygajacych zagadnienia prawne,

b) kontrole nadzwyczajng prawomocnych orzeczen sagdowych w celu zapewnienia ich zgod-
nosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedli-
wosci spolecznej przez rozpoznawanie skarg nadzwyczajnych;

2) rozpatrywania spraw dyscyplinarnych w zakresie okre§lonym w ustawie;
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3) rozpoznawania protestow wyborczych oraz stwierdzania waznosci wyborow do Sejmu
i Senatu, wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, wyboréw do Parlamentu Europej-
skiego oraz rozpoznawania protestow przeciwko waznosci referendum ogolnokrajowego
I referendum konstytucyjnego oraz stwierdzania waznosci referendum,;

4) opiniowania projektow ustaw i innych aktéw normatywnych, na podstawie ktorych orzeka-
ja 1 funkcjonuja sady, a takze innych projektéw ustaw w zakresie, w jakim majg one wptyw
na sprawy nalezgce do wlasciwosci Sadu Najwyzszego;

5) wykonywania innych czynnosci okreslonych w ustawach.

(...)

Art. 82. § 1. Jezeli Sad Najwyzszy, rozpoznajac kasacje lub inny $rodek odwotawczy,
powezmie powazne watpliwosci co do wyktadni przepiséw prawa bedacych podstawg wyda-
nego rozstrzygnigcia, moze odroczy¢ rozpoznanie sprawy i przedstawi¢ zagadnienie prawne
do rozstrzygniecia sktadowi 7 sedziow tego sadu.

(...)

Art. 86. § 1. Jezeli sktad Sadu Najwyzszego uzna, ze przedstawione zagadnienie wy-
maga wyjasnienia, a rozbieznosci — rozstrzygniecia, podejmuje uchwale, w przeciwnym razie
odmawia jej podjecia, a jezeli podjgcie uchwaty stato si¢ zbedne — umarza postgpowanie.

§ 2. Jezeli sktad 7 sedziow Sadu Najwyzszego uzna, ze znaczenie dla praktyki sado-
wej lub powaga wystepujacych watpliwosci to uzasadnia, moze zagadnienie prawne lub
wniosek o podjecie uchwaty przedstawi¢ sktadowi catej izby, natomiast izba — sktadowi 2 lub
wigkszej liczby polaczonych izb albo pelnemu sktadowi Sadu Najwyzszego.

Art. 87. § 1. Uchwaly pelnego sktadu Sadu Najwyzszego, sktadu polaczonych izb oraz
sktadu catej izby, z chwilg ich podjecia, uzyskuja moc zasad prawnych. Skiad 7 sedzidéw mo-
ze postanowi¢ o nadaniu uchwale mocy zasady prawne;j.

§ 2. Uchwaty, ktore uzyskaly moc zasad prawnych, sa publikowane wraz z uzasadnie-
niem w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Sadu Najwyzszego.

Art. 88. § 1. Jezeli jakikolwick sktad Sadu Najwyzszego zamierza odstapi¢ od zasady
prawnej, przedstawia powstate zagadnienie prawne do rozstrzygnigcia sktadowi calej izby.

§ 2. Odstapienie od zasady prawnej uchwalonej przez izbe, potagczone izby albo pelny
sktad Sadu Najwyzszego, wymaga ponownego rozstrzygni¢cia w drodze uchwaty odpowied-
nio przez wtasciwg izbg, polaczone izby lub pelny sktad Sadu Najwyzszego.

§ 3. Jezeli sktad jednej izby Sadu Najwyzszego zamierza odstapi¢ od zasady prawnej
uchwalonej przez inng izbe, rozstrzygniecie nastgpuje w drodze uchwaty obu izb. Izby moga
przedstawi¢ zagadnienie prawne do rozpoznania przez petny sktad Sadu Najwyzszego™.

Trybunat Konstytucyjny zwrocit uwage, ze w dniu zadania przez Sad pytania prawne-
go niektore z wyzej wskazanych jednostek redakcyjnych miaty inne oznaczenia. Art. 49 k.p.c.
1 art. 82 ustawy o SN nie byly podzielone na paragrafy.

Art. 49 k.p.c. wedlug stanu prawnego obowigzujacego 17 maja 2018 r. brzmiat ,,Nie-
zaleznie od przyczyn wymienionych w art. 48, sad wylacza s¢dziego na jego zadanie lub na
wniosek strony, jezeli istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze moglaby wywota¢ uzasadniong
watpliwos$¢ co do bezstronnosci s¢dziego w danej sprawie” 1 jedynie w takim zakresie stano-
wit podstawe zrekonstruowania przez Sad Najwyzszy normy bedacej przedmiotem kontroli
w niniejszej sprawie. Na podstawie art. 1 pkt 19 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie usta-
wy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r.
poz. 1469), ktora weszta w zycie 7 listopada 2019 r. wyzej wskazane zdanie art. 49 k.p.c. zo-
stato oznaczone jako § 1, a ustawodawca dodat do art. 49 k.p.c. § 2 o nastgpujacej tresci ,,Za
okolicznos$¢, o ktorej mowa w § 1, nie uwaza si¢ wyrazenia przez s¢dziego pogladu co do
prawa i faktow przy wyjasnianiu stronom czynnos$ci sagdu lub naktanianiu do ugody”. Powyz-
sze oznacza, ze wyzej wskazana nowelizacja k.p.c. nie objeta zdania oznaczonego dzi$ jako
art. 49 § 1 k.p.c. Nie doszlo zatem do zmiany tego przepisu, ktora uzasadniataby rozwazania
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o0 utracie jego mocy obowigzujacej i ewentualnych konsekwencjach procesowych z tego wy-
nikajacych.

Trybunat Konstytucyjny uczynit przedmiotem kontroli norme¢ wynikajacg jedynie z tej
jednostki redakcyjnej k.p.c., ktora obowigzywala w dniu zadania pytania prawnego i stuzylta
do rekonstrukcji kwestionowanej normy, co jest zgodne z intencjg sadu pytajacego. Z tego
wzgledu Trybunat Konstytucyjny umorzyt postepowanie dotyczace oceny zgodnosci z Kon-
stytucja art. 49 § 2 k.p.c.

Art. 82 ustawy o SN wedlug stanu prawnego obowigzujacego w dniu zadania pytania
prawnego przez Sad Najwyzszy réwniez sktadal si¢ z jednego zdania i nie byt podzielony na
mniejsze jednostki redakcyjne. Na podstawie art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r.
0 zmienia ustawy — Prawo 0 ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r. poz. 190), ktora weszta w zycie 14 lutego 2020 r.,
dotychczasowy art. 82 ustawy o0 SN oznaczono jako 8 1 i do art. 82 tej ustawy dodano § 2-5.

Podobnie jak w przypadku art. 49 k.p.c. Trybunat Konstytucyjny dokonujac rekon-
strukcji przedmiotu zaskarzenia uwzglednit intencje sadu pytajacego, ktory kwestionowang
norme¢ wywiodt z tre$ci zdania oznaczonego dzis jako art. 82 § 1 ustawy o SN. Skoro w mo-
mencie zadawania pytania prawnego nie obowigzywaly inne paragrafy art. 82 tej ustawy,
Trybunat Konstytucyjny umorzyt postgpowanie w tym zakresie.

Wskazana zmiana oznaczenia jednostek redakcyjnych nie doprowadzita do uchylenia
czy modyfikacji tresci lub brzmienia zdania, ktére pierwotnie byto zawarte w art. 82 ustawy
0 SN. Z tego wzgledu nie zachodzita potrzeba analizy omdwionej powyzej nowelizacji z per-
spektywy utraty mocy obowigzujacej przepisu, ktory stanowil podstawe do rekonstrukcji za-
kwestionowanej normy prawnej.

3.2. Mimo okreslonego brzmienia pytania prawnego, w ktérym sad pytajacy wskazat
trzy zarzuty odnosnie do sformutowanych przez siebie norm, Trybunat Konstytucyjny posta-
nowit dokona¢ rekonstrukcji przedmiotu zaskarzenia. Opieral si¢ przy tym nie tylko na sen-
tencji postanowienia Sadu Najwyzszego, ale tez dokonat analizy uzasadnienia tego orzecze-
nia, wskazujacego na intencje wystapienia z pytaniem prawnym i pozwalajacego rozpoznac,
jakie w istocie normy prawne wynikajace z kwestionowanych przepisow zostaty zaskarzone,
gdyz budzity watpliwosci co do ich zgodnosci z Konstytucja.

3.2.1. W odniesieniu do pierwszego zarzutu dotyczacego art. 49 k.p.c. Trybunat
stwierdzil, ze sad pytajacy zakwestionowal norme, ktéra poprzez instytucj¢ wylaczenia sg-
dziego z przyczyn wskazanych w art. 49 § 1 k.p.c. (sad wylacza sedziego na jego zadanie lub
na wniosek strony, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywolaé uzasadniong
watpliwos¢ co do bezstronno$ci sedziego w danej sprawie) umozliwia dokonanie przez sad
oceny powotania sedziego na urzad przez Prezydenta. Stosowana w praktyce norma dokonuje
takiego potaczenia przestanki bezstronnosci sedziego w danej sprawie z konstytucyjng prero-
gatywa Prezydenta do powolywania sedzidw, ze w jego wyniku uznaje si¢, iz pozanormatyw-
na ocena legalno$ci procedury powolania s¢dziow przez Prezydenta na wniosek KRS moze
zdecydowac in abstracto o braku bezstronnosci sedziow jedynie z tego powodu, ze wniosek
0 ich powotanie ztozyl organ o konkretnie okreslonym sktadzie, uksztaltowanym zgodnie
z delegacja konstytucyjng w drodze ustawy, oraz ze tryb powotania tych osob opierat si¢ na
wadliwym rozpoczeciu procedury nominacyjnej. Tak sformutowana norma budzi za§ watpli-
wosci co do jej zgodno$ci w sferze ustrojowej z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji, a w sferze odnoszacej si¢ do ochrony praw czlowieka z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Problemem konstytucyjnym dotyczacym zarzutu pierwszego jest zgodnos¢ z prawem
do rozpoznania sprawy przez sad normy zakladajacej, Ze proces powoltywania sedzidow przez
Prezydenta na wniosek KRS wplywa na bezstronnos$¢ sedziego, bez odniesienia do tego, ze

27



OTK ZU A/2022 P 10/19 poz. 14

badania wymogow bezstronnosci muszg by¢ analizowane w stosunku do konkretnej sprawy
rozpatrywanej przez s¢dziego.

Ponadto watpliwosci konstytucyjne budzi mozliwos¢ dokonywania kontroli preroga-
tywy Prezydenta RP do powotywania s¢dzidw za pomoca instytucji wylaczenia s¢dziego,
0 ktorej mowa w przepisach k.p.c. Problem konstytucyjny sprowadza si¢ w tym wypadku do
oceny dopuszczalno$ci weryfikacji konstytucyjnej prerogatywy Prezydenta na podstawie
normy wywodzonej z przepisow podkonstytucyjnych.

3.2.2. Drugi zarzut podniesiony w pytaniu prawnym odnosi si¢ do tego, czy mozna
podwaza¢ status sedziego z tego wzgledu, ze obwieszczenie Prezydenta o wolnych stanowi-
skach sedziego w Sadzie Najwyzszym stanowi akt niewymagajacy dla swojej wazno$ci pod-
pisu Prezesa Rady Ministrow, a wiec kwestionujagc sposob zainicjowania postgpowania
W sprawie powotywania sedzidw. Jest to zatem pytanie, czy art. 31 8 1 ustawy o SN w zakre-
sie, w jakim za przestank¢ wytaczenia sedziego z orzekania uznaje okoliczno$¢, ze obwiesz-
czenie Prezydenta o wolnych stanowiskach sedziego w Sadzie Najwyzszym, na podstawie
ktérego rozpoczyna si¢ proces nominacyjny s¢dzidow, stanowi akt niewymagajacy dla swojej
wazno$ci podpisu Prezesa Rady Ministrow, co w konsekwencji wywoluje watpliwosci co do
bezstronnos$ci sedziego powotanego do petienia urzedu w procedurze nominacyjnej rozpo-
czetej takim obwieszezeniem, jest zgodny z gwarancjami prawa do sadu w konteks$cie charak-
teru aktow urzedowych Prezydenta. Zarzut ten ma bezposredni zwigzek z instytucja, o ktorej
mowa W art. 49 k.p.c., gdyz brak kontrasygnaty pod obwieszczeniem Prezydenta méglby shu-
zy¢ do oceny legalnosci powotywania s¢dzidow w kontekscie ich bezstronnos$ci. W niniejsze;j
sprawie zarzut ten nie ma jednak znaczenia o charakterze samoistnym. Powinien by¢ pota-
czony z norma dopuszczajaca ocen¢ legalnosci nominacji s¢dziowskich przy okazji badania
przestanki bezstronnosci uzasadniajacej wylaczenie sedziego, o ktérej mowa w art. 49 § 1
k.p.c.

Problem konstytucyjny dotyczy w tym wypadku nie tyle charakteru obwieszczenia
Prezydenta o wolnych stanowiskach sedziego w Sadzie Najwyzszym, ile mozliwosci odnie-
sienia tej czynnosci do oceny legalnos$ci nominacji s¢dziowskich. W analizowanej sprawie
powinna ona by¢ odniesiona zatem do instytucji wytaczenia s¢dziego i realizacji prawa do
rozpatrzenia sprawy przez sad.

Trybunat Konstytucyjny ma na uwadze, ze 16 grudnia 2021 r. Sad Najwyzszy w skta-
dzie siedmiu sedziow Izby Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych podjat uchwale
0 sygn. akt I NZP 5/21, ktorej nadal moc zasady prawnej. W uchwale tej czytamy, ze:

,l. Obwieszczenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o wolnych stanowiskach sg-
dziego w Sadzie Najwyzszym lub w Naczelnym Sadzie Administracyjnym (art. 31 § 1 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1904, stosowany sa-
modzielnie lub w zwigzku z art. 49 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sa-
dow administracyjnych t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 137), jako czynnos$¢ urzedowa o charakterze
informacyjnym 1 niewladczym, nie podlega obowigzkowi kontrasygnaty Prezesa Rady Mini-
strow, ktory odnosi si¢ jedynie do aktéw urzedowych Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
(art. 144 ust. 2 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.).

II. Obwieszczenie, o ktorym mowa w punkcie I, pozwala osobom, ktore speiniaja
ustawowe warunki objecia stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego lub Naczelnego Sadu
Administracyjnego, prawidtowo i skutecznie zainicjowac postepowanie kwalifikacyjne przed
Krajowa Rada Sadownictwa, na zasadach okre$lonych w art. 31 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1904)”.

Uchwata ta rozstrzygata zagadnienie prawne przedstawione przez Sad Najwyzszy
sktadowi powigkszonemu tego sadu postanowieniem z 16 czerwca 2021 r., sygn. akt I NKRS
38/21. 1 cho¢ odstapienie od tej zasady wymaga przedstawienia zagadnienia prawnego do
rozstrzygnigcia skladowi catej izby (art. 88 § 1 ustawy o SN), to ani uchwata Sadu Najwyz-
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szego, ani wynikajaca z niej zasada prawna nie majg charakteru powszechnie obowigzujacego
1 nie rozstrzygaja o konstytucyjnos$ci norm prawnych wynikajacych z ustaw.

Mimo pojawienia si¢ w systemie wyktadni odnosnie do charakteru obwieszczenia
Prezydenta, nalezy podkresli¢, ze dane rozumienie nie jest jedyne, a praktyka potwierdza, ze
z art. 31 § 1 ustawy o SN wywodzone s3 tresci, na podstawie ktorych kwestionuje si¢ status
sedzidow Sadu Najwyzszego jako osob nieuprawnionych do orzekania w poszczeg6lnych
sktadach sadu.

Wobec tego aktualny pozostaje problem konstytucyjny zwigzany z normg wywodzong
z art. 31 § 1 ustawy o SN w zakresie, w jakim obwieszczenie Prezydenta o wolnych stanowi-
skach sedziego w Sadzie Najwyzszym stanowi akt niewymagajacy dla swojej waznos$ci pod-
pisu Prezesa Rady Ministrow. Chodzi o obiektywny problem zgodnos$ci normy wynikajacej
z art. 31 8 1 ustawy o SN z wzorcami konstytucyjnymi. Rozpoznanie charakteru obwieszcze-
nia Prezydenta, o ktérym mowa w kwestionowanej normie, ma znaczenie wytacznie w kon-
tekscie rekonstrukcji przedmiotu zaskarzenia, gdyz umozliwia dokonanie kontroli konstytu-
cyjnosci prawa. Nie jest ono jednak celem samym w sobie.

Wobec tego, mimo pojawienia si¢ w systemie prawa uchwaty SN z 16 grudnia 2021 r.,
problem konstytucyjny zwigzany z drugim z zarzutéw jest aktualny, a od orzeczenia Trybuna-
hu Konstytucyjnego zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sagdem pytajacym.

3.2.3. Ostatni z zarzutéw dotyczy oceny konstytucyjno$ci normatywnej podstawy roz-
strzygania o:

a) statusie sedziowskim osoby powotanej do petienia urzedu na stanowisku sedziego,
w tym sedziego Sadu Najwyzszego,

b) skutecznosci czynnosci sadu dokonanej z udziatem tej osoby, a takze

¢) czynnym i biernym prawie wyborczym do organdéw sadu, w tym legitymacji tej
osoby do sprawowania funkcji w organach sadu, za§ w wypadku Sadu Najwyzszego — takze
w organach izb tego sadu,

— ktérg wywodzi si¢ z art. 1 w zwigzku z art. 82 i art. 86, art. 87, art. 88 ustawy o SN.
Sad pytajacy kwestionuje zgodnos¢ wskazanych norm z art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji, z art. 10, art. 144 ust. 3 pkt 17 oraz art. 183 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Problem konstytucyjny dotyczacy zarzutu trzeciego sprowadza si¢ zatem do pytania
0 mozliwo$¢ domniemywania przez SN kompetencji, ktore nie wynikaja z Konstytucji
I ustaw, a dotyczg wykonywania prerogatyw przez Prezydenta, a takze weryfikacji ich legal-
nosci. W szczeg6lnosci chodzi o mozliwo$¢ wystepowania przez sad o rozstrzygnigcie za-
gadnienia prawnego dotyczacego statusu sedzidw, a nast¢gpnie mozliwosci wydania w tym
zakresie orzeczenia wyjasniajacego t¢ watpliwos¢, ktore stworzy w istocie podstawe norma-
tywna do dziatania sadu, a przez to bedzie stanowilo ingerencje w kompetencje innych kon-
stytucyjnych organow panstwa.

3.3. Wobec uznania spetnienia przestanek dopuszczalnosci pytania prawnego, w tym
przestanki funkcjonalnej, Trybunat Konstytucyjny dokonat merytorycznej oceny konstytucyj-
nosci normy wynikajacej z art. 49 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim za przestank¢ mogaca
wywota¢ uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnosci s¢dziego w danej sprawie uznaje jaka-
kolwiek okoliczno$¢ odnoszacg si¢ do procedury powolywania tego sg¢dziego przez Prezyden-
ta na wniosek KRS do pelnienia urzedu. Trybunat ocenit dang norme z perspektywy jej zgod-
nosci z przepisami dotyczacymi powolywania s¢dziow jako prerogatywa Prezydenta RP
(art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji) oraz z art. 45 ust. 1 Konstytucji gwa-
rantujgcym prawo do sagdu. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze w przypadku zarzutu pierw-
szego, sad pytajacy nie wskazat przepisu o prawie do sadu jako wzorca kontroli. Z uzasadnie-
nia pytania — zwlaszcza dotyczacego zarzutu drugiego, w ktorym art. 49 k.p.c. zostal powota-
ny jako przepis zwigzkowy w ramach przedmiotu kontroli, mozna jednak wywie$¢, ze zarzuty
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dotyczace naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji dotycza takze normy zakwestionowanej
W pierwszym z zarzutOw pytania prawnego. Z tego wzgledu Trybunal Konstytucyjny, odczy-
tujac intencj¢ sadu pytajacego z catoksztaltu pisma inicjujacego postepowanie przed Trybuna-
fem Konstytucyjnym ocenit art. 49 k.p.c. w zakwestionowanym zakresie takze z perspektywy
zgodnosci z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Druga z norm poddang kontroli Trybunatu, a zrekonstruowang z caloksztaltu pytania
prawnego, jest ta wynikajgca z art. 31 § 1 ustawy o SN w zwigzku z art 49 § 1 k.p.c. w zakre-
sie, w jakim za przestanke wylaczenia sedziego z orzekania uznaje okolicznos$¢, ze obwiesz-
czenie Prezydenta o wolnych stanowiskach sedziego w Sadzie Najwyzszym, na podstawie
ktorego rozpoczyna si¢ proces nominacyjny sedziow, stanowi akt niewymagajacy dla swojej
waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow, co W konsekwencji wywoluje watpliwosci co do
bezstronnos$ci sedziego powotanego do pelnienia urzgdu w procedurze nominacyjnej rozpo-
czetej takim obwieszczeniem. Trybunal ocenit jg z punktu widzenia zgodnosci z prawem do
rozpatrzenia sprawy przez sagd w zwigzku z charakterem czynnosci Prezydenta zwigzanych
Z procedurg powolywania sedziow (art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 144 ust. 2 oraz art. 144
ust. 3 pkt 17 Konstytucji).

Trzecig normg poddang kontroli w niniejszej sprawie jest ta, ktora ma zwigzek z moz-
liwoscig domniemywania przez Sad Najwyzszy kompetencji do rozstrzygania o statusie se-
dziowskim osoby powotanej do petienia urzedu na stanowisku sedziego, w tym se¢dziego
Sadu Najwyzszego, skutecznosci czynnosci sadu dokonanej z udziatem tej osoby oraz czyn-
nym i biernym prawie wyborczym do organdéw sadu, w tym legitymacji tej osoby do sprawo-
wania funkcji w organach sadu, za§ w wypadku Sadu Najwyzszego takze w organach izb tego
sagdu. Mimo ze prima facie wydaje si¢, ze podnoszone przez sad pytajacy zarzuty nie majg
bezposredniego zwigzku z toczaca si¢ sprawa, to w istocie rozstrzygniecie watpliwosci co do
wskazanej normy ma znaczenie dla toczacej si¢ przed sagdem sprawy, gdyz norma ta determi-
nuje czynnosci sadu. W zwigzku z ré6znymi watpliwosciami co do wyktadni tej normy podno-
szonej w praktyce, a takze wtadcza narracja odwotujaca sie do wyroku TSUE z 19 listopada
2019 r., by korzysta¢ z tej normy, Sad Najwyzszy w toku rozpoznawania sprawy zwigzanej
Z instytucja wylaczenia sedziego musi rozwazy¢, czy skorzysta z danej normy, czy tez nie,
| przedstawi powigkszonemu sktadowi sagdu zagadnienie prawne w tym zakresie. Skoro sktad
orzekajacy sadu chciatby zastosowac¢ kwestionowang norme podczas rozpatrywania toczacej
si¢ przed nim sprawy, a jednoczesnie ma watpliwos¢, czy jest ona zgodna z Konstytucja, ist-
nieje relewancja pytania prawnego. Gdyby TK uznal, Ze kwestionowana norma dotyczaca
mozliwo$ci ztozenia wniosku o rozstrzygnigcie zagadnienia prawnego, a w konsekwencji
| jego rozstrzygania, jest zgodna z Konstytucja, to sad powinien ja zastosowac. W przeciw-
nym razie, tj. w razie orzeczenia przez TK, Zze norma jest niekonstytucyjna, sad pytajacy nie
bedzie mogl wystgpic o rozstrzygnigcie danego zagadnienia prawnego objetego zakresem tej
normy.

Powyzsze wyjasnienia decydujg o tym, zZe rozpatrzenie pytania prawnego Sadu Naj-
wyzszego ma zwigzek z toczacym si¢ przed tym sadem postgpowaniem. Trybunat Konstytu-
cyjny dokonat zatem merytorycznej oceny podnoszonych w pytaniach zarzutéw.

4. Ocena konstytucyjnosci kwestionowanych norm.

4.1. Ocena konstytucyjnosci normy wynikajacej z art. 49 § 1 k.p.c.

4.1.1. Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 49 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim za
przestanke mogaca wywota¢ uzasadniong watpliwos$¢ co do bezstronnosci sedziego w danej
sprawie uznaje jakakolwiek okoliczno$¢ odnoszaca si¢ do procedury powolywania tego se-
dziego przez Prezydenta na wniosek KRS do petienia urzedu, jest niezgodny z:

a) art. 45 ust. 1 Konstytucji;
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b) art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytuciji.

4.1.2. Trybunat zbadal przede wszystkim relacje kwestionowanej normy wywodzonej
z art. 49 § 1 k.p.c. do wynikajacego z Konstytucji prawa do sprawiedliwego rozpoznania
sprawy przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

Trybunat zwrécit uwage, ze instytucja iudex suspectus wynikajaca z art. 49 § 1 k.p.c.
stuzy zapewnieniu rozpoznania sprawy przez bezstronny sad. Zaktada ona bowiem mozli-
wos¢ wylagczenia sedziego z orzekania w danej sprawie, jesli okaze si¢, ze s¢dzia ten nie byl-
by w stanie zachowac si¢ bezstronnie w stosunku do stron i innych uczestnikow postepowa-
nia. Bezstronno$¢ oznacza brak uprzedzen i kierowanie si¢ obiektywizmem w rozstrzyganiu
sporu (zob. sprawy w ETPC Pullar przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 22399/93 oraz
Morice przeciwko Francji, skarga nr 29369/10, 8 75). Pojecie to odnosi si¢ zarowno do sto-
sunku sedziego do stron procesu, jak i do przedmiotu sprawy. Bezstronno$¢ sedziow wigzana
jest z brakiem zainteresowania wynikiem sprawy, co zostato zatozone w samej funkcji orze-
kajacej sadow.

Zapewnienie bezstronnosci sgdzenia polega zatem na tym, ze s¢dzia orzeka subiek-
tywnie wolny od uprzedzen osobistych (do stron i sprawy), a jednoczes$nie z obiektywnego
punktu widzenia daje wystarczajace gwarancje wykluczenia uprawnionych watpliwosci co do
jego bezstronnosci.

W kwestionowanej normie prawnej wywodzonej z art. 49 8 1 k.p.c. za przestanke mo-
gaca wywolaé uzasadniong watpliwos$¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie przyje-
to okoliczno$¢ odnoszaca si¢ do legalnosci powotania przez Prezydenta na wniosek KRS do
pelnienia urzgdu na stanowisku sedziowskim. W szczegdlnosci dopuszczono, by przymiot
bezstronnos$ci ocenia¢ poprzez weryfikacje tego, jak wygladata procedura nominacji s¢dziow-
skich, i w ramach kompetencji z art. 49 § 1 k.p.c. dokona¢ kontroli tego, czy sedzia jest zdol-
ny do orzekania w ogole, a nie tego, czy jest zdolny do orzekania w danej sprawie ze wzgledu
na swoj stosunek do strony postgpowania lub przedmiotu sporu.

Wobec tego norma taka musiata zosta¢ skonfrontowana z istotg prawa do rozpoznania
sprawy przez sad o wlasciwosciach, o ktorych mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji, ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wilasciwy, niezalezny, bezstronny
I niezawisty sad”. Z przepisu tego w powigzaniu z art. 77 ust. 2 Konstytucji w dotychczaso-
wym orzecznictwie TK wywodzono: 1) prawo dostepu do sadu; 2) prawo do rzetelnej proce-
dury sadowej; 3) prawo do uzyskania rozstrzygnigcia; 4) prawo do odpowiedniego uksztatto-
wania ustroju i pozycji organdw rozpoznajacych sprawy. Nalezy jednak podkresli¢, ze z prze-
stanki odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji organdéw rozpoznajacych sprawy
Trybunat wywodzit, Ze ,,ogromng wage nalezy przywiazywaé do tych elementow normatyw-
nego uksztattowania rezimu prawnego arbitréw (sedziow), ktore wprowadzajac w ustawo-
dawstwie zwyktym nakazy, zakazy czy zezwolenia ksztattuja pozycje sedziego — wobec or-
ganow czy wiadz pozasadowych” (zob. uzasadnienie wyroku TK z 24 pazdziernika 2007 r.,
sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108). To znaczy, ze Trybunal nie dazyt do tego,
by z prawa do sprawiedliwego rozpoznania sprawy przez sad, a wigc konstrukcji procesowej,
wywodzi¢ mozliwo$¢ oceny legalno$ci tego sadu, a wigc konstrukcji ustrojowej. Trybunat
jedynie wskazywat postulat, by ustawodawca zapewnit gwarancje niezaleznosci osob orzeka-
jacych od innych podmiotéw w ramach orzekania. Nalezy przy tym pamietac, ze twierdzenia
swoje Trybunal sformutowat w sprawie dotyczacej mozliwosci sprawowania wymiaru spra-
wiedliwosci nie przez s¢dziow, ale przez asesorow. Nie podwazat przy tym ustrojowej pozy-
cji sedzidw 1 sposobu ich powotywania na urzad.

Nalezy podkresli¢, ze czwarty komponent prawa do sadu begdacy konsekwencja wy-
ktadni art. 45 ust. 1 Konstytucji przez Trybunat Konstytucyjny, mimo ustrojowego i 0gélnego
brzmienia, nalezy odnosi¢ do cech sadu wymienionych w art. 45 ust. 1, tj. do sadu wtasciwe-
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g0, niezaleznego, bezstronnego i niezawistego. Trybunat Konstytucyjny, wyjasniajac znacze-
nie pojecia niezaleznego sadu, stwierdzit, ze ,,niezalezno$¢ sadoéw zaktada przede wszystkim
oddzielenie organizacyjne i funkcjonalne sgdownictwa od organow innych wiladz, tak aby
zapewni¢ sagdom pelng samodzielno§¢ w zakresie rozpoznawania spraw i orzekania”. Nieza-
wisto$¢ polega za$ na tym, ze ,,s¢dzia dziata wytacznie w oparciu o prawo, zgodnie ze swoim
sumieniem i wewnetrznym przekonaniem” (zob. wyroki TK: z 14 kwietnia 1999 r., sygn.
K 8/99, OTK ZU nr 3/1999, poz. 41 i z 27 stycznia 1999 r., sygn. K. 1/98, OTK zZU
nr 1/1999, poz. 3). Niezawisto$¢ obejmuje takie zagadnienia jak: ,,1) bezstronno$¢ w stosunku
do uczestnikéw postepowania, 2) niezalezno$¢ wobec organow (instytucji) pozasgdowych,
3) samodzielno$¢ sedziego wobec wtadz i innych organdéw sadowych, 4) niezalezno$¢ od
wptywu czynnikéw politycznych, zwlaszcza partii politycznych, 5) wewnetrzna niezaleznos¢
sedziego” (wyrok z 24 czerwca 1998 r., sygn. K 3/98, OTK ZU nr 4/1998, poz. 52). Wyja-
$niajgc przymiot bezstronnosci s¢dziego, TK wskazal, ze ,,Polega ona przede wszystkim na
tym, iz sedzia kieruje si¢ obiektywizmem, nie stwarzajac korzystniejszej sytuacji dla zadnej
ze stron czy uczestnikow postepowania, zardwno w trakcie toczacej si¢ przed sagdem sprawy,
jak i orzekania. Traktuje on zatem uczestnikOw postepowania rownorzednie” (zob. wyrok TK
z 27 stycznia 1999 r., sygn. K 1/98).

Art. 45 ust. 1 Konstytucji jako wzorzec kontroli wskazuje zatem, ze podmiotem
uprawnionym jest kazdy, kto moze by¢ chroniony w oparciu o wolnos$ci 1 prawa wynikajace
z rozdziatu II Konstytucji (podmioty prawa prywatnego). Przedmiotem prawa okreslonego
W omawianym przepisie jest rozpatrzenie sprawy przez sad. Podmiotem zobowigzanym do
zapewnienia okreslonych gwarancji sg organy wiladzy publicznej, ktére maja obowigzek
stworzenia prawnych ram umozliwiajacych rozpatrzenie sprawy przez sad o okreslonych wta-
sciwosciach, ktérych ramy okre§la Konstytucja i ustawodawca (art. 176 ust. 2 Konstytucji).
Na poziomie stosowania prawa podmiotem zobowigzanym jest sad, ktory jest przeciez orga-
nem wiadzy publicznej uksztattowanym w oparciu o cieszace si¢ domniemaniem konstytu-
Cyjnosci normy prawne.

Art. 45 ust. 1 Konstytucji nie chroni zatem sadu jako instytucji publicznoprawnej (or-
ganu panstwa) i nie stanowi o jego ocenie w kontekscie weryfikacji celéw 1 racjonalnos$ci
dziatan prawodawcy decydujacego o ustroju sadéw. Roszczenie wynikajace z tego przepisu
nie dotyczy sadu jako takiego, ale jest roszczeniem o rozpoznanie sprawy przed sadem. Poje-
cie ,,sad” zawarte w art. 45 ust. 1 Konstytucji nalezy rozumie¢ tak samo jak pojecie sad okre-
Slone w przepisach ustrojowych z rozdziatu VIII Konstytucji. To znaczy, ze sprawdzajac
spetnienie dochowania prawa do rozpatrzenia sprawy przez sad, nie mozna weryfikowac
legalnosci sadu uksztaltowanego przepisami Konstytucji i ustaw. Prawo uksztattowane
w art. 45 ust. 1 Konstytucji nie stuzy bowiem weryfikacji legalno$ci sadu 1 jego cztonkow.

Ponadto wymienione w art. 45 ust. 1 Konstytucji przymioty sadu odnoszg si¢ do per-
spektywy indywidualnej realizacji prawa do rozpatrzenia sprawy, czyli stworzenia warunkow
rozpatrzenia sprawy jednostki przez sad o okreslonych cechach. To znaczy, ze gwarancje sa-
du wlasciwego, niezaleznego, bezstronnego, niezawistego musza by¢ uksztaltowane w kon-
tekscie rozpatrzenia sprawy, a nie in abstracto. Chodzi wigc tu o sedziego czy konkretny
sktad orzekajacy (por. M. Nowicki, Wokot Konwencji Europejskiej, Komentarz do Europej-
skiej Konwencji Praw Cztowieka, Warszawa 2017, s. 536), a nie sagd w rozumieniu organiza-
cyjnym (ustrojowym).

Kontrola tych gwarancji nie polega na weryfikacji ustrojowej pozycji sadu w procesie
sagdowym (niezaleznie od jego charakteru), bo taka moze by¢ dokonana jedynie na podstawie
1 w zakresie okreslonym w Konstytucji przez upowazniony Konstytucja organ. W Konstytucji
ocena konstytucyjnosci ksztattu organizacji i ustroju sagdownictwa w zakresie, w jakim jest on
okreslony w ustawie (art. 176 ust. 2 Konstytucji), lezy w kompetencji Trybunalu Konstytu-
cyjnego. Natomiast ustrdj sadoéw 1 status sedzidéw okreslony w samej Konstytucji nie moze
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by¢ zweryfikowany, a jedyna mozliwoscig dokonania modyfikacji w tym zakresie jest wpro-
wadzenie zmian do Konstytucji.

Standard prawa do sadu polega na obowigzku zapewnienia realizacji tego prawa przez
panstwo jednostkom w konkretnym postepowaniu.

Trybunat Konstytucyjny nakazywat interpretacje art. 45 ust. 1 Konstytucji systemowo
w kontekscie jej rozdziatu VIII ,,Sady i Trybunaty”. To znaczy, ze okre§lone w art. 45 ust. 1
Konstytucji cechy sadu i postepowania przed sagdem nalezy rozumie¢ tak, jak to wynika
Z przepiséw rozdzialu VIII Konstytucji. Pojecie ,,niezawistego sadu” w art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji nawigzuje do niezawistosci, o jakiej mowa w art. 178 Konstytucji. Niezawisty sad two-
rzg osoby, ktorym prawo nadaje ceche¢ niezawisto$ci, zardwno werbalnie, jak i dzigki norma-
tywnym gwarancjom ochrony niezawistoSci. Art. 45 ust. 1 Konstytucji jest zatem skierowany
na stworzenie mechanizméw ochrony konstytucyjnych wolno$ci i praw, co jest realizowane
podczas rozpatrywania indywidualnych spraw przed sadem. To w konkretnych sprawach sad
(sedzia) musi mie¢ cechy, o ktérych mowa w tym przepisie. Zatem jak potwierdzit TK w uza-
sadnieniu wyroku o sygn. SK 7/06, wyktadnia celowosciowa nakazuje przyjacé, ze w art. 45
ust. 1 Konstytucji chodzi o stworzenie pewnych gwarancji istotnych z punktu widzenia czto-
wieka i1 obywatela oraz innych podmiotow stosunkéw prawnych, ktore moga korzysta¢ z kon-
stytucyjnych wolno$ci 1 praw. Zagadnienia zwigzane z ustrojem sadu i statusem sedziéw
z perspektywy ustrojowej sa materig rozdziatu VIII Konstytucji i to w odniesieniu do tych
przepiséw mozna ksztattowaé pozycje sadow i sedziow, realizujac zasade podziatu i réwno-
wagi wladzy.

Powyzsze oznacza, ze sformutowany w uzasadnieniu wyroku o sygn. SK 7/06 czwarty
komponent prawa do sadu, a w istocie prawa do rozpoznania sprawy przez sad (tj. prawo do
odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji organdéw rozpoznajacych sprawy), nie jest
postulatem do budowy okreslonego ustroju sadoéw, ale do uwzglgdnienia okreslonych cech
sadu i sedziéw podczas rozpoznawania sprawy. Zakres przedmiotowy stosowania gwarancji
zawartych w art. 45 Konstytucji wyznacza bowiem pojecie sprawy, ktore jest zwigzane Scisle
z kompetencja sadu w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.

Wymagany standard wynikajacy z art. 45 ust. 1 Konstytucji musi by¢ zachowany nie
na poziomie organizacyjnym sadownictwa jako elementu ustrojowego — gdzie niezaleznos¢
I odrebnos¢ sgdownictwa od innych wiladz jest zdefiniowana i zapewniona za pomocg kon-
kretnej, konstytucyjnej konstrukcji zasady podziatu wtadzy — ale na poziomie sadu rozstrzy-
gajacego sprawy indywidualne jednostek, a wiec sadu rozumianego jako konkretny sktad sa-
du orzekajacego rozstrzygajacy konkretng, jednostkowa sprawe. Punktem odniesienia oceny
tak rozumianego sadu jest brak jakiegokolwiek rzeczywistego wplywu na orzekajacych se-
dzidéw ze strony innych podmiotow (niezawisto$¢) i stosunek wobec stron (bezstronno$¢).

Art. 49 8 1 k.p.c. nie dotyczy organizacji czy ustroju sagdow. Nie jest wigc tresciowo
zwigzany z kwestiami ustrojowymi. Norma wywodzona z art. 49 § 1 k.p.c., dopuszczajaca
weryfikacje legalno$ci nominacji sedziowskich w taki sposéb, ze taczy sposoéb powotywania
sedzidw przez Prezydenta na wniosek KRS z przestanka bezstronnosci sgdziego, wykracza
poza ramy konstytucyjnego prawa do rozpoznania sprawy przez sad. Nie pozwala zobiekty-
wizowanie oceny przymiotu bezstronnos$ci: nie dotyczy ani stosunku sedziego do stron postg-
powania ani do przedmiotu sprawy. Pozwala przy tym na wkroczenie w ocen¢ wykonywania
kompetencji przez konstytucyjne organy panstwa.

Naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji przez tak rozumiana norm¢ wywodzong z art. 49
8 1 k.p.c. polega na tym, Ze norma ta:

— wprowadza niedopuszczalne rozumienie przestanki bezstronnosci, ktore nie miesci
si¢ w prawie do rozpoznania sprawy przez sad;
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— rozszerza w sposob niezgodny z trescig art. 45 ust. 1 Konstytucji zakres oceny
przymiotu bezstronnos$ci sagdu na okolicznos$ci zwigzane z wykonywaniem kompetencji przez
konstytucyjne organy panstwa (Prezydenta i KRS).

4.1.3. Instytucja iudex suspectus uksztattowana w art. 49 § 1 k.p.c. dotyczy stosunku
sedziego do stron postgpowania lub do przedmiotu sporu. Jesli wigc za przestanke mogaca
wywota¢ uzasadniong watpliwo$é co do bezstronnosci s¢dziego w danej sprawie norma wy-
wodzona z tego przepisu uznaje okoliczno$¢ odnoszaca si¢ do legalnosci powotania przez
Prezydenta na wniosek KRS do pelienia urzedu na stanowisku sg¢dziowskim, to takie roz-
wigzanie jest naruszeniem przepiséw Konstytucji dotyczacych powolywania sedziow.

Stanowisko to zostato potwierdzone w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego (zob. w szczegolnosci wyroki TK o sygn. P 22/19 i sygn. P 13/19)

Art. 179 Konstytucji stanowi, ze ,,Sedziowie sa powotywani przez Prezydenta Rze-
czypospolitej, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, na czas nieoznaczony”. Z art. 144
ust. 3 pkt 17 Konstytucji wynika, ze wyzej wskazane uprawnienie Prezydenta nie wymaga dla
swojej wazno$ci podpisu Prezesa Rady Ministrow, ktory przez podpisanie aktu ponosi odpo-
wiedzialno$¢ przed Sejmem. Jest to prerogatywa Prezydenta, ktéra nie podlega kontroli in-
nych organow.

Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze realizacja prerogatyw Prezy-
denta, w szczegolnosci jesli przy ich wykonywaniu Konstytucja przewiduje dziatanie innego
podmiotu (tu: powotywanie sedziow na wniosek KRS) nie moze sprowadza¢ pozycji Prezy-
denta tylko do roli ,,notariusza” potwierdzajacego podejmowane gdzie indziej decyzje (zob.
postanowienie TK z 23 czerwca 2008 r., sygn. Kpt 1/08, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 97;
L. Garlicki, komentarz do art. 179, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, t. 4, Warszawa 2005).

Wykonywanie prerogatyw, a zatem takze tych w zakresie powotywania s¢dziow, nie
wymaga uzasadnienia podjetych przez Prezydenta decyzji personalnych. W orzecznictwie TK
wskazuje sie, ze realizacja przez Prezydenta kompetencji moze by¢ dookre§lona w ustawach,
jednakze pod warunkiem zachowania wyrazonej w art. 8 ust. 1 Konstytucji zasady nadrzed-
nosci Konstytucji (zob. wyrok TK z 5 czerwca 2012 r., sygn. K 18/09, OTK ZU nr 6/A/2012,
poz. 63). Nie jest jednak mozliwa modyfikacja tych kompetencji ani wprowadzenie mechani-
zmu ich weryfikacji w akcie podkonstytucyjnym (zob. wyrok TK z 11 wrze$nia 2017 r., sygn.
K 10/17, OTK ZU A/2017, poz. 64).

Nalezy podkresli¢, ze w doktrynie prawnej wskazuje si¢ na samodzielno$¢ kompeten-
cji Prezydenta, ktore wykonuje on we wlasnym imieniu, na wlasny rachunek i na wtasng od-
powiedzialno$¢. Zwraca si¢ uwage, ze samodzielnos¢ tego organu wzmacnia wybor w gloso-
waniu powszechnym. Samodzielno$¢ ta wystgpuje rowniez, gdy wykonywanie uprawnien
przez Prezydenta uzaleznione jest od inicjatyw okreslonych organdéw (zob. P. Sarnecki, Pre-
zydent Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do przepisow, Krakdw 2000, s. 53).

Jesli z art. 49 k.p.c. wywodzi sig, ze przestanka wylaczajaca bezstronnos¢ s¢dziego
jest to, ze zostat powotany na stanowisko w zwigzku z wnioskiem KRS, co do ktorej okreslo-
ne osoby majg subiektywne przekonanie, ze organ ten zostal wyloniony w sposob niezgodny
z Konstytucja, to taka norma przeczy indywidualizacji instytucji wylaczenia sedziego, a za-
tem tworzy rozwigzanie ustrojowe, ktorego nie da si¢ pogodzi¢ z konstytucyjnymi przepisami
dotyczacymi powotywania sedziow.

Wobec tego nalezy uznaé, ze naruszenie art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji przez kwestionowang norm¢ wywodzong z art. 49 k.p.c. polega na tym, Ze norma
ta, ustanawiajac swoistg przestanke stronniczosci s¢dziego — niemajacg podstaw w systemie
prawnym — tworzy instytucje kontroli procesu powotywania sedzidw. Jest to niezgodne
z Konstytucja, gdyz powolywanie sedziow jest prerogatywa Prezydenta, ktdra nie moze by¢
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weryfikowana w oparciu o przepisy rangi ustawowej (a Scislej w oparciu o przepisy, ktore nie
wynikaja z Konstytucji).

W tym kontekscie aktualne jest stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego wyrazone
w wyroku o sygn. P 13/19, ze ,,Wykorzystanie procedury opisanej w art. 49 § 1 k.p.c. do
sktadania wniosku o wylaczenie s¢dziego z powodu podniesienia okolicznosci wadliwosci
powotania sedziego przez Prezydenta na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa byloby
de facto wykorzystaniem instytucji, ktorej przeznaczeniem jest zapobieganie brakowi bez-
stronnosci sedziego w konkretnej sprawie, do kazdorazowej oceny nie tego sedziego, ale pre-
zydenckiej prerogatywy do jego powotania. Stanowitoby to nie tylko wyjscie poza cel tej in-
stytucji, ale przede wszystkim powierzenie sgdom powszechnym kompetencji do jakiej$ for-
my rozproszonej kontroli prerogatywy Prezydenta dokonywanej w przebiegu konkretnej
sprawy’’.

4.2. Ocena konstytucyjnosci normy wynikajacej z art. 31 § 1 ustawy o SN
W zwigzku z art. 49 § 1 k.p.c.

4.2.1. Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 31 § 1 ustawy o SN w zwiagzku z art. 49
§ 1 k.p.c. w zakresie, w jakim za przestank¢ wylaczenia s¢dziego z orzekania uznaje okolicz-
nos¢, ze obwieszczenie Prezydenta o wolnych stanowiskach sedziego w SN, na podstawie
ktorego rozpoczyna si¢ proces nominacyjny sedziéw, stanowi akt wymagajacy dla swojej
waznos$ci podpisu Prezesa Rady Ministrow (kontrasygnaty), a konsekwencja jego braku jest
watpliwos¢ co do bezstronno$ci sedziego powotanego do pelnienia urzedu w procedurze
nominacyjnej rozpoczgtej takim obwieszczeniem, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 144 ust. 2 oraz art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji.

4.2.2. Kwestionowana norma wywodzona z art. 31 § 1 ustawy o SN w zwigzku
z art. 49 § 1 k.p.c. ma stanowi¢ przestank¢ oceny bezstronnos$ci sedziego Sadu Najwyzszego
powotanego w ten sposob, ze zglosit si¢ on jako kandydat na urzad w oparciu o0 obwieszcze-
nie Prezydenta o wolnych stanowiskach sedziego w Sadzie Najwyzszym. Wadliwo$¢ powo-
fania w tym procesie, a zatem takze bezstronno$¢ sedziego, jest upatrywana w tym, ze ob-
wieszczenie Prezydenta nie podlegato kontrasygnacie mimo ze nie miesci si¢ w katalogu pre-
rogatyw wymienionych w art. 144 ust. 3 Konstytucji. | dlatego nie moglo wywota¢ skutkow
prawnych. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uchwale z 23 stycznia 2020 r. Izby Cy-
wilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (sygn. akt BSA 1-4110-1/20, pkt 34
uzasadnienia; zob. tez wyrok SN z 5 grudnia 2019 r., sygn. akt 111 PO 7/18) oraz NSA w sze-
regu wyrokOw z maja, wrzesnia i pazdziernika 2021 r. (sygn. akt Il GOK 2/18, 1l GOK 3/18,
Il GOK 4/18, 11 GOK 5/18, 1l GOK 6/18, 11 GOK 7/18, 1l GOK 8/18, Il GOK 9/18, Il GOK
10/18, 11 GOK 11/18, Il GOK 12/18, 1l GOK 13/18, Il GOK 14/18, Il GOK 15/18, 1l GOK
17/18, 11 GOK 20/18).

Trybunat Konstytucyjny nie zgodzit si¢ z tymi stanowiskami uznajac je za bledne
I niemajgce oparcia w prawie. Podczas okreSlania charakteru obwieszczenia Prezydenta RP,
Trybunat Konstytucyjny dokonal pomocniczo réwniez przegladu literatury prawniczej w tym
zakresie, a takze opinii prawnych (zob. np. W. Sokolewicz, Pomiedzy systemem parlamentar-
no-gabinetowym a systemem prezydencko-parlamentarnym: prezydentura ograniczona, lecz
aktywna w Polsce i w Rumunii, ,,Przeglad Sejmowy” nr 3/1996; A. Frankiewicz, Kontrasy-
gnata aktow urzedowych Prezydenta RP, Krakow 2004; M. Granat, Opinia na temat koniecz-
nosci kontrasygnaty aktu Prezydenta o wyznaczeniu Marszatka Seniora, [wW:] Ekspertyzy
I opinie prawne, ,,Biuletyn Biura Studiéw i Ekspertyz Kancelarii Sejmu” nr 1/2002; A. Ra-
kowska, Kontrasygnata aktow gltowy panstwa w wybranych panstwach europejskich, Toruh
2009; P. Sarnecki, Komentarz do niektorych przepiséw Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
[w:] Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Krakow 2000; B. Opalinski, Kontrasy-
gnata aktow glowy panstwa w polskim konstytucjonalizmie. Kontrasygnata w Konstytucji
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Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.., ,,Jus Novum” nr 3/2011; K. Koztowski, ko-
mentarz do art. 144, [w:] Konstytucja RP. Komentarz, t. 2, red. M. Safjan, L. Bosek, War-
szawa 2016; M. Florczak-Wator, T. Zalasinski, Opinia prawna w sprawie zgodnosci z Kon-
stytucjq obwieszczenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 24.05.2018 r., Nr 127.1.2018
0 wolnych stanowiskach sedziego w Sqdzie Najwyzszym, wydanego bez kontrasygnaty Preze-
sa Rady Ministrow, ,,Iustitia” Nr 3/2018; O. Kazalska, Zwolnienie z konstytucyjnego wymogu
kontrasygnaty — rozwazania na tle niekontrasygnowanych obwieszczen Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej o wolnych stanowiskach sedziego w Sqgdzie Najwyzszym i Naczelnym Sqgdzie
Administracyjnym, ,,Studia Iuridica” nr 76/2018; K. Szczucki, komentarz do art. 31, [w:]
Ustawa o Sqdzie Najwyzszym. Komentarz, LeX).

Trybunat zwrécit w szczegdlnosci uwage, ze koncepcje, zgodnie z ktorymi od ob-
wieszczenia tego wymagaloby si¢ kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow pozostawatyby
W sprzeczno$ci z konstytucyjng zasadg podziatu wiadzy i rolg Prezydenta RP w procesie po-
wotywania s¢dziow.

Niezaleznie od powyzszego, brak obowigzku kontrasygnaty pod obwieszczeniem Pre-
zydenta w sprawie wolnych stanowisk sedziego w Sadzie Najwyzszym wzmacnia koncepcja
aktow pochodnych i analogicznych. Zgodnie z nia, jak podkresla np. P. Sarnecki, od wymogu
kontrasygnaty zwolnione powinny by¢ takie dziatania Prezydenta, ktore sg czgscig lub ,,dal-
szym ciggiem” pewnego aktu urzedowego, wyraznie zwolnionego z kontrasygnaty (akty
pochodne), a takze kompetencje ,,analogiczne” do ktorejs z kompetencji wymienionych
w art. 144 ust. 3 Konstytucji, a przy ktorych istnieje identyczna ratio legis ich wylaczenia
(zob. P. Sarnecki, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Krakdéw 2000). Kwestia ta
powinna by¢ analizowana z uwzglednieniem ustrojowej pozycji Prezydenta wynikajacej
z art. 126 Konstytucji.

Jako przyktady aktow i czynno$ci niewymagajacych kontrasygnaty i niewymienio-
nych w art. 144 ust. 3 Konstytucji podaje si¢ wycofanie wlasnego projektu ustawy przez Pre-
zydenta z Sejmu, mozliwo$¢ sktadania poprawek do prezydenckiego projektu ustawy, wyzna-
czenie Marszatka Seniora, wskazanie przedstawiciela Prezydenta w KRS.

Zatem nawet jes$li hipotetycznie przyjac, ze obwieszczenie Prezydenta jest aktem
urzedowym, to w okreslonych sytuacjach, wydawanie przez Prezydenta aktow urzedowych
bez kontrasygnaty, cho¢ nie sag one wylaczone literalnie z obowigzku kontrasygnaty przez
art. 144 ust. 3 Konstytucji, jest mozliwe. W tym wypadku nalezatoby uznac¢, ze jest to kompe-
tencja analogiczna do powotywania s¢dziow do tych sadow, poniewaz w tych dwdch sytua-
cjach istnieje tozsama ratio legis. W tym zakresie Trybunat Konstytucyjny zgadza si¢ — co do
zasady — z konsekwencja logiczng pogladu o tozsamosci ratio legis, czyli oceng zawartg
w uzasadnieniu pytania prawnego, polegajaca na tym, ze wylaczenie kontrasygnaty byloby
uzasadnione konieczno$cig zagwarantowania wylaczenia organéw administracji rzagdowej od
wplywu na procedur¢ naboru s¢dzidow do Sadu Najwyzszego i NSA, a wiec od kreowania
substratu osobowego tych dwoch sadow.

Jednakze Trybunatl podkresla, Ze jego ocena co do istoty problemu, a wigc charakteru
obwieszczenia z art. 31 § 1 ustawy o SN jest inna niz sagdu pytajacego. Uwzglednia ona bo-
wiem konstytucyjne warunki dotyczace wymogu kontrasygnaty. Trybunal przypomniana, Ze
kontrasygnata ma zwigzek z aktami urzgdowymi Prezydenta. Zgodnie z art. 142 Konstytucji:
,»1. Prezydent Rzeczypospolitej wydaje rozporzadzenia i zarzadzenia na zasadach okreslonych
w art. 92 i art. 93. 2. Prezydent Rzeczypospolitej wydaje postanowienia w zakresie realizacji
pozostatych swoich kompetencji”. Jesli zatem, w $wietle art. 144 ust. 1 Konstytucji, ,,Prezy-
dent Rzeczypospolitej, korzystajac ze swoich konstytucyjnych i ustawowych kompetencji,
wydaje akty urzedowe”, a art. 142 Konstytucji enumeratywnie wymienia, jakie akty wydaje
Prezydent w zakresie realizacji swoich kompetencji, to obwieszczenie nie powinno 1 nie moze
by¢ uznane za akt urzedowy, o ktérym stanowi art. 144 ust. 1, a wigc nie moze by¢ analizo-
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wane w kontek$cie wymogu uzyskania kontrasygnaty. Watpliwosci takie sg podnoszone takze
w literaturze przedmiotu. W komentarzach do art. 144 Konstytucji wskazuje sig, ze nie kazde
dziatanie Prezydenta RP, rowniez materializujgce si¢ w formie okreslonego dokumentu, po-
winno by¢ zakwalifikowane jako akt urzedowy. Instytucja ta jest bowiem zastrzezona dla
sytuacji, w ktorych Prezydent RP o czyms$ rozstrzyga, a zatem realizuje ktoéra$ z materii kie-
rownictwa panstwowego. Zatem nawet jesli dana aktywno$¢ Prezydenta RP przybiera forme
pisemng, kierowang do danej kategorii odbiorcow, ale nie rozstrzyga o ich prawach lub obo-
wigzkach, to w takiej sytuacji nie mozna moéwic o ,,akcie urzedowym Prezydenta, a jedynie
0 dziatalnoS$ci urzedowej glowy panstwa” (zob. K. Koztowski, op.cit., s. 708).

Z tego wzgledu obwieszczenie Prezydenta o wolnych stanowiskach sedziego powinno
by¢ traktowane jako czynno$¢ techniczna, potwierdzajaca pewien stan faktyczny istniejgcy
w Sadzie Najwyzszym, niezaleznie od obwieszczenia Prezydenta RP (zob. szerzej: O. Kazal-
ska, op.cit., s. 219 i n.).

Samo stowo ,,obwieszcza” oznacza podanie czego$ do publicznej wiadomosci, 0znaj-
mienie oficjalnie, zawiadomienie, informowanie, powiadamianie. Obwieszczenie jest zatem
w obszarze prawa oficjalng informacjg podang do wiadomosci publicznej, zwykle w formie
pisemnej. Walorem tego dokumentu jest przedstawienie nieokreslonym adresatom konkretne-
go stanu faktycznego. A zatem wydane przez Prezydenta obwieszczenie nie ma charakteru
normatywnego. Nie kreuje norm generalno-abstrakcyjnych. Nie jest tez wladczym aktem in-
dywidualnym rozstrzygajacym sprawe jednostkowa. Stanowi jedynie informacje wskazujaca
liczb¢ wolnych stanowisk s¢dziowskich w Sadzie Najwyzszym. Sama procedura powotywa-
nia sedziego SN wigze si¢ z obwieszczeniem Prezydenta tylko w ten jeden sposob.

Prezydent, wydajac obwieszczenie, realizuje wytacznie formalny obowigzek informa-
cyjny, ale nie rozstrzyga o prawach i obowigzkach. Te wynikaja bowiem z aktéw normatyw-
nych. Obwieszczenie nie zawiera wladczego materialnego rozstrzygnigcia, za pomoca ktore-
go Prezydent realizuje swoje konstytucyjne i ustawowe uprawnienia. Z tego wzgledu ob-
wieszczenie o wolnych stanowiskach s¢dziego w Sadzie Najwyzszym nalezy traktowac¢ jako
czynno$¢ urzedowa, a nie akt urzedowy w rozumieniu art. 144 Konstytucji. W doktrynie pra-
wa konstytucyjnego wystepuje ugruntowany poglad, ze w trakcie sprawowania swojego urze-
du Prezydent podejmuje szereg dziatan, ktore pomimo uzyskania formy pisemnej nie stano-
wig aktow urzedowych. W szczegolnosci aktem urzedowym nie jest akt, ktory nie wywotuje
skutkéw prawnych (zob. A. Frankiewicz, op.cit., s. 104-106).

Obwieszczenie nie tworzy dla potencjalnych kandydatow na sedziow zadnych praw.
Samo uprawnienie do zgtaszania wniosku, wymog posiadania odpowiednich kwalifikacji czy
nawet wzor wniosku wynikaja z aktow normatywnych powszechnie obowiazujacych. Stad to
ustawa, a nie obwieszczenie, daje prawo do aplikowania na stanowisko sedziego SN.

Wobec tego Trybunat Konstytucyjny uznat, ze jesli dzialanie Prezydenta przybiera
forme pisemna, kierowana do danej kategorii odbiorcoéw, ale nie zawiera rozstrzygnigcia o ich
prawach lub obowiazkach, to jest to nie ,,akt urzedowy Prezydenta”, lecz jedynie ,,dziatalnos¢
urzedowa” albo ,,czynno$¢ urzgdowa” glowy panstwa. Tego rodzaju dziatalno$¢ odbywa si¢
bez kontrasygnaty, mimo Ze nie jest wymieniona w Katalogu prezydenckich prerogatyw
w art. 144 ust. 3 Konstytucji.

Skoro obwieszczenie Prezydenta jest informacja, nie ma adresatow, nie wyznacza
wzorca zachowania, to nie moze by¢ potraktowane jako akt urzedowy Prezydenta w rozumie-
niu art. 144 ust. 1 Konstytucji. Zatem nie wymaga kontrasygnaty. | wszelkie tezy o jego nie-
waznosci czy o niekonstytucyjnosci prowadzonej procedury powotywania s¢dziow do Sadu
Najwyzszego sg nieuprawnione. Wobec tego Trybunat Konstytucyjny potwierdzit stanowisko
wynikajace z uchwaty SN z 16 grudnia 2021 r., sygn. akt | NZP 5/21.

Odnoszac powyzsze ustalenia do zakwestionowanej w pytaniu prawnym normy, nale-
zy podkresli¢, ze czynno$¢ obwieszczenia o wolnych stanowiskach sedziego w Sadzie Naj-
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wyzszym nie moze determinowac oceny legalnos$ci powotania na urzad przez Prezydenta. Nie
moze by¢ tez okoliczno$cig definiujaca przymiot bezstronnosci, o ktdrym mowa w art. 49 § 1
k.p.c. Nie ma ona bowiem zadnego zwigzku z oceng stosunku s¢dziego majacego orzekac
w sprawie do stron lub przedmiotu postgpowania, a tylko uznanie takiej relacji pozwala na
stwierdzenie, ze przestanka taka miesci si¢ w konstytucyjnym prawie do rozpoznania sprawy
przez bezstronny sad.

Zatem konstytucyjnie niedopuszczalne jest stanowisko zawarte w orzecznictwie SN
I NSA, Ze kompetencja Prezydenta do obwieszczania o wolnych stanowiskach w Sadzie Naj-
wyzszym nie ma charakteru pochodnego wobec uprawnienia do powotywania sedziow, gdyz
wczesniej przyshugiwata ona Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego. Wezesniejsze (pod-
konstytucyjne) uksztaltowanie procedury nominacji sedziowskich nie przesadzalo bowiem
0 tym, ze dane rozwigzanie byto zgodne z intencja ustrojodawcy co do tego, by to Prezydent
we wspotpracy z KRS decydowat o powotywaniu sedziow. Przeciwnie, caty proces powinno
si¢ bylo przeanalizowa¢ w kontekscie zasady podziatu i rtownowagi wtadzy, a takze ustrojo-
wej roli Prezydenta wynikajacej z Konstytucji. Pozycja Prezydenta RP nie wyklucza go zatem
z procesu powolywania sedziéw na zadnym jego etapie (nalezy pami¢taé, ze osoba wskazana
przez Prezydenta jest zgodnie z Konstytucja takze cztonkiem KRS, a sam Prezydent ma ini-
cjatywe ustawodawcza w sprawie ustroju sadownictwa i podpisuje ustawy, ktore ksztattuja
ten ustrgdj). Chybiony jest w tym kontek$cie argument, ze istnieje jaka$ zalezno$¢ miedzy
wymogiem kontrasygnaty a obecnym sktadem KRS. Po pierwsze, SN i NSA blednie przyjety,
ze obwieszczenie jest aktem urzedowym Prezydenta i wobec tego wymaga kontrasygnaty;
gdyby ona byla jednak konieczna, to wskazywano by, ze dana instytucja uzaleznia proces
nominacji s¢dziow od wladzy wykonawczej. Po drugie, oba sady blednie odczytaty intencje
ustawodawcy, ktory chciat uksztaltowaé informacje o wolnych stanowiskach w Sadzie Naj-
wyzszym w okre$lony sposob, uwzgledniajacy konstytucyjng role Prezydenta. Po trzecie,
ocena charakteru KRS jako podmiotu niezdolnego do udziatu w procesie powotywania sg¢-
dziéw z uwagi na brak bezstronno$ci ma charakter pozamerytoryczny. Wywodzi go ze sposo-
bu ksztaltowania jej sktadu. Oba sady nie biorg jednak pod uwagg, ze wplyw wiadzy ustawo-
dawczej, wykonawczej i sadowniczej na sktad KRS wynika z art. 187 Konstytucji, a czton-
kiem KRS jest rowniez Pierwszy Prezes SN i Prezes NSA.

Wobec powyzszego kwestionowang norme nalezato uzna¢ za niezgodng z art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 144 ust. 2 oraz art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji przez to, ze

— wprowadza niedopuszczalne rozumienie przestanki bezstronnosci, ktdre nie miesci
si¢ w prawie do rozpoznania sprawy przez sad;

— rozszerza w sposéb niezgodny z trescig art. 45 ust. 1 Konstytucji zakres oceny
przymiotu bezstronnosci sadu na okoliczno$ci dotyczace czynnosci Prezydenta niezwigzane
Z realizacjg prawa do rzetelnej procedury sadowej 1 przyjmuje niezgodne z Konstytucjg zato-
zenie, ze czynno$¢ ta jest wadliwa, gdyz nie zostata kontrasygnowana przez Prezesa Rady
Ministrow.

4.3. Ocena konstytucyjnosci normy wynikajacej z art. 1 w zwiazku z art. 82
i art. 86, art. 87, art. 88 ustawy o SN.

4.3.1. Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze art. 1 w zwiagzku z art. 82 § 1 i art. 86-88
ustawy o SN w zakresie, w jakim stanowi normatywng podstawe rozstrzygania przez Sad
Najwyzszy o statusie osoby powolanej do sprawowania urzedu na stanowisku se¢dziego,
w tym sedziego SN, 1 wynikajacych z tego uprawnieniach takiego sedziego oraz zwigzanej
Z tym statusem skutecznosci czynnosci sagdu dokonanej z udzialem tej osoby, jest niezgodny
z art. 2 w zwigzku z art. 10, art. 144 ust. 3 pkt 17 1 art. 183 ust. 1 1 2 Konstytucji.

4.3.2. Norma wywodzona z art. 1 w zwigzku z art. 82 § 1 i art. 86-88 ustawy o SN zo-
stata wskazana jako podstawa prawna rozstrzygania przez Sad Najwyzszy o statusie sedziow-
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skim osoby powotanej do sprawowania urzgdu na stanowisku sedziego, w tym s¢dziego Sadu
Najwyzszego, skutecznosci czynnosci sagdu dokonanej z udzialem tej osoby, a takze czynnym
1 biernym prawie wyborczym do organow sadu, w tym legitymacji tej osoby do sprawowania
funkcji w organach sadu, za§ w wypadku Sadu Najwyzszego — takze w organach izb tego
sadu. Nastepuje to poprzez rozstrzyganie zagadnien prawnych w ramach procedur okreslo-
nych art. 82, art. 86-88 ustawy o SN.

Z art. 1 ustawy o SN wynika, ze:

»Sad Najwyzszy jest organem wiladzy sadowniczej, powolanym do:

1) sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez:

a) zapewnienie zgodnos$ci z prawem i jednolito$ci orzecznictwa sagdow powszechnych i sadow
wojskowych przez rozpoznawanie srodkow odwolawczych oraz podejmowanie uchwat roz-
strzygajacych zagadnienia prawne,

b) kontrole nadzwyczajng prawomocnych orzeczen sgdowych w celu zapewnienia ich zgod-
nosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedli-
wosci spotecznej przez rozpoznawanie skarg nadzwyczajnych;

2) rozpatrywania spraw dyscyplinarnych w zakresie okreslonym w ustawie;

3) rozpoznawania protestow wyborczych oraz stwierdzania waznosci wyboréow do Sejmu
i Senatu, wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, wyboréw do Parlamentu Europej-
skiego oraz rozpoznawania protestow przeciwko waznosci referendum ogdlnokrajowego
I referendum konstytucyjnego oraz stwierdzania waznosci referendum,;

4) opiniowania projektow ustaw i innych aktéw normatywnych, na podstawie ktorych orzeka-
ja 1 funkcjonuja sady, a takze innych projektéw ustaw w zakresie, w jakim majg one wptyw
na sprawy nalezace do wiasciwosci Sadu Najwyzszego;

5) wykonywania innych czynnosci okreslonych w ustawach”.

Wywiedziona z zakwestionowanych przepisOw norma wyznaczajaca kompetencje Sa-
dowi Najwyzszemu nie zostata sformutowana wprost w przepisach prawnych, a jedynie
uksztattowala si¢ w praktyce rozpoznawania przez ten sad zagadnien prawnych. Ponadto
norma ta dotyczy kompetencji do oceny statusu osoby powolanej na stanowisko sedziego
| zwigzanej z tym statusem skutecznos$ci czynno$ci przez nig dokonywanych w ramach spra-
wowania urzedu.

Tymczasem zasada praworzadno$ci wyartykutowana w art. 2 Konstytucji zaktada ob-
owigzek dziatania organéw wiladzy publicznej na podstawie 1 w granicach prawa, co 0znacza
zakaz domniemywania kompetencji niewyrazonych w przepisach prawnych. Ponadto ustrojo-
dawca wyraznie wyznaczyt jadro kompetencyjne poszczegdlnym organom w segmencie wia-
dzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej, a jego przekroczenie bedzie stanowito naru-
szenie zasad konstytucyjnych, w szczegolnosci zasady podziatu i rownowagi wladzy zarowno
w wymiarze podmiotowym, jak i przedmiotowym (art. 10 Konstytucji).

Jesli wiec zgodnie z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji sedziow powotuje Prezydent, co
jest jego prerogatywa, a zatem o wykreowaniu urzgdu decyduje organ wladzy wykonawczej,
to inne organy nie maja kompetencji, by podwaza¢ akt powotania i kreowa¢ normy, dzieki
ktorym poza Konstytucja bedzie mozna nastgpczo oceni¢, czy procedura nominacji byla
zgodna z prawem.

Jesli art. 183 Konstytucji stanowi, ze Sad Najwyzszy sprawuje nadzor nad dziatalno-
$cig sadow powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania (ust. 1) oraz ze wykonuje takze
inne czynnos$ci okreslone w Konstytucji 1 ustawach (ust. 2), a ustawodawca nie przewidziat
wprost dla tego organu kompetencji w ramach oceny statusu sedziowskiego osoby powotanej
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego, w tym s¢dziego Sadu Najwyzszego i zwigzane]
Z tym statusem skuteczno$ci czynnos$ci sagdu dokonanej z udzialem tej osoby, to znaczy, ze
sad nie ma kompetencji do tworzenia takiej normy w toku dzialalno$ci orzeczniczej zwlasz-
cza zwigzanej z rozstrzyganiem zagadnien prawnych. Odrebna, nieporuszang w niniejszym
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wyroku kwesti¢ stanowi odpowiedz na pytanie, czy tego rodzaju kompetencja Sadu Najwyz-
szego moglaby by¢ ustanowiona na poziomie ustawy, czy raczej wymagataby regulacji kon-
stytucyjnej.

Sad Najwyzszy nie moze tez wywodzi¢ takiego uprawnienia z prawa unijnego uksztat-
towanego w drodze orzeczen TSUE wydanych w zwigzku rozpoznawaniem pytan prejudy-
cjalnych. Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w sprawie o sygn. K 3/21, kwestie ustroju
wymiaru sprawiedliwosci nalezag do wylacznych kompetencji panstwa cztonkowskiego UE.
Proby orzekania w tym zakresie przez TSUE, czy umiejscawiania tych kwestii w tre$ci norm
traktatowych w drodze wyktadni prawa unijnego dokonywanej w procedurze prejudycjalne;j,
sg dzialaniem nieznajdujacym umocowania w art. 90 Konstytucji. Zatem — co trzeba wyraznie
podkresli¢ — tak uksztalttowane normy traktatowe sg pozbawione demokratycznej legitymiza-
cji Rzeczypospolitej Polskiej i Narodu Polskiego.

Sad Najwyzszy nie moze wywodzi¢ danych kompetencji takze wprost z orzeczen pre-
judycjalnych TSUE, poniewaz wyprowadzanie w nich takich uprawnien nie miesci si¢ w isto-
cie wyroku prejudycjalnego. Tak rozumiany wyrok prejudycjalny stworzytby samoistng
podstawe kompetencyjna, cho¢ w istocie jest on (i powinien by¢) wylacznie wyrokiem inter-
pretacyjnym, nadajacym okre$long tre$¢ przepisom prawa unijnego. Jest wprawdzie czescig
unijnego porzadku prawnego, ale tylko poprzez swoje interpretacyjne skutki wobec przepi-
sow prawa UE oddzialuje na krajowy system prawny. Sam taki wyrok nie jest Zrodlem prawa
w rozumieniu art. 87 Konstytucji RP i nie moze skutkowa¢ bezpos$rednim wywodzeniem
Z niego kompetencji przez zaden z organdéw panstwa. Byloby to dzialanie nie tylko wbrew
art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2, ze
zm.; dalej: TFUE), art. 280 1 art. 299 TFUE, ale tez wbrew konstytucyjnym 1 ustawowym
uprawnieniom Sadu Najwyzszego, w szczegdlnosci podziatowi wlasciwosci migdzy poszcze-
golne izby SN.

Jak wynika z Konstytucji, tylko ustawodawca (tj. Sejm i Senat) jest uprawniony, aby
okresla¢ czynnosci, ktére moze wykonywacé Sad Najwyzszy. Sad Najwyzszy nie moze tez
poprzez rozstrzyganie zagadnien prawnych wchodzi¢ w wytaczng kompetencje ustawodawcy
do ksztaltowania organizacji 1 ustroju sagdow (art. 176 ust. 2 Konstytucji). Tego rodzaju kom-
petencje maja charakter fundamentalny dla ustroju panstwa, wigzg si¢ z jego suwerennoscig
I jako takie nie moga podlega¢ przekazaniu na rzecz organizacji migdzynarodowe;.

Bezposredniej podstawy prawnej nie moge tez stanowi¢ wyroki TSUE wydane w po-
stepowaniu z art. 256 TFUE w zwiazku z zasadg pierwszenstwa prawa UE. Wprawdzie ,,Za-
sada pierwszenstwa prawa Unii ustanawia prymat prawa Unii nad prawem panstw cztonkow-
skich” (TSUE, wyrok C-585/18, pkt 157), ale nie odnosi si¢ jednak do wyrokow TSUE, ktdre
z jednej strony korzystaja z ochrony obowigzku ich wykonania wynikajacego z samego
TFUE (art. 260), a z drugiej maja charakter deklaratywny. Nie maja przymiotu bezposrednie-
go zastosowania (zob. art. 280 1 299 TFUE). Jako akt stosowania prawa podlegaja wykonaniu
co do tresci rozstrzygnigcia przez organy panstwa czlonkowskiego na podstawie 1 zgodnie
z ich konstytucyjnymi i ustawowymi kompetencjami.

Nawet gdyby hipotetycznie zalozy¢, ze jakikolwiek wyrok TSUE moglby korzystaé
z zasady pierwszenstwa prawa unijnego, to nie dotyczy to Konstytucji. Trybunat Konstytu-
cyjny przypomina tu swoje dotychczasowe stanowisko, w ktérym wielokrotnie jednoznacznie
stwierdzit, ze: ,,Art. 8 ust. 1 Konstytucji jednoznacznie gwarantuje postanowieniom Konsty-
tucji RP status «najwyzszego prawa Rzeczypospolitej Polskiej»”’(zob. wyroki TK z 11 maja
2005 r., sygn. K 18/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 49; z 24 listopada 2010 r., sygn. K 32/09,
OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 108; z 16 listopada 2011 r., sygn. SK 45/09, OTK ZU
nr 9/A/2011, poz. 97). A wigc to Konstytucja zachowuje nadrzedno$¢ i pierwszenstwo wobec
wszystkich aktow prawnych obowigzujacych w polskim porzadku konstytucyjnym, w tym
takze wobec aktow prawa unijnego. W polskim systemie prawnym wszelkie decyzje, nawet te
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rozwazajace hipotetyczne kolizje prawa polskiego 1 prawa unijnego, powinny zawsze
uwzglednia¢ tre$¢ art. 8 ust. 1 Konstytucji. Tym bardziej, ze z kolei art. 8 ust. 2 Konstytucji,
ktory przewiduje, ze ,,Przepisy Konstytucji stosuje sie¢ bezposrednio, chyba ze Konstytucja
stanowi inaczej”, pokazuje, ze art. 8 Konstytucji tworzy nie tylko zasade nadrz¢dnosci obo-
wigzywania, ale tez — co do zasady — pierwszenstwa stosowania Konstytucji.

Stanowisko powyzsze zostalo ugruntowane na obecnym etapie procesu integracji eu-
ropejskiej. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 7 pazdziernika 2021 r., sygn. K 3/21, orzekt
bowiem, ze:

,1. Art. 1 akapit pierwszy i drugi w zwiazku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europej-
skiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30, ze zm.) w zakresie, w jakim Unia Europejska
ustanowiona przez roOwne i1 suwerenne panstwa, tworzaca «coraz $cislejszy zwigzek migdzy
narodami Europy», ktorych integracja — odbywajaca si¢ na podstawie prawa unijnego oraz
poprzez jego wykladni¢ dokonywang przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej —
osigga «nowy etap», w ktorym:

a) organy Unii Europejskiej dziataja poza granicami kompetencji przekazanych przez
Rzeczpospolita Polskg w traktatach,

b) Konstytucja nie jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, majacym
pierwszenstwo obowigzywania i stosowania,

¢) Rzeczpospolita Polska nie moze funkcjonowac jako panstwo suwerenne i demokra-
tyczne

— jest niezgodny z art. 2, art. 8 i art. 90 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej w zakresie, w jakim — w ce-
lu zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach obj¢tych prawem Unii — przyznaje
sagdom krajowym (sagdom powszechnym, sgdom administracyjnym, sgdom wojskowym i Sa-
dowi Najwyzszemu) kompetencje do:

a) pomijania w procesie orzekania przepisow Konstytucji, jest niezgodny z art. 2,
art. 7, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1 i art. 178 ust. 1 Konstytuciji,

b) orzekania na podstawie przepisow nieobowigzujacych, uchylonych przez Sejm lub
uznanych przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucja, jest niezgodny z art. 2,
art. 7iart. 8ust. 1, art. 90 ust. 1, art. 178 ust. 1 i art. 190 ust. 1 Konstytucji.

3. Art. 19 ust. 1 akapit drugi i art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej w zakresie, w jakim
— w celu zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach obj¢tych prawem Unii oraz
zapewnienia niezawisto$ci sedziowskiej — przyznaja sgdom krajowym (sadom powszechnym,
sagdom administracyjnym, sgdom wojskowym 1 Sadowi Najwyzszemu) kompetencje do:

a) kontroli legalnosci procedury powotania sedziego, w tym badania zgodnos$ci z pra-
wem aktu powotania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, sa niezgodne
z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1 1 art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji,

b) kontroli legalnosci uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa zawierajacej wniosek do
Prezydenta o powolanie sedziego, sa niezgodne z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1 i art. 186
ust. 1 Konstytuciji,

¢) stwierdzania przez sad krajowy wadliwo$ci procesu nominacji s¢dziego i W jego
efekcie odmowy uznania za s¢dziego osoby powotanej na urzad sedziowski zgodnie z art. 179
Konstytucji, sg niezgodne z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1 1 art. 179 w zwiazku z art. 144
ust. 3 pkt 17 Konstytucji”.

W utrwalajacej si¢ praktyce orzeczniczej Sadu Najwyzszego wykreowana zostata
norma, ktéorg mozna zbudowa¢ w oparciu o art. 1 w zwigzku z art. 82 1 art. 86-88 ustawy
0 SN, a polegajaca na tym, ze zbidr tych przepisow stanowi normatywng podstawe rozstrzy-
gania przez Sad Najwyzszy o statusie osoby powotanej do peknienia urzedu na stanowisku
sedziego, w tym sedziego Sadu Najwyzszego, oraz zwigzanej z tym statusem skutecznos$ci
czynnosci sadu dokonanej z udziatem tej osoby (zob. w szczegdlnosci uchwata sktadu pots-
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czonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego
z 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20, OSNKW nr 2/2020, poz. 7, uznana za nie-
konstytucyjng w wyroku TK o sygn. U 2/20, cho¢ czes¢ sktadow orzekajacych dziata w prak-
tyce orzeczniczej wbrew temu wyrokowi TK i odmawia uznania jego skutku derogacyjnego,
odwotujac si¢ do ustalen wynikajacych z tej uchwaty SN, czym sktady te tamig nie tylko
art. 190, ale tez art. 7 Konstytucji).

Kwestionowana norma pozwala przyja¢ taka wyktadnie przepisow k.p.c., ze poprzez
procedurg wylgczenia s¢dziego mozna dokona¢ oceny legalnosci jego powotania — i to z po-
minigciem korzystajacych z domniemania konstytucyjnosci aktow wiadzy publicznej, w tym
przepiséw dotyczacych ustroju sagdownictwa, aktoéw powotania cztonkow KRS, aktow powo-
fania sedziow 1 wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego. To za§ prowadzi do tego, ze dana
kompetencja wywiedziona z ustawy o SN uksztaltowanej okre$long praktyka orzecznicza
moze przesadzic¢ o statusie danej osoby jako sedziego i 0 mozliwosci sprawowania przez nie-
go urzedu. Dzigki wskazanej normie wykreowana zostala zatem kompetencja Sadu Najwyz-
szego, ktora nie miesci si¢ w art. 183 ust. 1 1 2 Konstytucji, a ktéra jednoczesnie narusza pre-
rogatywe Prezydenta.

W ten sposob kwestionowana norma narusza art. 2 w zwiazku z art. 10, art. 144 ust. 3
pkt 17 oraz art. 183 ust. 1 1 2 Konstytucji przez to, ze:

— wprowadza domniemanie kompetencji Sadu Najwyzszego do kontroli statusu osoby
powotanej na urzad s¢dziego i zwigzanej z tym statusem skutecznos$ci czynnosci dokonywa-
nej przez te osobe wbrew zakazowi domniemywania kompetencji wynikajacego z art. 2 Kon-
stytucji i z naruszeniem instytucji stuzacej do oceny bezstronno$ci sedziego w konkretnej
sprawie;

— narusza zasad¢ podzialu i rownowagi wiadzy (art. 10 Konstytucji), gdyz pozwala
W drodze rozstrzygania zagadnien prawnych przez Sad Najwyzszy ksztattowac normy prawne
dotyczace kompetencji Sadu Najwyzszego, podczas gdy Konstytucja kompetencje te przeka-
zata do wylgcznej gestii ustawodawcy (art. 183 ust. 1-2 oraz art. 176 ust. 2 Konstytucji);

— pozwala Sadowi Najwyzszemu dokonywac¢ oceny i decydowania o tym, kto jest se-
dzig, podczas gdy zgodnie z art. 179 i art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji kreowanie sedziéw
jest prerogatywa Prezydenta.

5. Uwagi koncowe.

5.1. Na koniec tych rozwazan, Trybunat przypomina, ze gdyby uzna¢ wspomniane
przepisy w zaskarzonym zakresie za zgodne z Konstytucja, miatoby to nie tylko negatywne
konsekwencje dla ustroju panstwa, ale stanowiloby tez naruszenie konstytucyjnych podstaw
panstwowego porzadku prawnego.

W konsekwencji mogltoby doprowadzi¢ — w trybie badania bezstronno$ci sedziego —
do szerokiego kontrolowania statusu sedziego w sprawach prowadzonych przed sadami,
W tym np. pozwolitoby na dokonywanie podwazenia powotan nizej wskazanych trzech grup
sedziow, z ktorych w wypadku dwoch pierwszych grup powstaje jednoznaczna — zdaniem
Trybunalu Konstytucyjnego — sprzeczno$¢ ze standardami wskazanymi w wyroku TSUE
z 19 listopada 2019 r., a w wypadku trzeciej grupy z logika normy z art. 6 ust. 1 Konwencji
stworzong wyrokiem ETPC z 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce oraz
wyrokiem ETPC z 8 listopada 2021 r. Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce (KRS jako
,»organ niezgodny z ustawa”, a wigc postgpowania nominacyjne s¢dziow jako zainicjowane
przez wadliwy organ, przekladatby sie na ostateczny efekt konstytucyjnego procesu powota-
nia s¢dziego):

— pierwsza grupa to s¢dziowie powotani jeszcze przez organy panstwa (Rada Panstwa)
przed uchwaleniem noweli kwietniowej z 1989 r. do Konstytucji PRL;
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— druga grupa to sedziowie powotani juz pod rzagdami Konstytucji z 1997 r., aczkol-
wiek na podstawie norm o charakterze wyjatkowym, tj. sedziowie powotani przez Marszatka
Sejmu;

— trzecia grupa to s¢dziowie, ktorych procedura powotania zostata zainicjowana przez
KRS ustanowiong na mocy ustawy o KRS uznanej za cz¢$ciowo niekonstytucyjng wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z 20 czerwca 2017 r. (sygn. K 5/17, OTK ZU A/2017, poz. 48).

Pierwsza z tych grup obejmuje 746 sedziow dotychczas orzekajacych w sadach roz-
nych instancji, powotanych przez PRL-owska Rade Panstwa, sktadajacych slubowanie wier-
nosci panstwu komunistycznemu i zobowigzujacych si¢ do strzezenia praworzadnosci ludo-
wej.

Druga obejmuje grupe 69 sedziow powotanych przez Marszatka Sejmu Bronistawa
Komorowskiego (postanowienia nr: 1130-8-10 z 29 kwietnia 2010 r.; 1130-9-10 z 1 czerwca
2010 r.; 1130-10-10 z 1 czerwca 2010 r.; 1130-11-10 z 17 czerwca 2010 r.) oraz 23 sedziow
powotanych przez Marszatka Sejmu Grzegorza Schetyne (postanowienie nr 1130-12-210
z 22 lipca 20107r.).

Trzecia obejmuje grupe, ktorej liczebnosci Trybunal nie jest w stanie podac. Jest to
jednak znaczgca liczba s¢dzidw w gronie s¢dzidw obecnie orzekajacych.

W swietle powyzszego, nietrudno wyobrazi¢ sobie skutki przyjecia konstytucyjnosci
zakwestionowanych w niniejszym pytaniu norm prawnych dla porzadku i obrotu prawnego.
Efektem mogltby by¢ paraliz, a nawet catkowita dekompozycja, wymiaru sprawiedliwosci.

5.2. Konsekwencja wyroku jest to, ze sad pytajacy musi rozpoznaé spraw¢ z pominig-
ciem mozliwosci dokonania oceny swojej wlasciwos$ci przez pryzmat legalno$ci powotania
sedziéw Sadu Najwyzszego. Nie jest bowiem przestanka wylaczenia s¢dziego uzasadniajaca
brak jego bezstronnosci in abstracto powotanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
na podstawie wniosku KRS, w sktad ktérej wchodza sedziowie wybrani w sposdb przewi-
dziany w art. 9a ustawy o KRS, w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca. Nie jest tez prze-
stanka wylaczajaca bezstronnos$¢ sedziego okolicznos¢, ze obwieszczenie Prezydenta o wol-
nych stanowiskach s¢dziego w Sadzie Najwyzszym nie bylo kontrasygnowane. Jak zostalo
wskazane, jest to czynno$¢ techniczna, a nie akt urzgdowy Prezydenta. Sposéb uksztattowa-
nia art. 31 § 1 ustawy o SN jest prawidtowy. Nie moze on przesadzac o tym, czy dana osoba
zostala w sposob wazny powotlana na stanowisko s¢dziego. Tym bardziej nie moze przesa-
dza¢ o tym, Zze dana osoba nie ma przymiotu bezstronnos$ci i niezawistosci, a przez to nie
spetnia wymogu sadu urzeczywistniajacego prawo do rzetelnego postgpowania sgdowego.

5.3. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie uchylit tez normy rekon-
struowane z przepisow k.p.c. dotyczacych wytaczenia sedziego i z przepisow ustawy o SN
ksztattujacych kompetencje Sadu Najwyzszego (a w wypadku art. 49 § 1 k.p.c. ksztattujacych
takze kompetencje sagdéw powszechnych) do rozstrzygania o statusie sgdziowskim osoby po-
wotanej do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego, w tym sedziego Sadu Najwyzszego;
skutecznos$ci czynnosci sagdu dokonanej z udziatem tej osoby, a takze o czynnym 1 biernym
prawie wyborczym do organow sadu, w tym legitymacji tej osoby do sprawowania funkcji w
organach sadu, za§ w wypadku Sadu Najwyzszego — takze w organach izb tego sadu. To zna-
czy, ze w sprawie zawistej przed sadem pytajacym nie moze on powotywac si¢ na dang oko-
licznos¢ 1 kwestionowac udziat poszczegdlnych sedziow w sktadzie orzekajgcym.

Ze wzgledu na powyzej wskazane okolicznosci, Trybunal Konstytucyjny orzekl jak
w sentenciji.
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Zdanie odrebne
sedziego TK Jakuba Steliny
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 23 lutego 2022 r., sygn. akt P 10/19

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: uotpTK)
zglaszam zdanie odrebne do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 23 lutego 2022 r., sygn.
P 10/19.

1. W pytaniu prawnym Sadu Najwyzszego zostata zakwestionowana konstytucyjnosé
art. 49 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U.
z 2021 r. poz.1805, ze zm.; dalej: k.p.c.)

oraz art. 31 8 1 i art. 1 w zwiagzku z art. 82 i art. 86-88 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1904, ze zm.). Co prawda z tre$ci pytania
1 z okolicznosci jego zlozenia wynika wprost, ze odnosi si¢ ono do kwestii przestanek wyla-
czenia sedziego, ale w istocie jego celem byto potwierdzenie statusu sedziow, w zwigzku z:

— powotaniem ich przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, w sktad ktorej wchodza sedziowie wybrani w sposob przewidziany w art. 9a
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 269;
dalej ustawa o KRS), w obecnie obowigzujagcym brzmieniu,

— brakiem podpisu Prezesa Rady Ministréw na obwieszczeniu Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej o liczbie wolnych stanowisk s¢dziego w Sadzie Najwyzszym,

— wydawaniem przez Sad Najwyzszy rozstrzygni¢¢ dotyczacych statusu sedziowskiego osoby
powotanej do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego, w tym s¢dziego Sadu Najwyzszego,
skuteczno$ci czynnos$ci sagdu dokonanej z udzialem tej osoby, a takze czynnego i1 biernego
prawa wyborczego do organdow sadu, w tym legitymacji tej osoby do sprawowania funkcji
w organach sadu, za$§ w przypadku Sadu Najwyzszego — takze w organach izb tego Sadu.

Tak sformulowany zakres zaskarzenia nie powinien, moim zdaniem, zosta¢ poddany
merytorycznej kontroli zakonczonej wydaniem wyroku, gdyz pytanie prawne nie spetnia
wymogow okreslonych w art. 193 Konstytucji 1 odpowiednio art. 52 ust. 2 pkt 3-5 uotpTK.
Dlatego postgpowanie w niniejszej sprawie powinno zosta¢ umorzone, za czym przemawiaja
nizej przedstawione powody.

2. Kontrola konstytucyjnosci, inicjowana pytaniem prawnym, odbywa si¢ w ramach
rezimu prawnego okreslonego w art. 193 Konstytucji i, odpowiednio, uotpTK. Z dotychcza-
sowego orzecznictwa Trybunatu, jak i ze zgodnej opinii doktryny, wynika, Ze dopuszczalno$¢
rozpoznania pytania prawnego uzalezniona jest od spetnienia trzech przestanek — podmioto-
wej, przedmiotowej 1 funkcjonalnej. Analiza wszystkich istotnych okolicznos$ci niniejszej
sprawy doprowadzita mnie do wniosku, ze na przeszkodzie jej merytorycznemu rozpoznaniu
stoi niespetnienie przestanek funkcjonalnej i przedmiotowe;.

3. Jesli chodzi o przestanke funkcjonalng to nalezy rozpocza¢ od stwierdzenia, ze ba-
danie zgodnos$ci z ustawa zasadniczg przepisu prawa, co do ktorego sad wystepujacy z pyta-
niem powzigl uzasadniong watpliwos$¢, ma charakter kontroli §cisle zwigzanej z indywidualng
sprawg zawistg przed tym sadem. Konstytucja dopuszcza kwestionowanie w trybie pytan
prawnych tylko tych przepiséw (norm prawnych), ktorych ocena przez Trybunal moze mie¢
wplyw na rozstrzygniecie sprawy toczacej si¢ przed sagdem wystepujacym z pytaniem praw-
nym. Art. 52 ust. 2 pkt 5 uotpTK przewiduje, Zze to sad wystepujacy z pytaniem prawnym do
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TK jest zobowigzany do wskazania, w jakim zakresie odpowiedZz na pytanie moze miec
wplyw na rozstrzygnigcie sprawy, w zwiazku z ktorg pytanie zostato postawione. Na sadzie
wystepujacym z pytaniem prawnym cigzy tym samym powinnos$¢ stosownego do charakteru
sprawy, odrgbnego wskazania, w jaki sposob zmienitoby si¢ rozstrzygnigcie sagdu w zawistej
przed nim sprawie, gdyby okreslony przepis prawny utracit moc obowigzujacg wskutek orze-
czenia przez Trybunat o jego niezgodnos$ci z Konstytucjg. W orzecznictwie Trybunatu pod-
kresla si¢, ze wymaganie to ma charakter wigzacy. Nie mozna poming¢ faktu, ze Trybunal ma
kompetencj¢ do oceny, czy sad prawidlowo wskazal, w jakim zakresie odpowiedZ na pytanie
moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z ktorg pytanie zostato postawione.
W razie niespelnienia tej przestanki postgpowanie ulega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 uotpTK, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu pytania prawnego uznal, ze w zawistej przed nim
sprawie zachodzi zwigzek funkcjonalny, gdyz od oceny konstytucyjnosci przepisOw stano-
wiacych podstawe prawng wnoszenia i rozstrzygania wniosku o wylaczenie sedziéw Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego umozliwiajacych kwestio-
nowanie ich statusu s¢dziowskiego, zalezy rozstrzygnigcie sprawy glownej bo wniosek o wy-
faczenie sedziego zmierzat nie tylko do wywotania skutkéw procesowych w konkretnej spra-
wie, ale takze do wykreowania skutkéw o charakterze ustrojowym w postaci zakwestionowa-
nia statusu sedziow Sadu Najwyzszego. Od rozstrzygnigcia tego wstgpnego zagadnienia zale-
zy w szczegolnosci dalsze postepowanie w sprawie ww. wniosku, a takze rozstrzygniecie
w sprawie gltownej. Zdaniem Sadu Najwyzszego, konstytucyjna kategoria ,,wplyw na roz-
strzygniecie sprawy” obejmuje swoim zakresem takze kwestie wpadkowe (wstgpne) w ra-
mach glownego postepowania, a dotyczace podstaw prawnych kwestionowania statusu
sedziow, a ponadto nie ma mozliwosci zastosowania w tym przypadku prokonstytucyjnej
wyktadni przepisow ustawowych, gdyz oznaczaloby to wejscie sadu w obszar wyltacznych
kompetencji zastrzezonych dla Trybunatu Konstytucyjnego (podobne stanowisko wyrazit
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 2 czerwca 2020 r., sygn. P 13/19, OTK ZU A/2020,
poz. 45).

W niniejszej sprawie Trybunal Konstytucyjny podzielil stanowisko o spetnieniu prze-
stanki funkcjonalnej, cho¢ opart si¢ na nieco innym jej rozumieniu. W uzasadnieniu niniej-
szego wyroku Trybunat uznal, ze ,,zwigzek miedzy rozpatrywang przez sad sprawg a 0dpo-
wiedzig na pytanie prawne” nie musi polega¢ jedynie na tym, iz pytanie prawne ma dotyczy¢
przepisu (normy prawnej) stanowiagcego podstawe prawng materialng lub formalng rozstrzy-
gniecia sprawy przez sad pytajacy. Dla pelnej realizacji zasady praworzadnosci 1 wlasciwego
wypetnienia kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, ktorej celem jest zapewnienie hierar-
chicznej zgodnosci prawa, a wigc realizacji zasady nadrzednosci Konstytucji (art. 8 ust. 1
Konstytucji), nalezy pojeciu ,,zwigzku miedzy odpowiedzig Trybunatu na pytanie prawne,
asprawg toczaca si¢ przed sadem pytajacym” przypisa¢ szerokie znaczenie. Moze wigc
w tym wypadku chodzi¢ takze o odpowiedz na pytanie prawne dotyczace przepisOw praw-
nych innych niz te, na ktorych sad pytajacy ma zamiar oprze¢ rozstrzygnigcie, jesli tylko od-
powiedz na takie pytanie jest istotna (ma zwigzek) dla rozstrzygniecia sprawy. W konse-
kwencji Trybunatl Konstytucyjny przyjat, ze wykonujac kompetencj¢ wynikajaca z art. 193
Konstytucji, nie mozna ograniczac si¢ jedynie do oceny zgodnos$ci norm, ktore beda podstawg
prawna wydawania rozstrzygnigcia przez sad. Taka wyktadnia bylaby nieuzasadnionym
ograniczeniem kompetencji Trybunatu. Wobec powyzszego Trybunat stwierdzit, ze chociaz
rozstrzyga o ,.kwestii wpadkowej” na tle sprawy rozpatrywanej przez sad, to jednak orzecze-
nie Trybunatu w tej kwestii jest sgdowi potrzebne dla rozstrzygniecia toczacej si¢ przed nim
sprawy, gdyz — zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji — sprawe powinien rozpoznawac sad
W pelni niezalezny, bezstronny i niezawisty. Dlatego, zdaniem Trybunalu, istnieje relewantny
zwigzek migdzy jego rozstrzygnigciem a postgpowaniami toczacymi si¢ przed sadem pytaja-
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cym. W zaleznos$ci od tego, czy Trybunal orzeknie zgodno$¢, czy niezgodnos¢ z Konstytucja
kwestionowanej normy, bedzie to miato wptyw na dalsze czynnos$ci lub ich brak w tym po-
stepowaniu. A zatem — jak uznat sktad orzekajacy — 0 spetlieniu przestanki funkcjonalnej
W niniejszej sprawie przesadza nie to, ze rozstrzygniecie merytoryczne wplynie na postepo-
wanie wpadkowe, ale to, ze b¢dzie mialo ono cho¢by posredni wptyw na sprawe gtowna.

Nie zgadzam si¢ z powyzszg interpretacja art. 193 Konstytucji. Przepis ten wyraznie
uzaleznia dopuszczalno$¢ ztozenia przez sad pytania prawnego co do zgodnos$ci aktu norma-
tywnego z aktem wyzszego rzedu, jezeli od odpowiedzi na to pytanie zalezy rozstrzygnigcie
sprawy toczacej si¢ przed sagdem. Wyrazenie ,,rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sg-
dem” nalezy po prostu rozumie¢ jako podjeta przez sad w wymaganej prawem formie decyzje
(wyrok, postanowienie) konczacg dane postepowanie (sprawe gidownag). Decyzja ta moze po-
lega¢ na uwzglednieniu, nieuwzglednieniu (z przyczyn merytorycznych) albo odmowie roz-
poznania (z przyczyn formalnych) zadania rozpatrywanego przez sad. Przy ocenie przestanki
funkcjonalnej chodzi o obiektywny zwiazek migdzy obowigzujagcym przepisem (norma)
a rozstrzygnieciem sadu, a wigc o to, czy usunigcie przepisu (normy) z systemu prawnego
bedzie mialo wplyw na to rozstrzygniecie. Kazdorazowo przy ocenie dopuszczalno$ci mery-
torycznego rozpoznania pytania prawnego Trybunal Konstytucyjny zobowigzany jest do
przeprowadzenia ,testu wptywu”, jaki jego wyrok miatby dla tre$ci rozstrzygnigcia przez sad
pytajacy sprawy glownej. Test ten polega na dokonaniu in abstracto oceny, czy rozstrzygnie-
cie sprawy zawistej przed sagdem pytajagcym zmieni si¢ po ewentualnym usunieciu z systemu
prawnego zaskarzonego przepisu (normy prawnej). Jesli zaleznos¢ taka istnieje to znaczy, ze
spetniona jest przestanka funkcjonalna. Co prawda we wczesniejszym orzecznictwie Trybu-
natu ugruntowat si¢ poglad, ze kwestie wpadkowe nie moga by¢ przedmiotem pytania praw-
nego (zob. np. postanowienie z 28 kwietnia 2015 r., sygn. P 58/13, OTK ZU nr 4/A/2015,
poz. 58), to jednak uwazam, Ze nie mozna z gory takiej mozliwosci wykluczy¢, zawsze jed-
nak konieczne jest przeprowadzenie ,,testu wptywu” w podanym wyzej znaczeniu. Tymcza-
sem decyzja o wylaczeniu sedziego, a wigc poddanie rozpoznania sprawy przez innego se-
dziego danego sadu, obiektywnie nie ma znaczenia dla tresci rozstrzygnigcia. Oczywiscie
w praktyce sadowej dochodzi niekiedy do rozbieznosci orzecznictwa, bywa i tak, ze w analo-
gicznych sprawach zapadajg rozne rozstrzygniecia. Jakkolwiek jest to sytuacja niepozadana,
to jednak zrozumiata — wyrokOw nie wydaja algorytmy, lecz ludzie. Stad ocena dowodow,
a zwlaszcza interpretacja przepisOw zalezy od osobistych przymiotow cztowieka petnigcego
funkcj¢ sedziego. Celem pytania prawnego jest jednak usuwanie z systemu prawnego przepi-
sOw lub norm, ktdre nie powinny obowigzywac, a nie korygowanie sktadow sagdowych. Traf-
nie ujat istote tego zagadnienia Sejm w przedlozonym Trybunalowi stanowisku, stwierdzajac,
ze ,,[z]alezno$¢ migdzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnigciem sprawy powinna
polegac na scistej korelacji tresci zadanego przez dany sad pytania prawnego z rozstrzygang
przez ten sad sprawa 1 wykluczone jest zadawanie przez sady pytan «przy okazji» rozstrzyga-
nej sprawy”. W mojej ocenie, przyjecie odmiennego stanowiska mogtoby w rezultacie do-
prowadzi¢ do zatarcia rdznic pomigdzy abstrakcyjna a konkretna kontrola konstytucyjnosci
prawa inicjowang w drodze pytania prawnego. Nalezy zgodzi¢ si¢ rowniez ze stanowiskiem
Sejmu, Ze ,,rozstrzygnigcie dokonane przez sad pytajacy nie byloby inne w sytuacji stwier-
dzenia przez Trybunal niekonstytucyjnosci art. 31 § 1 ustawy o SN, a takze art. 1 w zwigzku
zart. 82 i art. 86, art. 87, art. 88”, a w ten sposob pytanie prawne Sadu Najwyzszego jest zda-
niem Sejmu nieadekwatne do przedmiotu sprawy, w ktorej ten sad wyrokuje.

4. Watpliwosci moze budzi¢ takze spelnienie przestanki przedmiotowej. W ramach
postepowania inicjowanego pytaniem prawnym sadu kognicji Trybunatu Konstytucyjnego
podlegaja wytacznie akty normatywne lub ich czesci (przepisy 1 normy prawne).

W niniejszej sprawie Trybunat Konstytucyjny wydal wyrok, w ktorym orzekt, ze:
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—art. 49 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim za przestank¢ mogaca wywota¢ uzasadniong watpli-
wos¢ co do bezstronnos$ci sedziego w danej sprawie uznaje jakakolwiek okoliczno$¢ odnosza-
ca si¢ do procedury powolywania tego sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa do pelnienia urzgdu, jest niezgodny z art. 45 ust. 1
oraz z art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji,

—art. 31 8§ 1 ustawy 0 SN w zwiazku z art. 49 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim za przestanke
wylaczenia sedziego z orzekania uznaje okolicznos¢, ze obwieszczenie Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej o wolnych stanowiskach s¢dziego w Sadzie Najwyzszym, na podstawie kto-
rego rozpoczyna Si¢ proces nominacyjny sedziow, stanowi akt wymagajacy dla swojej waz-
nos$ci podpisu Prezesa Rady Ministrow (kontrasygnaty), a konsekwencja jego braku jest wat-
pliwos$¢ co do bezstronnosci sedziego powotanego do petnienia urzedu w procedurze nomina-
cyjnej rozpoczetej takim obwieszczeniem, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 144
ust. 2 oraz art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytuciji,

—art. 1 w zwigzku z art. 82 1 art. 86, art. 87, art. 88 ustawy o SN w zakresie, w jakim stanowi
normatywng podstawe rozstrzygania przez Sad Najwyzszy o statusie osoby powotanej do
sprawowania urz¢du na stanowisku s¢dziego, w tym sedziego Sadu Najwyzszego, i wynikaja-
cych z tego uprawnieniach takiego sedziego, oraz zwigzanej z tym statusem skuteczno$ci
czynnos$ci sgdu dokonanej z udziatlem tej osoby, jest niezgodny z art. 2 w zwiazku z art. 10,
art. 144 ust. 3 pkt 17 i art. 183 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Zdaniem Trybunatu ,,[z] analizy petitum pytania prawnego wynika, ze sad pytajacy
kwestionuje w sprawie okre$lone jednostki redakcyjne aktOw normatywnych, tj. k.p.c. i usta-
wy o SN, z ktérych wywodzi normy prawne, czego wyraz daje w zakresowym ujeciu przed-
miotu kontroli. Nie ulega zatem watpliwosci, ze poszczegdlne pytania wskazane przez Sad
Najwyzszy dotycza zgodnosci z Konstytucjg norm prawnych wywodzonych z kodeksu poste-
powania cywilnego oraz z ustawy o Sadzie Najwyzszym. Nie odnosza si¢ one do sposobu
wyktadni prawa ani do jego stosowania, ale pokazuja watpliwo$¢ co do zgodnosci hierar-
chicznej tych norm z aktami wyzszego rzgdu. Powyzsze oznacza, ze pytanie spetnia przestan-
ke przedmiotowa”.

Dziatajac w granicach pytania prawnego i jego uzasadnienia, Trybunal dokonal proby
rekonstrukcji norm prawnych z tresci zaskarzonych przepisow, a nastepnie poddat je ocenie
Z punktu widzenia okre§lonych wzorcéw konstytucyjnych. W dalszej czgéci swej wypowiedzi
nie bede odnosit si¢ do dokonanych przez Trybunat w niniejszej sprawie ustalen merytorycz-
nych, uwage skupi¢ wylacznie na kwestii formalnej dotyczacej samego przedmiotu kontroli.

Problem rekonstrukcji norm prawnych ma kluczowe znaczenie w praktyce orzeczni-
czej Trybunatu Konstytucyjnego. Jesli chodzi o kontrole konstytucyjnosci ustawa zasadnicza
poddaje kognicji Trybunatu akty prawne i przepisy prawne. Samo pojecie normy nie jest ter-
minem jezyka prawnego (jezyka, w ktorym formutuje si¢ przepisy prawne), wystepuje ono
natomiast w jezyku prawniczym (jezyku doktryny i praktyki prawniczej). W Konstytucji
mowa jest jedynie o aktach normatywnych (np. w art. 191 ust. 2 czy art. 193). Jednak
w uksztaltowanym od wielu dziesigtkow lat orzecznictwie Trybunalu przyjmuje si¢ bezspor-
nie, ze jego kontroli moga podlega¢ takze normy prawne, czyli rekonstruowane (odtwarzane)
w drodze wyktadni z przepisu lub z przepisow wigzace dyrektywy zachowania o charakterze
generalnym i abstrakcyjnym (zob. M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady. Reguly. Wska-
z6wki, Warszawa 2002, s. 80).

W odréznieniu od przepisow (aktow prawnych), ktore sg tworzone decyzjg organu
wyposazonego w odpowiednig kompetencj¢ prawotworczg, maja zatem ustalong dla wszyst-
kich ich adresatow jednolitg tres¢, normy prawne w podanym wyzej znaczeniu sg wynikiem
rekonstrukcji dokonywanej przez podmiot zajmujacy si¢ prawem (np. stosujacy prawo). Czy
to jednak znaczy, ze kazda wypowiedz takiego podmiotu na temat przepisow prawnych pro-
wadzi do wykreowania normy prawnej? Z pewnos$cig nie. Wypowiedz taka powinna spetnia¢
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cechy konstrukcyjne normy prawnej (zawiera¢ generalng, abstrakcyjng 1 wigzaca dyrektywe
postepowania), a ponadto — aby podlega¢ kontroli zgodno$ci z normami wyzszego rzgdu —
takze dodatkowe warunki. Trybunat Konstytucyjny zajmuje si¢ bowiem kontrolg prawa, a nie
kontrolg interpretacji. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Trybunatlu, dopiero jezeli
okreslony, ustalony w praktyce, sposob rozumienia tresci normatywnej utrwalit si¢, a zwtasz-
cza znalazt jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzeczeniach Sadu Najwyzszego lub Na-
czelnego Sadu Administracyjnego, nalezy uznac, ze przepis ma taka wtasnie tres¢, jaka odna-
lazty w nim te najwyzsze instancje sagdowe. Jezeli taka stabilizacja nastapila, przyjmuje sie, ze
kontrola konstytucyjnosci dotyczy¢ moze przepisu w znaczeniu przyjetym i utrwalonym
W procesie wyktadni. Innymi stowy nie kazda wypowiedz, w ktorej odtwarza si¢ z tresci
przepisu znaczenie jakiej$ dyrektywy postgpowania, nawet jesli spetnia ona sformutowane
w doktrynie prawa warunki uznania jej za norme, moze podlegaé ocenie przez Trybunal Kon-
stytucyjny w zakresie jej zgodnosci z normami wyzszego rzedu. Do tego potrzeba bowiem,
by byta ona jednolicie i w sposob trwaty rozumiana przez organy stosujace prawo. Dzieki
temu Trybunal Konstytucyjny, jako sad prawa, nie ocenia ani interpretacji przepisoOw, ani tez
decyzji indywidualno-konkretnych.

Tymczasem — jak wskazywatem juz w zdaniu odrebnym do wyroku Trybunalu Kon-
stytucyjnego w wyroku z dnia 4 marca 2020 r., sygn. P 22/19 (OTK ZU A/2020, poz. 31) —
W ostatnim czasie pojawily si¢ orzeczenia Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego, w ktérych sktady orzekajace w bardzo rézny sposob interpretuja przestanki wytacze-
nia s¢dziego, a w niektorych przypadkach dopuszczaja mozliwo$¢ badania niezawistosci 1 bez-
stronnosci sedziow, a nawet kwestionowania ich statusu prawnego. Uwzgledniajac te okolicz-
nosci nalezy odnotowac, ze obecnie istniejg obok siebie co najmniej trzy linie orzecznicze doty-
czace pozycji ustrojowej sedziego ze wzgledu na proces jego nominacji:

— pierwsza, w ramach ktorej, wsrdd okoliczno$ci mogacych rzutowaé na niezawisto$é
I bezstronnos$¢ sedziego, nie jest mozliwe kwestionowanie procesu nominacyjnego (prowadzo-
nego przez KRS na podstawie art. 9a ustawy o KRS), w ktorym se¢dzia zostal powolany na zaj-
mowane przez siebie stanowisko (ktorej Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN
W rozpoznawanym pytaniu prawnym nie kwestionuje — zob. uchwata Izby Dyscyplinarnej
z 10 kwietnia 2019 r., sygn. akt 11 DSI 54/18);

— druga, ktora zarysowata si¢ po 2018 r., zezwala na badanie niezawistosci i bezstron-
nosci sedzidw, powolanych na podstawie art. 9a ustawy o KRS, przede wszystkim w oparciu
0 prawo Unii Europejskiej (zob. wyrok SN z 5 grudnia 2019 r., sygn. akt 1ll PO 7/18 oraz
wyrok TSUE z 19 listopada 2019 r. w polaczonych sprawach C-585/18, C-624/18
i C-625/18). Ich rozwinigciem i ugruntowaniem jest poglad wyrazony w uchwale sktadu po-
faczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego
z 23 stycznia 2020 r. (sygn. akt BSA 1-4110-1/20);

— trzecia mozliwos$¢ — ze SN bada — w granicach podstaw odwotania — czy Krajowa
Rada Sadownictwa jest organem niezaleznym w $wietle kryteriow okreslonych w wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19 listopada 2019 r. w potaczonych spra-
wach: A.K. przeciwko Krajowej Radzie Sadownictwa (C-585/18) oraz CP (C-624/18)
i DO (C-625/18) przeciwko Sadowi Najwyzszemu — co przewiduje uchwata Izby Kontroli
Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2020 r., sygn. akt
I NOZP 3/19, ktdrej nadana zostata moc zasady prawne;j.

Powyzsze okolicznosci $wiadcza, ze przedmiotem watpliwosci zawartych w rozpatry-
wanym pytaniu prawnym sg rozbiezno$ci natury wyktadniczej. A przeciez uksztattowane
W procesie stosowania prawa rozumienie przepisu odbiega¢ moze od literalnego brzmienia,
jakie nadat mu prawodawca. W niniejszej sprawie taka norma nie zostata — w sposob dotych-
czas przyjmowany — sformutowana. W istocie mamy do czynienia z rozbiezng interpretacja
przepisow o wylaczeniu sedziego w tonie samego Sadu Najwyzszego. To znaczy, ze badanie
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konstytucyjnosci wskazanych w pytaniu przepiséw zakonczone rozstrzygnigciem meryto-
rycznym ksztattowatoby sposob interpretacji tych przepiséw, a zatem byloby ustaleniem wig-
zacej dla sgdéw wyktadni prawa.

A zatem skoro norma prawng podlegajaca kognicji Trybunatu moze by¢ tylko wypo-
wiedz o charakterze dyrektywnym (wigzacym), o jednolitym i1 dostatecznie utrwalonym ro-
zumieniu, mozna mie¢ uzasadnione watpliwos$ci, czy w niniejszej sprawie mamy w ogole do
czynienia z normami prawnymi. Przemawia to za koniecznos$cig umorzenia postgpowania ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

5. Na marginesie nasuwa si¢ tu jeszcze jedno spostrzezenie. Nawet jesli w niniejszej
sprawie nie zachodzityby wskazane wyzej okoliczno$ci przemawiajace za niespetnieniem
przez pytanie prawne przestanek funkcjonalnej i przedmiotowej, to i tak watpliwe byloby
merytoryczne procedowanie. Podzielam bowiem stanowisko Sejmu 0 zbednosci wydania
orzeczenia. Skoro rzeczywistym celem pytania prawnego byto potwierdzenie statusu sedziow
orzekajacych w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego, to
nalezatoby przypomnie¢, ze kwestia ta zostata juz wiele razy rozstrzygnigta przez Trybunat
Konstytucyjny. Przyktadowo wyrokiem z 25 marca 2019 r., sygn. K 12/18 (OTK ZU A/2019,
poz. 17) TK stwierdzil, ze art. 9a ustawy o KRS jest zgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4
W zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji. Z kolei w wyroku
z 2 czerwca 2020 r., sygn. P 13/19 Trybunat orzekt, ze art. 49 § 1 k.p.c. ,,w zakresie, w jakim
dopuszcza rozpoznanie wniosku o wylaczenie sedziego z powodu podniesienia okolicznosci
wadliwosci powotania s¢dziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Kra-
jowej Rady Sadownictwa, jest niezgodny z art. 179 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.
Zdaniem Sejmu moc obowigzujaca tego wyroku obejmuje ocen¢ konstytucyjnosci sytuacji
prawnej kazdego przypadku rozpoznania przez sad wniosku o wytaczenie sedziego z powodu
podniesienia okoliczno$ci wadliwosci jego powotania przez Prezydenta RP na wniosek KRS.

6. Z podanych powodow zdecydowatem si¢ na zgloszenie zdania odr¢gbnego do niniej-
szego wyroku.
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