ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 1 marca 2022 r. Pozycja 12

POSTANOWIENIE
z dnia 9 lutego 2022 r.
Sygn. akt SK 17/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jakub Stelina — przewodniczacy
Julia Przylebska

Wojciech Sych — sprawozdawca
Jarostaw Wyrembak

Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 lutego 2022 r., skargi konstytucyjnej
J.C. 0 zbadanie zgodnoSci:
art. 7 8 1 w zwiazku z art. 7 § 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
wykonawczy (Dz. U. z 2019 r. poz. 676) w zakresie, w jakim ,,przewidujac moz-
liwos$¢ zaskarzania do sadu decyzji organow, o ktorych mowa w art. 2 pkt 3-6 i 10
[powolanej ustawy] okresla bardzo szeroko zakres przedmiotowy rozpoznania ja-
ko «niezgodno$¢ z prawemy, Ograniczajac przy tym [postepowanie] sadowe do
postepowania jednoinstancyjnego”, z art. 2, art. 30, art. 45 ust. 1, art. 78 zdanie
pierwsze oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo wigkszos$cig glosow.

UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej z 5 marca 2020 r., wniesionej do Trybunatu Konstytucyj-
nego 6 marca 2020 r. (data nadania), J.C. (dalej: skarzacy) wystgpit 0 stwierdzenie, ze art. 7
81 w zwiazku z art. 7 8 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy
(Dz. U. z 2019 r. poz. 676; dalej: k.k.w.) w zakresie, w jakim ,,przewidujac mozliwos¢
zaskarzania do sadu decyzji organéw, o ktorych mowa w art. 2 pkt 3-6 i 10 k.k.w. okresla
bardzo szeroko zakres przedmiotowy rozpoznania jako «niezgodno$¢ z prawemy», ogranicza-
jac przy tym [postgpowanie] sadowe do postepowania jednoinstancyjnego”, jest niezgodny
z art. 2, art. 30, art. 45 ust. 1, art. 78 zdanie pierwsze oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji.
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1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwiazku z nastepujaca sprawa:

Sad Okregowy w G. Wydziat VI Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonaniem Orzeczen
Karnych (dalej: Sad Okregowy) postanowieniem z 22 maja 2019 r., sygn. akt [...], utrzymat
w mocy decyzje Komisji Penitencjarnej Aresztu Sledczego w S., ktdrej przedmiotem byto
dokonanie okresowej oceny postepow skarzacego W resocjalizacji. W decyzji tej wskazano,
ze Skarzacy, jako sklasyfikowany zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania
kary pozbawienia wolnos$ci (Dz. U. poz. 2231), powinien odbywa¢ kare pozbawienia wolno-
$ci w systemie terapeutycznym z uwagi na zaburzenia na tle seksualnym. Na to postanowienie
skarzacy ztozyl zazalenie. Sedzia Sadu Okregowego zarzadzeniem z 19 czerwca 2019 r.
(dalej: zarzadzenie z 19 czerwca 2019 r.) odmoéwit przyjecia zazalenia jako niedopuszczalne-
g0 z mocy ustawy, z pouczeniem o prawie do wniesienia zazalenia na to zarzadzenie. Zazale-
nie nie zostato wniesione.

1.2. Skarzacy zarzucil, ze brak instancyjnej kontroli postanowien wydawanych przez
sady w zwiazku z rozpoznawaniem skarg na decyzje organdw wykonawczych narusza zasadg
dwuinstancyjnosci postgpowania sgdowego oraz prawo do zaskarzania orzeczen wydanych
w pierwszej instancji (art. 78 zdanie pierwsze w zwiazku z art. 176 ust. 1 Konstytucji), wyni-
kajaca z art. 31 ust. 3 Konstytucji mozliwo$¢ ograniczania korzystania z konstytucyjnych
praw i wolnosci w zakresie koniecznym w demokratycznym panstwie prawa i wynikajace
z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji prawo do rozpoznania sprawy przez bezstronny
i obiektywny sad zobowiazany do przestrzegania zasad demokratycznego panstwa prawa.

2. Zarzadzeniem se¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 14 maja 2020 r. skarzacy zo-
stal wezwany do usunigcia brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez udokumentowanie
umocowania adwokata, ktory sporzadzit i wniost w imieniu skarzacego skarge konstytucyjna;
poinformowanie, czy od zarzadzenia z 19 czerwca 2019 r. wniesiono zwyczajny lub nadzwy-
czajny srodek zaskarzenia; wskazanie ostatecznego rozstrzygniecia wydanego w sprawie ob-
jetej skarga konstytucyjng oraz uzasadnienie zaprezentowanego w skardze stanowiska odno-
$nie do biegu terminu ztozenia skargi w sytuacji, gdy pelnomocnik ustanowiony z urzedu
ztozy do sadu wniosek 0 zwolnienie go z obowigzku petnienia tej funkcji.

W pismie z 29 maja 2020 r. (data nadania) petnomocnik skarzacego odpowiedziat na
powyzsze wezwanie.

3. W postanowieniu z 13 kwietnia 2021 r., sygn. Ts 44/20 (OTK ZU B/2021, poz. 90),
Trybunat Konstytucyjny nadat skardze konstytucyjnej dalszy bieg.

4. W pismie z 20 maja 2021 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat, ze nie
zglasza udzialu w postgpowaniu.

5. W pismie z 20 lipca 2021 r. Prokurator Generalny wniost 0 umorzenie postgpowa-
nia w niniejszej sprawie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

5.1. Prokurator Generalny uzasadnit, ze skarzacy nie wyczerpat drogi prawnej w spra-
wie, gdyz pomimo pouczenia o prawie do wniesienia zazalenia na zarzadzenie z 19 czerwca
2019 r., zazalenia takiego nie ztozyt. Wobec tego nie uzyskat rozstrzygnigcia, w ktorym
W sposob ostateczny rozstrzygnigto o jego prawach i wolnosciach.
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5.2. W dalszej czesci uzasadnienia, na wypadek gdyby Trybunat nie podzielit argu-
mentacji za umorzeniem postgpowania w sprawie, Prokurator Generalny wnidst o orzeczenie,
ze art. 7 8 5 w zwigzku z art. 7 8 1 k.k.w. w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwos$ci za-
skarzenia zazaleniem postanowienia sagdu penitencjarnego wydanego w nastgpstwie rozpo-
znania skargi na decyzje Komisji Penitencjarnej co do oceny okresowych postepow skazane-
go w resocjalizacji, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, zas
W pozostatym zakresie — 0 umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wyda-
nia orzeczenia.

11
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Postanowieniem z 13 kwietnia 2021 r., sygn. Ts 44/20 (OTK ZU B/2021, poz. 90),
Trybunat Konstytucyjny nadat dalszy bieg skardze konstytucyjnej J.C. (dalej: skarzacy), do-
tyczacej zgodnosci z Konstytucja art. 7 8 1 w zwiazku z art. 7 § 5 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2019 r. poz. 676; obecnie: Dz. U. z 2021 r.
poz. 53, ze zm.).

Sktad orzekajacy merytorycznie nie jest zwigzany postanowieniem o nadaniu skardze
konstytucyjnej dalszego biegu wydanym na etapie kontroli wstgpnej. Na kazdym etapie po-
stgpowania istnieje bowiem koniecznos$¢ badania, czy nie zachodzi ktoras z ujemnych prze-
stanek procesowych, pociggajaca za sobg obligatoryjne umorzenie postepowania (zob. np. po-
stanowienie z 20 lutego 2019 r., sygn. SK 30/17, OTK ZU A/2019, poz. 8).

Majac powyzsze na uwadze, Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie zbadat
skarge konstytucyjng przez pryzmat wymagan formalnych okreslonych w Konstytucji, rozwi-
nigtych i doprecyzowanych w ustawie z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: uotpTK).

2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy ma prawo wnies¢ do Trybunatu skarge
konstytucyjng w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na
podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolno-
$ciach lub prawach okreslonych w Konstytucji. Jednym z warunkdéw merytorycznych skargi
konstytucyjnej jest zatem wymoOg wyczerpania drogi prawnej w sprawie (art. 77 ust. 1
in principio uotpTK), co musi zosta¢ udokumentowane przez dotaczenie do skargi stosow-
nych rozstrzygnie¢ wydanych w sprawie objetej skarga (art. 53 ust. 2 pkt 2 uotpTK). Skarza-
cy musi wiec uzyska¢ w swojej sprawie orzeczenie majace walor ostatecznosci. Oznacza to,
ze skarga moze by¢ ztozona dopiero woéwczas, gdy nie dysponuje on juz zadng proceduralng
mozliwoscig dalszego postepowania przed sagdem lub organem administracji publicznej. Try-
bunat Konstytucyjny moze bowiem rozpoznawac skarge dopiero po wyczerpaniu wszystkich
procedur pozwalajacych na rozstrzygnigcie sprawy, ktore moga zosta¢ uruchomione przez
samego skarzgcego. Z tego wzgledu przez wyczerpanie drogi prawnej, o ktérym mowa
w art. 77 ust. 1 uotpTK, nalezy rozumie¢, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu,
konieczno$¢ skorzystania przez skarzacego ze wszystkich srodkéw prawnych, ktore przystu-
guja mu w toku instancji i umozliwiaja merytoryczne rozstrzygnigcie sprawy (zob. np. posta-
nowienie z 18 listopada 2009 r., sygn. SK 12/09, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 158 i powotane
tam orzecznictwo). Wymog ten warunkowany jest subsydiarnym — wobec innych srodkow
stuzacych ochronie praw i wolnosci konstytucyjnych — charakterem skargi konstytucyjnej
(zob. postanowienie z 2 pazdziernika 2019 r., sygn. Ts 84/19, OTK ZU B/2020, poz. 131
| powolane tam orzecznictwo). W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i w doktrynie
prawnej (zob. Z. Czeszejko-Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce na tle poréwnaw-
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czym, Warszawa 2003, s. 275 i n. oraz przywotane tam orzecznictwo) stale akcentuje si¢ za-
tem, ze skarga nie jest samoistnym $rodkiem prawnym, lecz $rodkiem ochrony wolnosci
| praw, ktory moze by¢ wykorzystany dopiero wtedy, gdy w jednostkowej sprawie sagdowej
lub administracyjnej postepowanie zostato przeprowadzone i ostatecznie zakonczone.

2.1. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, wniesiona skarga nie spelnia wymogu
uzyskania rozstrzygniecia, W ktorym — w sposob ostateczny — orzeczono na podstawie kwe-
stionowanego przepisu 0 wskazanych w skardze konstytucyjnych wolnosciach lub prawach
skarzgcego. Skarzacy nie wniost bowiem zazalenia na zarzadzenie s¢dziego Sadu Okregowe-
go Wydziatu VI Penitencjarnego w G. z 19 czerwca 2019 r. 0 odmowie przyjecia $rodka od-
wolawczego od postanowienia tegoz sadu z 22 maja 2019 r., mimo pouczenia go o takim
prawie w tresci tego zarzadzenia (W zarzadzeniu wskazano, ze przystuguje na nie zazalenie
w terminie 7 dni, ktére wnosi si¢ do sadu, ktory wydat zaskarzone zarzadzenie; k. 29). Dopie-
ro bowiem rozstrzygnigcie sadu w przedmiocie zazalenia mialoby walor ostatecznosci i mo-
globy stanowi¢ podstawe¢ do wywiedzenia skargi konstytucyjnej. Na marginesie Trybunat
Zwraca uwagg, ze zaskarzenie zarzadzenia z 19 czerwca 2019 r. mogtoby potencjalnie otwo-
rzy¢ droge do skierowania przez sad do Trybunatu pytania prawnego w trybie art. 193 Kon-
stytucji 0 zgodnos¢ zaskarzonej regulacji z Konstytucja, co czynitoby zbednym wniesienie
skargi konstytucyjnej przez skarzacego.

Pelnomocnik skarzacego w odpowiedzi na wezwanie 0 usuniecie brakéw formalnych
skargi potwierdzit, ze od zarzadzenia z 19 czerwca 2019 r. skarzacy nie wnosit zadnych $rod-
kow zaskarzenia, a ostatecznym orzeczeniem wydanym w sprawie objetej skarga konstytu-
Ccyjna jest postanowienie Sadu Okregowego w G. z 22 maja 2019 r. (pismo z 29 maja 2020 r.,
s. 2, k. 46).

2.2. W zwiazku z powyzszym Trybunat uznal, ze badana skarga konstytucyjna nie
spetnita warunku formalnego wyczerpania drogi prawnej, w zwigzku z czym wydanie wyroku
W niniejszej sprawie byto niedopuszczalne i w konsekwencji postepowanie zostato umorzone
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK.

Zdanie odrebne
sedziego TK Andrzeja Zielonackiego
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z 9 lutego 2022 r., sygn. akt SK 17/21

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: uotpTK)
zgtaszam zdanie odrebne do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 9 lutego 2022 r.
(sygn. SK 17/21) o umorzeniu postgpowania.

Nie zgadzam si¢ z wigkszos$cia sktadu orzekajacego, ze w niniejszej sprawie zachodzi-
fa podstawa do umorzenia postepowania z powodu niedopuszczalno$ci orzekania.

Whprawdzie w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrwalit si¢
poglad, wedle ktorego — gdy przedmiotem skargi konstytucyjnej jest przepis nieprzewidujacy
w danym przypadku $rodka odwotawczego — nalezy mimo to wnie$¢ $rodek zaskarzenia, aby
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uzyskac rozstrzygnigcie o jego odrzuceniu (pozostawieniu bez rozpoznania), wydane w opar-
ciu o norm¢ prawng, ktora wylacza mozliwos¢ zaskarzenia orzeczenia (tak w szczegodlnosci
W postanowieniu petnego sktadu TK z 10 marca 2015 r., sygn. SK 65/13, OTK ZU
nr 3/A/2015, poz. 35). Niemniej jednak — w mojej ocenie i na co wskazywatem juz wczesniej
w zdaniach odrebnych do postanowien TK z 12 maja 2021 r. 0 sygnaturach: SK 114/20,
SK 115/20 i SK 116/20 (OTK ZU A/2021, poz. 26, 27 i 28) — powyzsze stanowisko powinno
zosta¢ zweryfikowane W trybie art. 37 ust. 1 pkt 1 lit. e in fine uotpTK.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej jest ustawa lub
inny akt normatywny, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzgcego okreslonych w Konsty-
tucji. Wymaganie jednak od podmiotu wnoszacego skarge konstytucyjna, aby uruchamiat
nieprzewidziane w ustawie procesowej postgpowanie odwotawcze, jest wyrazem nadmierne-
go formalizmu, sprzecznego z celem skargi konstytucyjnej, ktérym jest ochrona praw jed-
nostki. W niniejszej sprawie nabiera to tym wigkszego znaczenia, gdy jeden z zaskarzonych
przepiséw (art. 7 8 5 in fine ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy,
Dz. U. z 2020 r. poz. 523, ze zm.; dalej: k.k.w.) wprost wytacza mozliwo$¢ wniesienia zaza-
lenia na postanowienie sagdu penitencjarnego (verba legis: ,,na postanowienie sadu zazalenie
nie przystuguje”). Tym samym skarzgcy — moim zdaniem — nie musial wnosi¢ zazalenia na
postanowienie sagdu penitencjarnego z 22 maja 2019 r., a tym bardziej zazalenia na zarzadze-
nie sedziego penitencjarnego z 19 czerwca 2019 r., w ktorym odmowiono przyjecia zazalenia
na postanowienie sadu penitencjarnego z 22 maja 2019 r. wlasnie z powodu jednoznacznego
brzmienia art. 7 § 5 in fine k.k.w.

Na marginesie wypada takze zauwazy¢, ze Trybunat Konstytucyjny — i to po postano-
wieniu pelnego sktadu o sygn. SK 65/13 — wydal orzeczenie merytoryczne w sytuacji, w kto-
rej skarzacy nie zainicjowat nieprzewidzianych przez ustawg czynnosci procesowych w celu
uzyskania formalnego potwierdzenia okreslonego stanu prawnego w konkretnym stanie fak-
tycznym.

W sprawie SK 60/19 — zakonczonej wyrokiem z 22 lipca 2021 r. (OTK ZU A/2021,
poz. 44) — skarzacy zarzucit niezgodnos¢ m.in. art. 535 § 3 w zwiazku z art. 98 8 1 oraz
z art. 100 § 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1749, ze zm.; dalej: k.p.k.) w zakresie, w jakim wytacza obowigzek sporzadze-
nia przez Sad Najwyzszy uzasadnienia postanowienia o oddaleniu oczywiscie bezzasadnej
kasacji przy jednoczesnym braku obowigzku przedstawienia tego uzasadnienia w formie ust-
nej, z art. 45 ust. 1, art. 2, art. 7 oraz art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 31 ust. 1 Konstytucji.

W stanie faktycznym tamtej sprawy Sad Najwyzszy, po przeprowadzeniu rozprawy,
postanowieniem z 23 lutego 2017 r. oddalit kasacj¢ jako oczywiscie bezzasadna; sktad orze-
kajacy poinformowat jedynie w formie ustnej, ze — na podstawie art. 535 8§ 3 k.p.k. — pisemne
uzasadnienie do tego rozstrzygnigcia nie zostanie sporzadzone, nawet na wniosek.

Skarga konstytucyjna zostata wywiedziona wprost od postanowienia kasacyjnego Sa-
du Najwyzszego, a Trybunal Konstytucyjny nie umorzyt postepowania z tego powodu, ze
skarzacy powinien byt najpierw ztozy¢ wniosek o uzasadnienie pisemne do postanowienia
kasacyjnego, aby uzyska¢ decyzje¢ procesowa (oparta o art. 535 § 3 in principio k.p.k.)
w przedmiocie niedopuszczalnosci takiego wniosku, a dopiero potem wnie$¢ skarge konsty-
tucyjng. Wrecz przeciwnie — orzekt merytorycznie, uznawszy art. 535 8 3 zdanie pierwsze
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k.p.k. w zakresie, w jakim wylacza obowiazek sporzadzenia przez Sad Najwyzszy uzasadnie-
nia postanowienia o0 oddaleniu oczywiscie bezzasadnej kasacji, wydanego na rozprawie, gdy
strona nie jest pozbawiona wolnosci, za zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Z powyzszych przyczyn zdecydowatem si¢ na zgtoszenie zdania odrebnego.



		2022-03-01T11:06:07+0000




