ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 1 marca 2022 r. Pozycja 11

POSTANOWIENIE
z dnia 14 grudnia 2021 r.
Sygn. akt SK 3/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Sych — przewodniczacy
Justyn Piskorski

Julia Przytebska

Barttomiej Sochanski

Michat Warcinski — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 grudnia 2021 r., skargi konstytucyjnej
M.F. 0 zbadanie zgodnosci:
art. 386 § 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywil-
nego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.) w zakresie, w jakim przyjmuje, ze
,»istotg sprawy jest tylko zadanie pozwu (wniosku w sprawie nieprocesowej)”,
zart. 45 ust. 1 i art. 78 w zwiagzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

postanawia:
umorzy¢ post¢powanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglos$nie.
UZASADNIENIE
|

1. M.F. (dalej: skarzacy) wniost 30 marca 2020 r. (data nadania) skarge konstytucyjng
0 stwierdzenie niezgodnosci art. 386 8§ 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postg-
powania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim
przyjmuje, ze ,,istotg sprawy jest tylko zadanie pozwu (wniosku w sprawie nieprocesowej)”,
zart. 45 ust. 1 i art. 78 w zwiagzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostala ztozona na tle nastgpujacego stanu faktycznego:

Postanowieniem z 19 pazdziernika 2018 r. Sad Rejonowy w T. (dalej: sad rejonowy)
ustanowil na nieruchomosci skarzacego stuzebno$¢ drogi koniecznej na rzecz kazdoczesnego
wlasciciela sgsiadujacej dziatki, ktéra nie ma dostepu do drogi publicznej. Zasadzit ponadto
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od wnioskodawcOw — wiascicieli dziatki sgsiadujgcej — wynagrodzenie na rzecz skarzgcego.
Od powyzszego orzeczenia skarzacy wnidst apelacje.

Postanowieniem z 24 maja 2019 r. Sagd Okr¢gowy w T. (dalej: sad okr¢gowy), na pod-
stawie art. 386 § 4 w zwiagzku z art. 13 § 2 k.p.c., uchylil postanowienie sadu rejonowego
| przekazal sprawe do ponownego rozpoznania temu sgdowi. Sad okrggowy, w uzasadnieniu
powyzszego rozstrzygnigcia, wyjasnit, ze sad rejonowy nie rozwazyt wszystkich mozliwych
wariantow przebiegu drogi koniecznej i nie rozpoznat istoty sprawy. Na powyzsze orzeczenie
wnioskodawcy wniesli zazalenie (art. 394! § 1 k.p.c.).

Postanowieniem z 17 pazdziernika 2019 r. Sad Najwyzszy uchylil zaskarzone posta-
nowienie. W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, ze Sad Najwyzszy, rozpoznajac zazale-
nie na postanowienie kasatoryjne wydane przez sad drugiej instancji, ustala jedynie, czy wy-
stapily wymienione w art. 386 8 4 k.p.c. podstawy procesowe do wydania przez ten sad
postanowienia o uchyleniu orzeczenia sadu pierwszej instancji. Sad Najwyzszy weryfikuje
zatem, czy sad drugiej instancji zasadnie stwierdzil, ze sad pierwszej instancji nie rozpoznat
istoty sprawy albo ze zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia przez sad drugiej instancji po-
stepowania dowodowego W catosci. W wypadku rozpoznawanego zazalenia Sad Najwyzszy
uznal, ze istota sprawy zostata rozpoznana — sad rejonowy ustalit wystapienie przestanek
okreslonych w art. 145 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1740, ze zm.), okreslit przebieg drogi koniecznej w jednym z zaproponowanych
wariantow oraz orzekl 0 wynagrodzeniu naleznym za ustanowiong stuzebnos¢. Sad Najwyz-
szy stwierdzil, ze skoro sad okr¢gowy uznat, iz sad rejonowy nie rozwazyt wszystkich mozli-
wych wariantéw przebiegu drogi koniecznej, to sam powinien zbada¢ te kwestie, uzupetnié
postgpowanie dowodowe i wyda¢ merytoryczne rozstrzygniecie.

1.2. Skarzacy wskazuje, ze po uchyleniu postanowienia sadu okregowego przez Sad
Najwyzszy, sprawa trafita do ponownego rozpoznania przez sad okregowy, a zatem nie jest
ona prawomocnie zakonczona.

Zdaniem skarzgcego, zakwestionowany przepis narusza przystugujace mu prawo do
rozpatrzenia sprawy przez wlasciwy sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Podkresla on, ze sad
okregowy, rozpatrujac sprawe¢ merytorycznie na nowo, zastepuje sad rejonowy, ktory bedac
w tej sprawie, z ustrojowego punktu widzenia, sadem pierwszej instancji, jest sadem wtasci-
wym do jej merytorycznego rozpatrzenia na nowo. Skarzacy zauwaza, ze jezeli sprawa jest
merytorycznie rozpoznawana przez sad okregowy, to postegpowanie w niej ma charakter po-
stepowania jednoinstancyjnego. Podkresla, ze sad okregowy jest sadem drugiej instancji, co
oznacza, ze od jego orzeczen nie przystuguja stronom $rodki odwotawcze. W konsekwencji —
zdaniem skarzacego — zastosowanie przez Sad Najwyzszy art. 386 § 4 k.p.c. spowodowato
naruszenie prawa ,,do $srodka odwotawczego od rozstrzygniecia meriti (rozstrzygniecia wnio-
sku 0 ustanowienie stuzebno$ci drogowe;j), jakie zostanie podj¢te w tej sprawie (...)” (art. 78
w zwiazku z art. 176 ust. 1 Konstytucji).

2. Zarzadzeniem s¢dziego Trybunatu z 17 czerwca 2020 r. skarzacy zostal wezwany
do usuniecia brakow formalnych.

Skarzacy w pismie z 3 lipca 2020 r. (data nadania) odnidst si¢ do powyzszego zarzg-
dzenia.

Postanowieniem z 19 sierpnia 2020 r. Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania dal-
szego biegu skardze konstytucyjnej, stwierdzajac, ze skarzacy nie wyczerpat drogi prawnej,
0 ktorej stanowi w art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK). Wedtug Trybunatu, postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 pazdziernika 2019 .
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nie zakonczylo postgpowania z wniosku 0 ustanowienie stuzebnos$ci drogowej, a zatem skarga
konstytucyjna zostata wniesiona przedwczesnie.

Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 21 stycznia 2021 r. uwzglednit zazalenie
I nadat dalszy bieg skardze konstytucyjnej. W uzasadnieniu wskazano, ze rozpatrujac wnie-
siong skarge, nalezy zbada¢, czy poddana ocenie Trybunalu Konstytucyjnego sprawa, zaini-
cjowana przez skarzacego zazaleniem wniesionym na postanowienie Sagdu okrggowego, jest —
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji — odrgbng od postgpowania gtownego sprawa,
a w zwigzku z tym, czy postanowienie Sagdu Najwyzszego, wydane po rozpoznaniu tego $rod-
ka odwotawczego, jest dla niej orzeczeniem, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji
iw art. 77 ust. 1 v.o0.t.p.TK. Wskazano jednoczesnie, ze zagadnienie to wykracza poza zakres
wstepnego rozpoznania analizowanej skargi konstytucyjnej.

3. W pismie z 26 lutego 2021 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat, ze nie
zglasza udziatu w postepowaniu.

4. Prokurator Generalny w pismie z 27 pazdziernika 2021 r. wnidst o umorzenie po-
stgpowania ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku. W ocenie Prokuratora Gene-
ralnego, nawet gdyby uzna¢, tak jak wskazuje skarzacy, ze ztozenie zazalenia na podstawie
art. 394! § 1! k.p.c. kreuje odrebng sprawe w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, to jednak
nie zmienia to faktu, ze skarga konstytucyjna nie dotyczy tej odrebnej sprawy, lecz sprawy
gléwnej. Sprawa gtowna tymczasem nie zostala jeszcze prawomocnie zakonczona. W konse-
kwencji skarga konstytucyjna — zdaniem Prokuratora Generalnego — zostala wniesiona
przedwczesnie. Niezaleznie od powyzszego Prokurator Generalny wskazuje na oczywistg
bezzasadno$¢ podniesionych w skardze zarzutow.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:
1. Przedmiot i wzorce kontroli.

1.1. Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie uczyniono art. 386 8§ 4 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.;
dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim przyjmuje, ze ,,istota sprawy jest tylko zgdanie pozwu
(wniosku w sprawie nieprocesowej)”. Przepis ten, na podstawie art. 13 § 2 K.p.c. stosuje si¢
odpowiednio w postgpowaniu nieprocesowym.

1.2. Skarzacy jako wzorce kontroli wskazat art. 45 ust. 1 i art. 78 w zwiagzku z art. 176
ust. 1 Konstytucji.

2. Ocena dopuszczalnos$ci merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjne;j.

2.1. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Trybunatu, badanie dopuszczalno$ci
rozpoznania skargi nie konczy si¢ w fazie rozpoznania wstepnego, lecz jest dokonywane
przez caly czas jej rozpoznania (zob. postanowienia TK z: 21 pazdziernika 2003 r., sygn.
SK 41/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 89; 6 lipca 2004 r., sygn. SK 47/03, OTK ZU
nr 7/A/2004, poz. 74; 9 maja 2017 r., sygn. SK 18/16, OTK ZU A/2017, poz. 37 i cytowane
tam orzecznictwo). Na kazdym etapie postgpowania niezbgdna jest kontrola, czy nie zachodzi
jedna z ujemnych przestanek wydania wyroku, powodujgca konieczno$¢ umorzenia postepo-
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wania (zob. zamiast wielu, wyrok z 30 wrzes$nia 2014 r., sygn. SK 22/13, OTK ZU
nr 8/A/2014, poz. 96 i powotane tam orzecznictwo).

2.2. Jednym z warunkOw merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej jest okre-
slenie przepisu, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt o konsty-
tucyjnych wolnosciach lub prawach albo obowiazkach skarzacego (art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym, Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK).

2.3. Sad Najwyzszy postanowieniem z 17 pazdziernika 2019 r., wskazanym jako osta-
teczne rozstrzygnigcie, Uchylil postanowienie kasatoryjne Sadu Okregowego w T. Sprawa
skarzacego — w dniu ztozenia skargi konstytucyjnej — byta ponownie rozpoznawana przez Sad
okregowy, a w konsekwencji nie zostata prawomocnie zakonczona.

Zazalenie do Sadu Najwyzszego, 0 ktorym stanowi art. 394! § 1! k.p.c. jest zwyczaj-
nym $rodkiem zaskarzenia, 0 charakterze dewolutywnym i suspensywnym, ktéry przystuguje
w toku instancji. Zgodnie z art. 13 8 2 k.p.c. stosuje si¢ go odpowiednio do postanowien roz-
strzygajacych istot¢ sprawy, wydanych w postepowaniu nieprocesowym. Postepowanie
wszczete zazaleniem wniesionym do Sadu Najwyzszego jest zatem kontynuacja postepowania
przed sagdami powszechnymi, ktore nie zostalo jeszcze prawomocnie zakonczone (por. posta-
nowienie SN z 23 maja 2013 r., sygn. akt | CZ 46/13, Lex nr 1353115). W postepowaniu za-
zaleniowym Sad Najwyzszy ustala, czy sad drugiej instancji, rozpoznajac apelacjg, zasadnie
stwierdzit, ze zachodzg wskazane w art. 386 § 4 K.p.c. przestanki procesowe wydania posta-
nowienia kasatoryjnego. Kontrola ta ma jedynie charakter procesowy, a nie merytoryczny
(por. postanowienie SN z 30 czerwca 2021 r., | CZ 38/21, Lex nr 3213567). Nie mozna zatem
uznaé, ze Sprawa zainicjowana przez skarzacego zazaleniem wniesionym na postanowienie
sadu drugiej instancji, jest — na tle art. 45 ust. 1 Konstytucji — odrebng od postepowania gtow-
nego sprawa.

Sprawa, w zwigzku z ktorg wniesiono skarge konstytucyjng, nie zostala tymczasem
jeszcze prawomocnie zakonczona. Nalezato zatem stwierdzié, ze skarga konstytucyjna nie
spetnia przestanki ostatecznego orzeczenia, w ktorym rozstrzygnigto o wolnosciach i prawach
skarzacego (art. 79 ust. 1 Konstytucji), dlatego wydanie wyroku w sprawie bylo niedopusz-
czalne i postepowanie nalezato umorzy¢ (art. 59 ust. 1 u.0.t.p.TK.).

Majac powyzsze na uwadze, Trybunal postanowit jak w sentencji.
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