ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 22 lutego 2022 r. Pozycja 10

POSTANOWIENIE
z dnia 15 lutego 2022 r.
Sygn. akt SK 45/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jarostaw Wyrembak — przewodniczacy
Krystyna Pawlowicz

Stanistaw Piotrowicz

Justyn Piskorski

Piotr Pszczotkowski — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 lutego 2022 r., skargi konstytucyjnej

A K. o zbadanie zgodnoSci:
art. 743 8 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilne-
go (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.) w zakresie, w jakim przewiduje nadanie
przez sad postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia klauzuli wykonalnosci
zurzedu w przypadku postanowien o charakterze konstytutywnym, tj. co do
roszczenia, o istnieniu ktorego dtuznik przed wydaniem postanowienia 0 udzie-
leniu zabezpieczenia nie miat wiedzy — pozbawiajac tym samym dluznika moz-
liwo$ci dobrowolnego wykonania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia
przed wszczgciem postepowania egzekucyjnego, z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 2 oraz z art. 21 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postgpowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
[

1. W skardze konstytucyjnej z 7 wrzesnia 2020 r. (data nadania) A.K. wniost o stwier-
dzenie niezgodnos$ci art. 743 8 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm,;
dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim przewiduje nadanie przez sad postanowieniu o udzieleniu
zabezpieczenia klauzuli wykonalnosci z urzedu w przypadku postanowien o charakterze kon-
stytutywnym, tj. co do roszczenia, o istnieniu ktorego dtuznik przed wydaniem postanowienia
0 udzieleniu zabezpieczenia nie mial wiedzy — pozbawiajac tym samym dtuznika mozliwosci
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dobrowolnego wykonania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia przed wszczeciem po-
stepowania egzekucyjnego, z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 oraz z art. 21 ust. 1 Konstytucji.
W petitum skargi konstytucyjnej skarzacy dodal, ze kwestionowana przez niego regulacja
skutkuje rozpatrzeniem sprawy w zakresie postgpowania klauzulowego w sposob niesprawie-
dliwy, nicjawny, z naruszeniem prawa do obrony oraz prawa do sadu, a takze prowadzi do
naruszenia prawa wilasnos$ci strony procesu cywilnego, a takze narusza zasad¢ prawidlowej
legislacji.

1.1. Skarge konstytucyjng wniesiono na tle ponizej opisanego stanu faktycznego:

Wyrokiem sadu okrggowego z 3 czerwca 2015 r. skarzacy zobowigzany zostat do pta-
cenia alimentow na rzecz swojej corki. 14 marca 2020 r. corka skarzacego — reprezentowana
przez przedstawiciela ustawowego — ztozyta pozew o podwyzszenie alimentow.

9 kwietnia 2020 r. sad rejonowy, na wniosek powddki, na podstawie art. 730 § 1
w zwiagzku z art. 753 § 1 k.p.c., wydat postanowienie zabezpieczajace powddztwo, zobowia-
zujac skarzgcego do uiszczenia na rzecz powoddki alimentdow w podwyzszonej wysokoSci.
20 kwietnia 2020 r. sad z urzedu nadal temu postanowieniu klauzule wykonalnosci. Skarzacy
wskazat, ze odpis pozwu w sprawie podwyzszenia alimentow wraz z postanowieniem zabez-
pieczajacym zostal mu dorgczony 22 kwietnia 2020 r. Pismem z 22 kwietnia 2020 r. komor-
nik sadowy przy sadzie rejonowym zawiadomit skarzacego o wszczgciu egzekucji; tego sa-
mego dnia skarzacy dowiedziat si¢ o zajeciu egzekucyjnym rachunkéw bankowych, a jego
petnomocnik zglosit swoj udziat w postegpowaniu egzekucyjnym 1 na podstawie art. 822 k.p.c.
wnidst o wstrzymanie czynnosci egzekucyjnych.

28 kwietnia 2020 r. skarzacy zlozyt zazalenie na postanowienie sadu rejonowego
0 nadaniu klauzuli wykonalnosci postanowieniu zabezpieczajacemu z 9 kwietnia 2020 r., za-
rzucajac, ze brak bylo podstaw do nadania klauzuli z uwagi na brak zawiadomienia go o to-
czacej si¢ sprawie o podwyzszenie alimentdw, oraz podnoszac, iz naruszono jego prawo do
obrony. Postanowieniem z 28 maja 2020 r. sad rejonowy oddalit zazalenie skarzacego. Sad
stwierdzil, ze tytul egzekucyjny spetniat wszystkie przestanki warunkujace nadanie klauzuli
wykonalnosci, a nadto wskazal, Ze nie moze bada¢ zasadnosci tresci tytulu egzekucyjnego.

1.2. Kwestionujac art. 743 § 1 k.p.c. (w zakresie wskazanym w petitum skargi), skar-
zacy po pierwsze zarzucit mu niezgodnos¢ z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem skarzacego,
przepis ten prowadzi do naruszenia prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy
oraz prawa do obrony.

Skarzacy, uzasadniajac zarzut niezgodnosci z art. 45 ust. 1 Konstytucji, podnidst, ze:
,»(...) faktycznie nie miat zadnych szans na dobrowolng realizacj¢ postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego oraz niezwtocznie po dore-
czeniu odpisu (...) postanowienia, bowiem nie mial zadnej wiedzy o zgdaniach matoletniej
(...) [corki] reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego — matke (...). Dodatkowo juz
w dniu dorgczenia odpisu postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia Skarzacy pozostawat
rzekomo w zwloce, bowiem odpis postanowienia zostat dorgczony w dniu 22 kwietnia
2020 r., a obowigzek podwyzszonych alimentow istniat rzekomo od dnia 1 marca 2020 r. —
Skarzacy nie mial jednak o tym zadnej wiedzy. Takie dzialanie Sadu narusza w sposéb razacy
prawo Skarzacego do obrony oraz prawo Skarzacego do sadu. Wydany w okoliczno$ciach
faktycznych (...) sprawy tytul wykonawczy — majac na uwadze daty poszczegOlnych zdarzen
— doprowadzit do oczywistego naruszenia prawa do obrony oraz prawa do sadu. Obowigz-
kiem Sadu bylo czuwaé nad zabezpieczeniem praw Skarzacego, w tym zapewni¢ mu prawo
do obrony. Sad miat pelne mozliwoséci umozliwi¢ Skarzacemu zajecie stanowiska w formie
pisemne;j, po doreczeniu odpisu pozwu i dopiero nastepnie wyda¢ postanowienie zabezpiecza-
jace, Sad mogl roéwniez wystuchaé stron przed wydaniem postanowienia” (s. 7 1 8 skargi).
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Zdaniem skarzacego, art. 743 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim przewiduje nadanie przez
sad postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia klauzuli wykonalnosci z urzgdu w przypadku
postanowien o charakterze konstytutywnym, powoduje: 1) niesprawiedliwe rozpatrzenie
sprawy — dluznik nie ma wiedzy o istnieniu roszczenia; 2) niejawne rozpatrzenie sprawy —
dhuznik jest pozbawiony mozliwosci zajecia stanowiska w sprawie, a postanowienie o udzie-
leniu zabezpieczenia jest wydawane na posiedzeniu niejawnym; 3) naruszenie prawa do obro-
ny — dtuznik jest pozbawiony mozliwosci podjecia obrony swoich praw, czy tez dobrowolne-
go zaspokojenia roszczenia, o ktérym przed wydaniem postanowienia zabezpieczajacego oraz
przed wszczgciem egzekucji nie mial wiedzy.

Skarzacy, uzasadniajac zarzut naruszenia prawa do sadu, dodal, ze wigze go rowniez
z naruszeniem wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady prawidlowej legislacji. Stwierdzit, ze
kwestionowany przepis jest niezgodny z tg zasada, gdyz pozwala na nadanie klauzuli wyko-
nalno$ci postanowieniu zabezpieczajgcemu niezaleznie od wiedzy zobowigzanego co do ist-
nienia zobowigzania. Podniost, ze obywatel nie moze by¢ zaskakiwany postgpowaniami eg-
zekucyjnymi, co w okolicznosciach sprawy, na tle ktorej wystapit ze skargg konstytucyjng,
wynika z wadliwej konstrukcji art. 743 8 1 k.p.c.

Po drugie, skarzacy zarzucit, ze kwestionowana przez niego regulacja prowadzi do na-
ruszenia prawa wiasnosci (art. 21 ust. 1 Konstytucji). Wskazat, ze: ,,[n]adanie klauzuli wyko-
nalno$ci postanowieniu zabezpieczajacemu tworzacego nowy obowigzek dla zobowigzanego
bez prawa zajgcia stanowiska, a takze bez wiedzy o takim obowigzku — prowadzi wprost do
naruszenia prawa wilasnosci, W drodze wszczecia postepowania egzekucyjnego”. Zdaniem
skarzacego, prawo nie powinno zezwala¢ na wszczecie egzekucji, nawet na podstawie posta-
nowienia zabezpieczajacego, bez wiedzy zobowigzanego o powstaniu zobowigzania. Skarza-
cy wyjasnil, ze ,,(...) kluczowe jest, iz uprawniona z alimentéw, nigdy nie wzywata Skarza-
cego do dobrowolnego zwigkszenia alimentow, a mimo tego skierowata pozew i uzyskata
postanowienie zabezpieczajace wraz z klauzulg wykonalnosci, a nastepnie wszczeta postepo-
wanie egzekucyjne i wyegzekwowata $rodki finansowe”.

2. Po wstepnym rozpoznaniu skargi konstytucyjnej A.K., postanowieniem z 31 grud-
nia 2020 r. Trybunal Konstytucyjny na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopa-
da 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393) odmowit nadania skardze dalszego biegu.

Skarzacy wnidst zazalenie na to postanowienie. Postanowieniem z 9 lipca 2021 r. Try-
bunal Konstytucyjny uwzglednil zazalenie skarzacego i nadat skardze dalszy bieg.

3. Sejm oraz Prokurator Generalny 27 lipca 2021 r. zostali zawiadomieni 0 obowigzku
przedstawienia stanowiska w sprawie skargi konstytucyjnej zarejestrowanej pod sygn.
SK 45/21. Do dnia 15 lutego 2022 r. stanowiska takie nie wptynety do Trybunatu Konstytu-
cyjnego.

4. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 27 sierpnia 2021 r. poinformowat Trybu-
nat Konstytucyjny, ze postanowil nie przystepowaé do postepowania W sprawie 0 sygn.
SK 45/21.

I

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. We wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego skardze konstytucyjnej A.K. (dalej:
skarzacy) zakwestionowat art. 743 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepo-
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wania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze
zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim przewiduje nadanie przez sad postanowieniu o udziele-
niu zabezpieczenia klauzuli wykonalno$ci z urzedu — w przypadku postanowien o charakterze
konstytutywnym, tj. co do roszczenia, 0 istnieniu ktorego dtuznik przed wydaniem postano-
wienia 0 udzieleniu zabezpieczenia nie miat wiedzy — pozbawiajac tym samym dtuznika moz-
liwosci dobrowolnego wykonania postanowienia 0 udzieleniu zabezpieczenia przed wszczg-
ciem postgpowania egzekucyjnego.

Zaskarzony art. 743 § 1 Kk.p.c. ma nastgpujace brzmienie: ,Jezeli postanowienie
0 udzieleniu zabezpieczenia podlega wykonaniu w drodze egzekucji, do wykonania tego po-
stanowienia stosuje si¢ odpowiednio przepisy o postepowaniu egzekucyjnym, z tym jednak,
ze sad nadaje postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia klauzule wykonalnosci z urzedu.
W razie zbiegu zabezpieczenia udzielonego przez sad i organ administracyjny przepisy
art. 773 i art. 774 nie majg zastosowania, z wyjatkiem wypadkow przewidzianych w art. 7517,

Juz samo poréwnanie tresci art. 743 § 1 k.p.c. z zastosowang przez skarzacego szerokg
formulg zaskarzenia prowadzi do wniosku, ze obejmuje ona nie tylko ten jeden przepis doty-
czacy wykonania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, lecz dotyczy takze przebiegu
samego postgpowania zabezpieczajacego, a nawet postepowania gtownego, w ktorym docho-
dzone jest roszczenie (w sprawie, w zwigzku z ktorg skarzacy wystapit ze skargg konstytucyj-
ng: roszczenie alimentacyjne). Scisle rzecz biorac, tylko cze$é ujetego w petitum skargi zakre-
su zaskarzenia odnosi si¢ bowiem do tresci art. 743 § 1 k.p.c., @ mianowicie ten fragment,
w ktorym skarzacy kwestionuje ten przepis ,,w zakresie, w jakim przewiduje nadanie przez
sad postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia klauzuli wykonalnos$ci z urzedu”. W pozosta-
tej czesci skarzacy opisuje sytuacje, w jakiej regulacja wyrazona w art. 743 § 1 k.p.c. znalazta
zastosowanie.

Whiosek taki potwierdza uzasadnienie skargi konstytucyjnej. Wynika z niego bowiem,
ze skarzacy naruszenie swych praw wigze nie tyle z nadawaniem przez sad klauzuli wykonal-
nos$ci z urzedu, ile z brakiem powiadomienia go o toczacym si¢ postepowaniu gldéwnym i do-
chodzonym w nim roszczeniu alimentacyjnym, a takze z niemoznoscig dobrowolnego wyko-
nania przez niego postanowienia zabezpieczajacego przed wszczeciem egzekucji. Czyniac
przedmiotem zaskarzenia formalnie abstrakcyjnie okreslong w petitum skargi tre§¢ norma-
tywna, w uzasadnieniu skargi skarzacy czesto wskazuje na konkretne okolicznosci sprawy
I podjete w jej ramach dziatania sadu.

Wobec tak ujetego zaskarzenia, Trybunal Konstytucyjny przede wszystkim zbadal,
czy skarga konstytucyjna A.K. spetnia formalnoprawne warunki jej skutecznego wniesienia,
oraz ustalil, czy jej przedmiotem jest dekodowana z zakwestionowanego przepisu norma
prawna, czy raczej akt stosowania prawa. Trybunat jest zobowigzany dokona¢ takiej analizy
na kazdym etapie wszczetego na podstawie skargi konstytucyjnej postgpowania. Jest bowiem
tak, ze cho¢ skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu, w ramach ktdrego Try-
bunat bada to, czy odpowiada ona warunkom formalnym 1 czy nie jest oczywiscie bezzasad-
na, to jednak zakonczenie tego etapu formalnej weryfikacji skargi nie wylacza dalszej oceny
warunkow jej wniesienia, dokonywanej na kolejnym etapie postepowania sgdowokonstytu-
cyjnego. Przekazanie skargi po zakonczeniu jej wstepnej kontroli do rozpoznania przez od-
powiedni sktad Trybunalu nie przesagdza wigc ostatecznie o dopuszczalnosci jej merytorycz-
nego rozpatrzenia. Trybunal, rozpoznajac taka sprawe, nie jest zwigzany stanowiskiem zaje-
tym na etapie wstepnego rozpoznania.

2. Skarga konstytucyjna stanowi nadzwyczajny $rodek ochrony konstytucyjnych praw
1 wolnosci, a jej wniesienie uwarunkowane zostato spetnieniem wymogéw wynikajacych za-
rowno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i try-
bie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
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U.0.t.p.TK). Zgodnie z tre$cig art. 79 ust. 1 Konstytucji — skarga konstytucyjna moze by¢
whniesiona wylacznie w sprawie zgodnosci z Konstytucja ,,ustawy lub innego aktu normatyw-
nego”, z czego wynika, ze jej przedmiotem nie moze by¢ akt stosowania prawa. Skarga kon-
stytucyjna w polskim systemie prawnym jest zatem zawsze ,,skarga na przepis”, a nie na jego
konkretne, nawet wadliwe, zastosowanie. Do kompetencji Trybunatu nie nalezy zatem ani
sprawowanie kontroli sposobu wyktadni obowigzujgcych przepiséw, ani prawidlowosci ich
stosowania lub niestosowania przez sady orzekajace w indywidualnych sprawach.

Trybunat takze wielokrotnie wyjasniat, ze do zasadniczych przestanek dopuszczalno-
sci wystepowania ze skargag konstytucyjng nalezy uczynienie jej przedmiotem przepisow
(ustawy lub innego aktu normatywnego) wykazujacych podwojng kwalifikacje. Bedac pod-
stawg prawng ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie skarzacego przez sad lub organ
administracji publicznej, muszg one prowadzi¢ jednocze$nie do naruszenia wskazywanych
przez skarzacego konstytucyjnych wolnosci lub praw. Skarzacy, ktory jest zobligowany do
prawidlowego oznaczenia w skardze konstytucyjnej przedmiotu kontroli, musi wykazaé, ze
zaskarzone przepisy posiadaja taka podwdjng kwalifikacje, a wige, po pierwsze, ze byty pod-
stawg prawng ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie skarzacego oraz, po drugie, ze to
w treSci normatywnej tych przepisow tkwi bezposrednia przyczyna naruszenia okreslonych
w Konstytucji wolnosci i praw skarzacego (por. art. 53 ust. 1 u.0.t.p.TK). Innymi stowy, ist-
nie¢ musi Scisly, merytoryczny zwigzek miedzy trescia normatywng zaskarzonej regulacji,
trescig wydanego na podstawie tej regulacji ostatecznego rozstrzygnigcia organu wtadzy pu-
blicznej dotykajacego sfery wolnosci i praw konstytucyjnych skarzacego oraz okreslonym
przez skarzacego w skardze konstytucyjnej naruszeniem przystugujacych mu wolnosci lub
praw konstytucyjnych.

2.1. Jak wyjasniono wczesniej, cho¢ skarzacy w niniejszej sprawie zakwestionowat
wylacznie przepis dotyczacy nadawania postanowieniu zabezpieczajagcemu klauzuli wykonal-
nosci, a jako ostateczne orzeczenie o przystugujacych mu prawach konstytucyjnych wskazat
postanowienie sadu rejonowego oddalajace zazalenie na postanowienie 0 nadaniu klauzuli
wykonalnosci, to podniesione przez niego zarzuty dotyczg przebiegu postepowania zabezpie-
czajgcego, a nawet gldownego (w sprawie o podwyzszenie alimentow).

Zarowno w petitum skargi, jak i w jej uzasadnieniu skarzacy przyczyne naruszenia
wskazanych przez niego praw konstytucyjnych dostrzega przede wszystkim w tym, ze przed
wszczgeiem postepowania egzekucyjnego nie posiadat wiedzy o dochodzonym w postgpowa-
niu gldownym roszczeniu alimentacyjnym. Skarzacy wskazal, ze odpis pozwu w sprawie
0 podwyzszenie alimentow wraz z postanowieniem o udzieleniu zabezpieczenia zostal mu
doreczony dopiero w dniu, w ktorym juz dowiedziat si¢ o zajeciu jego rachunkow banko-
wych. Ta koincydencja czasowa nie wynika jednak z tresci regulacji zaskarzonego art. 743
8 1 k.p.c. Przepis ten ani nie normuje kwestii zwigzanych z dor¢czeniem pozwu, ani nie okre-
$la momentu, w ktorym sad w postgpowaniu rozpoznawczym wydaje i dorgcza stronie posta-
nowienie o udzieleniu zabezpieczenia. To stosownie do art. 737 k.p.c. wniosek o udzielenie
zabezpieczenia podlega rozpoznaniu bezzwlocznie, nie pdzniej niz w terminie tygodnia od
dnia jego wptywu do sadu, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Ze wzgledu na cel
| istot¢ postepowania zabezpieczajacego postanowienie w przedmiocie udzielenia zabezpie-
czenia powinno by¢ wydane mozliwie szybko, a w kazdym razie w takim czasie, by moglo
zapewni¢ skutecznos¢ realizacji roszczenia (zob. I. Gil, komentarz do art. 737, [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, red. E. Marszatkowska-Krze§, Warszawa 2021, zob.
powotany tam wyrok SN z 17 kwietnia 1975 r., sygn. akt Il CR 92/75).

Nalezy zauwazy¢ dodatkowo, ze w przypadku spraw o alimenty kwestie zwigzane
z dorgczeniem postanowienia zabezpieczajacego sg uregulowanie takze nie W zaskarzonym
art. 743 8 1 k.p.c., lecz w art. 753 § 2 k.p.c., w ktorym przewidziano, ze sad z urz¢du dorecza
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stronom odpis postanowienia o zabezpieczeniu, o ktdrym mowa w 8 1 tego przepisu. Art. 753
§ 2 k.p.c. stanowi wyjatek od zasady wyrazonej w art. 740 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorg posta-
nowienie o udzieleniu zabezpieczenia dorgczane jest uprawnionemu przez sad, natomiast zo-
bowigzanemu przez organ egzekucyjny Wraz z przystapieniem do wykonania tego postano-
wienia. To znaczy, ze de lege lata skarzacy, jako zobowigzany w postepowaniu zabezpiecza-
jacym zwigzanym z postepowaniem rozpoznawczym w sprawie o podwyzszenie alimentow,
ma mozliwos$¢ uzyskania wiedzy o zabezpieczeniu, zanim jeszcze rozpocznie si¢ egzekucja.
Jak zauwazyl Trybunat Konstytucyjny juz na etapie wstepnego rozpoznania, w doktrynie wy-
jasniono, ze taka regulacja ma celu umozliwienie zobowigzanemu dobrowolng realizacj¢ na-
tozonego na niego obowiazku (zob. A. Sadza, Zasady doreczania postanowien w przedmiocie
zabezpieczenia, ,,Polski Proces Cywilny”, nr 3/2018, s. 369).

Niekonstytucyjnos¢ art. 743 § 1 k.p.c. skarzacy zdaje si¢ rowniez wigzac¢ z brakiem
mozliwosci zajecia przez niego stanowiska w sprawie dotyczacej rozpatrzenia wniosku strony
powodowej o udzielenie zabezpieczenia. Tymczasem mozliwo$¢é rozpoznania wniosku
0 udzielenie zabezpieczenia na posiedzeniu nicjawnym takze wynika z innych przepiséw niz
zakwestionowany przez skarzgcego (zob. zwlaszcza art. 148 § 3 k.p.c.).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, analiza nie tylko petitum skargi (ujetego zakre-
sowo), lecz przede wszystkim opisanego przez skarzacego sposobu naruszenia jego konstytu-
cyjnych praw oraz uzasadnienia postawionych zarzutéw, prowadzi do wniosku, ze skarzacy
przedmiotem tych zarzutéw w istocie nie uczynit art. 743 § 1 k.p.c. i regulowanej przez ten
przepis wykonawczej fazy postgpowania zabezpieczajacego. Zarzuty postawione przez skar-
zacego sg skierowane wobec wczesniejszych etapéw postepOwania zabezpieczajacego, po-
wigzanego z postepowaniem w sprawie o podwyzszenie alimentéw, przy czym skarzacy nie
okresla nawet w przyblizony sposob, ktore konkretnie przepisy regulujace te postepowania
(samodzielnie lub zwigzkowo) sa Zrédtem naruszenia praw lub wolno$ci wywodzonych przez
skarzacego z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 oraz z art. 21 ust. 1 Konstytucji. Trybunat w tym
kontekscie uwzglednit, ze skarga konstytucyjna powinna nie tylko — tak jak inne wnioski
0 dokonanie przez Trybunal kontroli konstytucyjnosci — oznaczaé precyzyjnie przedmiot za-
skarzenia oraz przedstawia¢ przekonujace argumenty lub dowody uzasadniajace trafno$¢ sta-
wianych zarzutdw (zob. art. 53 ust. 1 pkt 1 i 3 u.o.t.p.TK), lecz takze ze wzgledu na szczegdl-
ne wymagania formalne warunkujace dopuszczalno$¢ tego srodka ochrony skarzacy jest
zobowigzany wykaza¢ swoistg relacje istniejagcag pomiedzy przedmiotem zaskarzenia, osta-
tecznym orzeczeniem w sprawie (w zwiazku z ktoéra wystepuje ze skarga konstytucyjng)
I zarzutami naruszenia praw lub wolnosci konstytucyjnych. Takich warunkow w skardze kon-
stytucyjnej A.K. nie spetniono. Trybunat Konstytucyjny, zgodnie z zasada zwigzania grani-
cami zaskarzenia (art. 67 u.0.t.p.TK), nie moze wyrgcza¢ skarzacego ani w okresleniu przed-
miotu zaskarzenia wlasciwego dla opisanego w skardze konstytucyjnej sposobu naruszenia
praw konstytucyjnych, ani w doborze argumentacji adekwatnej do sformutowanych przez
skarzacego zarzutow.

2.2. Dodatkowe problemy z okresleniem rzeczywistego przedmiotu skargi konstytu-
cyjnej A.K. wynikaty z przedstawionego przez skarzacego jej uzasadnienia. Mianowicie skar-
zacy nie odnosit si¢ do tresci normatywnej kwestionowanego przepisu, lecz odwotywat si¢ do
okolicznosci sprawy o podwyzszenie alimentow oraz do przebiegu postepowania zabezpie-
czajacego, kwestionujgc dziatania sadu rozpoznajacego sprawe. Skarzacy wyjasnit z jednej
strony, ze: ,,W niniejszej sprawie kluczowe jest, iz uprawniona do alimentéw, nigdy nie wzy-
wata Skarzacego do dobrowolnego zwigkszenia alimentow, a mimo tego skierowata pozew
I uzyskata postanowienie zabezpieczajace wraz z klauzula wykonalnosci, a nastepnie wszczg-
ta postepowanie egzekucyjne i wyegzekwowata $rodki finansowe”, z drugiej podniost, iz:
»Wydany w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy tytul wykonawczy — majac na
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uwadze daty poszczegdlnych zdarzen — doprowadzit do oczywistego naruszenia prawa do
obrony oraz prawa do sadu. Obowigzkiem Sadu bylo czuwaé nad zabezpieczeniem praw
Skarzacego, w tym zapewni¢ mu prawo do obrony. Sad miat pelne mozliwosci umozliwic¢
Skarzacemu zajecie stanowiska w formie pisemnej, po dorg¢czeniu odpisu pozwu i dopiero
nastepnie wyda¢ postanowienie zabezpieczajace; Sad mogl rowniez wystucha¢ stron przed
wydaniem postanowienia”. Niezaleznie od tego, ze przytoczone fragmenty uzasadnienia po-
twierdzajg, iz podnoszone przez skarzgcego problemy wykraczajg poza zakres normowania
art. 743 § 1 k.p.c., to rébwniez dotycza one sfery stosowania prawa. Trybunal Konstytucyjny
nie jest upowazniony do kontroli prawidlowos$ci rozstrzygnie¢ sgdowych wydanych w spra-
wie, na kanwie ktorej skarzacy wniost skarge. Trybunatl nie jest bowiem instancjg odwotaw-
cza od orzeczen sadow ani nie sprawuje nadzoru judykacyjnego nad sagdami, a skarga konsty-
tucyjna nie jest kolejnym srodkiem zaskarzenia ostatecznych rozstrzygnie¢ sadowych.

2.3. Z powyzej poczynionych ustalen wynika, ze skarga konstytucyjna A.K. nie spel-
nia wymogow wynikajacych zaréwno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak z art. 53 ust. 1 pkt 1i 3
u.o.t.p.TK.

W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze wydanie wyroku w niniejszej
sprawie bylo niedopuszczalne, co skutkowato umorzeniem postgpowania na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

Zwazywszy powyzsze okoliczno$ci, Trybunat Konstytucyjny postanowil jak w sen-
tencji.
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