ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 18 lutego 2022 r. Pozycja 9

WYROK
z dnia 24 listopada 2021 r.
Sygn. akt K 6/21"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przytebska — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Barttomiej Sochanski

Wojciech Sych — sprawozdawca
Michatl Warcinski,

protokolant: Michat Rylski,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Sej-
mu, Ministra Spraw Zagranicznych i Rzecznika Praw Obywatelskich, na rozprawie w dniu
24 listopada 2021 r., wniosku Prokuratora Generalnego o zbadanie zgodnosci:
1) art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji o ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienio-
nej nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelnionej Protokotem nr 2
(Dz. U. z 1993 . Nr 61, poz. 284) ,,w zakresie, w jakim pojeciem «sgd» uzy-
tym w tym przepisie obejmuje Trybunal Konstytucyjny Rzeczypospolitej
Polskiej”, z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 10 ust. 2, art. 173 1 art. 175 ust. 1 Konsty-
tucji,
2) art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji powotanej w punkcie 1 ,,w zakresie,
w jakim utozsamia wynikajaca z tego przepisu gwarancj¢ rozpatrzenia indy-
widualnej sprawy w rozsagdnym terminie przez niezawisty 1 bezstronny sad
ustanowiony ustawa przy rozstrzyganiu o prawach i obowiazkach danego
podmiotu o charakterze cywilnym albo o zasadno$ci kazdego oskarzenia
W wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej z kompetencja Trybunalu
Konstytucyjnego do orzekania w sprawie hierarchicznej zgodnosci okreslo-
nych w Konstytucji RP przepisow i aktébw normatywnych, a przez to pozwala
objac postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym wymogami wynika-
jacymi z art. 6 EKPC”, z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 79 ust. 1, art. 122 ust. 3 i 4,
art. 188 pkt 1-3 i 5 oraz art. 193 Konstytucji,
3) art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji powotanej w punkcie 1 ,,w zakresie,
w jakim obejmuje dokonywanie przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka

" Sentencja zostata ogloszona dnia 26 listopada 2021 r. w Dz. U. poz. 2161.
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oceny legalnos$ci procesu wyboru sedziow Trybunatu Konstytucyjnego w celu
ustalenia, czy Trybunal Konstytucyjny jest niezawistym i bezstronnym sagdem
ustanowionym ustawg”, z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 3 i art. 194
ust. 1 Konstytuciji,

orzeka:

1. Art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji o ochronie praw czlowieka i podsta-
wowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie
Protokolami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz.
284, ze zm.) w zakresie, w jakim pojeciem sadu uzytym w tym przepisie obejmuje Try-
bunal Konstytucyjny, jest niezgodny z art. 173 w zwiazku z art. 10 ust. 2, art. 175 ust. 1
i art. 8 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze konwencji powolanej w punkcie 1 w zakresie,
w jakim przyznaje Europejskiemu Trybunalowi Praw Czlowieka kompetencje¢ do oceny
legalno$ci wyboru sedziow Trybunalu Konstytucyjnego, jest niezgodny z art. 194 ust. 1
w zwiazku z art. 8 ust. 1 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.

UZASADNIENIE
I

1. We wniosku z 27 lipca 2021 r. Prokurator Generalny zakwestionowat zgodnos¢:

po pierwsze, art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji 0 ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nast¢pnie Proto-
kotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284; dalej:
Konwencja) ,,w zakresie, w jakim pojeciem «sad» uzytym w tym przepisie obejmuje Trybu-
nal Konstytucyjny Rzeczypospolitej Polskiej”, z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 10 ust. 2, art. 173
i art. 175 ust. 1 Konstytucji;

po drugie, art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji ,,w zakresie, w jakim utozsamia wynikaja-
cg z tego przepisu «gwarancj¢ rozpatrzenia indywidualnej sprawy w rozsagdnym terminie
przez niezawisly 1 bezstronny sad ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o prawach i1 obo-
wigzkach danego podmiotu o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia
W wytoczone] przeciwko niemu sprawie karnej» z kompetencja Trybunalu Konstytucyjnego
do orzekania w sprawie hierarchicznej zgodnos$ci okreslonych w Konstytucji RP przepiséw
I aktow normatywnych, a przez to pozwala obja¢ postepowanie przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym wymogami wynikajacymi z art. 6 [Konwencji]”, z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 79 ust. 1,
art. 122 ust. 3i 4, art. 188 pkt 1-3 i 5 oraz art. 193 Konstytucji;

po trzecie, art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji ,,w zakresie, w jakim obejmuje dokonywa-
nie przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka oceny legalnosci procesu wyboru sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego w celu ustalenia, czy Trybunat Konstytucyjny jest niezawistym
| bezstronnym sgdem ustanowionym ustawg”, z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 3
I art. 194 ust. 1 Konstytucji.
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1.2. Uzasadniajgc wystgpienie do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem dotycza-
cym zgodnos$ci z Konstytucjg art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji, Prokurator Generalny
zwrocit uwage, ze Europejski Trybunat Praw Cztowieka (dalej: ETPC), ktoérego dorobku
i roli, jakg odegral w rozwoju i podnoszeniu standardow wymiaru sprawiedliwo$ci w pan-
stwach-stronach Konwencji nie kwestionuje, obral w najnowszym orzecznictwie drogg, ktora
»stanowi zagrozenie (...) dla spdjnosci wewngtrznych systemow prawnych panstw-stron oraz
wzajemnego zaufania pomig¢dzy tymi panstwami, jesli chodzi o gwarantowanie rzetelnego
procesu osobom podlegajacym ich jurysdykcji” (uzasadnienie wniosku, s. 3). Orzeczeniem,
ktore ,,[wypacza] pierwotne[] znaczeni[e] postanowien Konwencji, nielegitymizowane[] wolg
panstw-stron” (uzasadnienie wniosku, ibidem), jest, w ocenie Prokuratora Generalnego, wy-
rok ETPC z 7 maja 2021 r. w sprawie Xero Flor w Polsce Sp. z 0.0. przeciwko Polsce (skarga
nr 4907/18).

Uzasadniajac kompetencje Trybunalu do orzekania w sprawie, Prokurator Generalny
zwrocil uwage, ze wprawdzie wyrok z 7 maja 2021 r. ma charakter jednostkowy, ,,jednak, ze
wzgledu na ogdlny kontekst, w jakim orzeczenie to zapadto, i — co jeszcze wazniejsze — jego
przedmiot i tre$¢, nalezy uznaé, ze stanowi ono probe uksztattowania przez organ stosowania
prawa zupelnie nowego jakosciowo standardu konwencyjnego — z pominigciem woli panstw-
stron, a w szczegolnosci bez poszanowania fundamentalnych, bo konstytucyjnych, norm
ustrojowych Rzeczypospolitej Polskiej. Dlatego znaczenie owego — tylko z pozoru jednost-
kowego — rozstrzygnigcia ETPCz upowaznia, w ocenie Prokuratora Generalnego, Trybunat
Konstytucyjny do oceny zgodnosci z polska ustawa zasadniczg tresci normatywnych wydoby-
tych w przedmiotowym orzeczeniu z unormowania wskazanego w petitum niniejszego wnio-
sku” (uzasadnienie wniosku, s. 4).

Nastegpnie Prokurator Generalny, powolujac si¢ na orzecznictwo Trybunatu, wskazal,
jakie muszg by¢ spelnione warunki, aby Trybunal mogt dokona¢ kontroli normy bedace;j efek-
tem stosowania prawa (statos¢, powtarzalnos¢, powszechnos¢ praktyki rozumienia i stosowa-
nia przepisu, ktora determinuje faktycznie jednoznaczne jego odczytanie, w szczegolnosci,
jesli praktyka uksztaltowata si¢ wskutek dziatalnosci Sadu Najwyzszego, ktorego uchwaty
powinny by¢ uwzgledniane w judykaturze). W konkluzji stwierdzit, Zze ,,normatywng «no-
wos¢» wydobytg przez ETPCz z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji wida¢ na tle dotych-
czasowego jego orzecznictwa dotyczacego tej normy. Na konwencyjny standard prawa do
rzetelnego procesu sagdowego sktada sie¢ wiele elementow, jednak z punktu widzenia przed-
miotowej sprawy kluczowe beda tylko dwa aspekty wynikajace z ust. 1 zdanie pierwsze ana-
lizowanego przepisu: zakres jego zastosowania oraz wymog ustawowej podstawy sagdu” (uza-
sadnienie wniosku, s. 5). Prokurator zaprezentowal orzecznictwo ETPC w tym zakresie oraz
poglady przedstawicieli doktryny.

1.3. Uzasadniajac zarzuty sformutowane w punkcie 1 petitum wniosku, Prokurator
wskazal, ze objecie Trybunatu Konstytucyjnego pojeciem ,,s3d” uzytym w art. 6 ust. 1 zdanie
pierwsze Konwencji narusza tad konstytucyjny, ktérego ramy wyznacza art. 10 ust. 2, art. 173
I art. 175 ust. 1 Konstytucji. Konstytucja w art. 10 ust. 2 i art. 173 wyraznie wyr6znia dwa
odrgbne piony wladzy sadowniczej: sady 1 trybunaly, przy czym w zamysle ustrojodawcy
tylko te pierwsze majg sprawowa¢ wymiar sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1 Konstytucji); try-
bunaly zostaly powotlane do realizacji innych zadan i wykonywania innych kompetencji,
a odmienne ujecie ,,prowadzitoby do przecinania si¢ kompetencji organdw konstytucyjnych”,
»ustawiato je w pozycji konfrontacji o hierarchiczng wyzszo$¢” i ,,stanowiloby (...) zaburze-
nie rownowagi konstytucyjnej, ktérej elementem jest rozgraniczenie nie tylko poszczegolnych
wladz, ale takze wyodrebnienie scentralizowanego sadownictwa konstytucyjnego” (uzasad-
nienie wniosku, s. 32).
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Konsekwencja ,,zmodyfikowania konstytucyjnego rozumienia podziatu wiladzy sg-
downiczej na sady i trybunaty jest naruszenie zasady nadrz¢dnosci Konstytucji (...), o ktorej
mowa w jej art. 8 ust. 17 (uzasadnienie wniosku, s. 32-33), ktdre nie znajduje uzasadnienia
w zawartym w art. 9 Konstytucji obowigzku przestrzegania prawa mi¢dzynarodowego. Prze-
pisy prawa mig¢dzynarodowego, w tym Konwencja, maja charakter podkonstytucyjny,
w zwigzku z czym zadne orzeczenie wydane poza tre§cig umowy miedzynarodowej czy mo-
dyfikujace t¢ umowe bez zgody panstwa, jak i zmodyfikowany przepis umowy, ktore dotyka-
ja materii konstytucyjnej, rewidujac zasady ustroju RP, nie znajduja ochrony w art. 9 Konsty-
tucji (zob. uzasadnienie wniosku, s. 33).

W ocenie Prokuratora Generalnego, ,,utozsamianie sagdow i trybunaléow wbrew intencji
ustrojodawcy prowadzi do podwazenia fundamentoéw demokratycznego panstw[a] prawa,
ktdre opiera si¢ na pewnosci i bezpieczenstwie prawnym” (uzasadnienie wniosku, s. 33). Pro-
kurator Generalny argumentuje, ze naruszeniem art. 2 Konstytucji jest zarowno samodzielna,
tj. uczyniona bez normatywnego umocowania, modyfikacja normy traktatowej, podczas gdy
»zasad[a] demokratyzmu (...) wymaga oparcia na rygorach demokracji catego procesu two-
rzenia, interpretowania i stosowania prawa” (uzasadnienie wniosku, s. 33-34), jak i uksztal-
towanie przez ETPC w oparciu o art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji normy, ktéra mody-
fikuje tre$¢ instytucji Trybunalu Konstytucyjnego niezgodnie z przepisami Konstytucji
i ustaw odnoszacych si¢ do tego organu, co prowadzi do naruszenia zasady okre§lonosci pra-
wa, z ktorej wynika, Zze ma ono by¢ zrozumiate dla adresatéw, precyzyjne i jednoznaczne.

1.4. Odnoszac si¢ do zarzutow sformutowanych w punkcie drugim petitum wniosku,
Prokurator Generalny zwrécit uwagg, ze wbrew temu, co stwierdzit ETPC w wyroku z 7 maja
2021 r., postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym nie jest postegpowaniem w indywi-
dualnych sprawach cywilnych i1 karnych, a Trybunat sagdem, ktéry ma realizowaé¢ gwarancje
wynikajace z art. 6 ust. | Konwencji. Norma konwencyjna stworzona w drodze orzeczniczej
przez ETPC, ktdra nadaje inne znaczenie kompetencjom Trybunatu, niz wynika to z art. 79
ust. 1, art. 122 ust. 3 i 4, art. 188 pkt 1-3 i 5 oraz art. 193 Konstytucji, stanowi w konsekwen-
cji naruszenie wymienionych przepisow Konstytucji, okreslajacych te kompetencje. W kon-
sekwencji, zdaniem Prokuratora Generalnego, modyfikacja tresci konstytucyjnego rozumienia
kompetencji Trybunatu narusza zasade nadrzednos$ci Konstytucji (art. 8 ust. 1 Konstytucji)
oraz zasade pewnosci prawa 1 bezpieczenstwa prawnego w ksztatcie okreslonym w art. 2
Konstytucji, a samodzielna (uczyniona bez normatywnego umocowania) modyfikacja normy
traktatowej jest nie do pogodzenia z zasadg demokratyzmu, ktéra wymaga oparcia na rygo-
rach demokracji catego procesu tworzenia, interpretowania i stosowania prawa.

1.5. W uzasadnieniu zarzutu sformutowanego w punkcie trzecim petitum wniosku
Prokurator Generalny podkreslit, Ze w obecnym stanie prawnym Sejm ma ,,monopol” w za-
kresie wyboru sedziow Trybunalu Konstytucyjnego (art. 194 ust. 1 Konstytucji) 1 nie istniejg
zadne instrumenty oceny legalno$ci ich powotywania. Art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwen-
cji w zakwestionowanym zakresie ingeruje zatem w ustrojowy model wyboru sgdziow Try-
bunatu przez to, ze tworzy nieznang prawu polskiemu procedure weryfikacji tego wyboru
przez sad miedzynarodowy.

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 Konstytucji (ten przepis zostal powotany we wnio-
sku), Konwencja jest umowa mi¢dzynarodowa dotyczacg wolnosci, praw lub obowigzkoéw
obywatelskich okreslonych w Konstytucji. Nie jest to zatem akt, z ktéorego mogtyby wynikaé
normy, na podstawie ktorych ETPC byltby uprawniony do oceny prawidtowosci uksztattowa-
nia konstytucyjnych organéw wtladzy publicznej (tu: Trybunatu Konstytucyjnego). Konse-
kwencja prawidtowego zakwalifikowania Konwencji jest zatem to, ze ETPC jest uprawniony
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wylacznie do orzekania i oceny naruszen praw cztowieka przez stron¢ Konwencji w oparciu
0 jednoznacznie uksztattowang tre$¢ normy, na jakg wyrazito zgode¢ panstwo.

Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 2 i art. 8 ust. 1 Konstytucji jest zas analogiczne
do uzasadnienia sformutowanego przy zarzutach z punktow pierwszego i drugiego petitum
wniosku.

2. W pis$mie procesowym z 24 sierpnia 2021 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dale;j:
Rzecznik) poinformowat, ze zglasza udziat w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyj-
nym w sprawie o sygn. K 6/21, oraz wnidst o umorzenie postgpowania z uwagi na niedopusz-
czalno$§¢ wydania orzeczenia. Z ostrozno$ci procesowej, gdyby postepowanie nie zostalo
umorzone, wnidst o orzeczenie, ze art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji, w zakresie wska-
zanym we wniosku Prokuratora Generalnego, nie jest niezgodny z powotanymi we wniosku
wzorcami konstytucyjnymi.

2.1. W pismie procesowym z 4 listopada 2021 r. Rzecznik przedstawit uzasadnienie
powyzszego stanowiska.

2.1.1. W ocenie Rzecznika, wniosek Prokuratora Generalnego, cho¢ sformutowany ja-
ko wniosek o kontrole przepisu Konwencji, jest w istocie wnioskiem o kontrole konkretnego
wyroku ETPC. Trybunal Konstytucyjny nie ma za$ kompetencji do kontroli praktyki stoso-
wania prawa, chyba zZe jest ona stata, powszechna i ustabilizowana. Wnioskodawca nie wyka-
zal, Ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z takg sytuacja. Rzecznik zwrocit takze uwa-
ge, ze ETPC nie jest centralnym organem panstwowym w rozumieniu art. 188 pkt 3 Konsty-
tucji, lecz organem dzialajagcym na podstawie umowy miedzynarodowej. Tym bardziej wiec
jego wyroki nie podlegaja kontroli zgodnos$ci z Konstytucja. Trybunal nie posiada takze pod-
stawy prawnej do wypowiadania si¢ o zakresie kognicji sadow miedzynarodowych, co jest
konsekwencja zasady powszechnego prawa mig¢dzynarodowego, zgodnie z ktdrg panstwo nie
moze powotywaé argumentéw odwotujacych sie do prawa wewnetrznego w celu uzasadnie-
nia badz usprawiedliwienia niewywigzywania si¢ ze zobowigzania mig¢dzynarodowego.
Rzecznik podkreslit takze, ze ETPC, zgodnie z art. 32 Konwencji, jest wylacznie wiasciwy do
interpretacji przepisow Konwencji, a w razie sporu co do zakresu jego wlasciwosci, to do
niego nalezy jego rozstrzygniecie. Polska, przystepujac do Konwencji, zgodzita si¢ na przy-
znanie ETPC kompetencji okreslonych w tym przepisie. Kompetencje t¢ ETPC zrealizowal,
dokonujac interpretacji art. 6 Konwencji w wyroku w sprawie Xero Flor. Ponadto Polska nie
zakwestionowala wyroku z 7 maja 2021 r. w trybie przewidzianym w Konwencji, tj. nie zto-
zyta wniosku o rozpoznanie sprawy w sktadzie Wielkiej Izby ETPC. Rzecznik zwrdcit takze
uwage, ze moc wigzaca wyroku z 7 maja 2021 r. wynika z art. 46 ust. 1 Konwencji, ktory nie
jest zaskarzony w niniejszej sprawie, co znaczy, ze Polska bedzie nadal zobowigzana do jego
wykonania, zgodnie ze zobowigzaniami mi¢dzynarodowymi, ktorych jest strong.

Powyzsze, zdaniem Rzecznika, uzasadnia umorzenie postgpowania z powodu niedo-
puszczalnos$ci wydania wyroku.

2.1.2. Uzasadniajac alternatywny wniosek o stwierdzenie, ze art. 6 ust. 1 zdanie pierw-
sze Konwencji w zakresie wskazanym we wniosku nie jest niezgodny z powolanymi w nim
wzorcami kontroli, Rzecznik argumentowal, Zze odmiennosci migdzy sagdami powszechnymi
a trybunatami nie uzasadniaja przeciwstawiania Trybunatu Konstytucyjnego sadom. Rzecznik
wymienit sytuacje, w ktorych Trybunal, wykonujac swoje kompetencje, moze by¢ uznany za
sad w znaczeniu materialnym. Tak jest m.in. w przypadku orzekania w trybie skargi konsty-
tucyjnej oraz pytania prawnego. Ponadto tak sady, jak i trybunaty, majg by¢ niezalezne, a ich
sedziowie niezawisli. Laczy je zblizony tryb postgpowania, inicjowanie postgpowania na
wniosek, nie za$§ z urzedu, oraz formy dzialania: wyroki i postanowienia. W ocenie Rzeczni-
ka, sg to okoliczno$ci, w zwigzku z ktoérymi sady i Trybunal Konstytucyjny powinny podle-
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ga¢ tym samym wymogom. Skoro Trybunal w §wietle Konstytucji sprawuje funkcje sadowni-
cza, to powinien w szczegolnosci zachowywac bezstronno$¢ oraz by¢ ustanowiony zgodnie
Z prawem.

Rzecznik, powotujac si¢ na orzecznictwo ETPC, przedstawil rozumienie pojecia sadu
na gruncie Konwencji. Podkreslil, Zze rozumienie to, zasadniczo niezmienione do dzis, wykry-
stalizowato si¢ juz w latach 80. XX wieku, zatem na dtugo zanim Polska przystapita do Kon-
wengcji, 1 byto znane polskim wtadzom przed akcesjg i w trakcie akcesji. Brak zlozenia za-
strzezenia oznacza, ze wladze krajowe nie dostrzegaty zadnej niezgodnos$ci migdzy prawem
krajowym a standardami Konwencji.

Rzecznik argumentowal, ze w wielu sprawach, takze dotyczacych Polski, ETPC
wskazal, iz moze analizowaé¢ postepowanie przed sgdem konstytucyjnym panstwa-strony,
takze zainicjowane w trybie skargi konstytucyjnej lub pytania prawnego, w swietle wymogow
wynikajacych z art. 6 Konwencji. Skoro postgpowanie przed Trybunatem moze podlegac
ocenie ETPC w zakresie realizacji prawa do rzetelnego procesu, to Trybunat Konstytucyjny
musi odpowiada¢ wymogom niezawistego 1 bezstronnego sadu ustanowionego ustawa.

Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego interpretacji, w $wietle ktorej art. 6 ust. 1 Kon-
wencji pozwala na dokonywanie oceny legalno$ci procesu wyboru sedziow Trybunatu Kon-
stytucyjnego, Rzecznik zwrocit uwage, ze sprawa rozstrzygnieta w wyroku z 7 maja 2021 r.
miesci si¢ w zakresie kompetencji ETPC, powierzonych mu przez panstwa-strony w §wietle
art. 19 w zwiazku z art. 32 Konwencji. Argumentacja, ze ETPC ingeruje w model wyboru
s¢dziow Trybunatu, jest btedna; ETPC nie wskazal innego niz Sejm podmiotu uprawnionego
do wyboru sedziow Trybunatu ani nie powotal innego sedziego w miejsce osoby, ktorej
udziat uznat za niezgodny z prawem. ETPC orzekt jedynie, ze w procedurze wyboru trzech
sedziéw Trybunatu nie byly respektowane przepisy prawa krajowego, nie kwestionujac tresci
tych przepisow. Fakt, ze w prawie krajowym nie istniejg formalne instrumenty oceny legalno-
$ci powolywania sedziow Trybunatu, nie wyklucza, zdaniem Rzecznika, ze sad migdzynaro-
dowy takiej oceny moze dokonaé na potrzeby rozpoznania skargi indywidualnej, ktora przed
nim zawista. Skutki wyroku stwierdzajgcego naruszenie prawa do sgdu wskutek nieprawi-
dlowej obsady sktadu orzekajacego Trybunatu sg za$ ograniczone wylacznie do sfery prawa
migdzynarodowego 1 nie powodujg w szczegolnosci ztozenia z urzedu osoby, ktorej udziat
w skladzie orzekajacym uznano za naruszajacy art. 6 ust. 1 Konwencji.

2.2. W pismie procesowym z 15 listopada 2021 r. Rzecznik poinformowat, Ze otrzy-
mat ekspertyze dotyczaca stosowania art. 6 Konwencji do sagdow konstytucyjnych panstw-
stron. W ocenie Rzecznika, powinna by¢ ona dowodem w rozpatrywanej sprawie. Ekspertyza
zostata dotaczona do pisma procesowego.

3. W pismie procesowym z 9 listopada 2021 r. Minister Spraw Zagranicznych przed-
stawit ,,Stanowisko Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 29 sierpnia 2021 r. [d]otyczace po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie o sygn. K 6/21”.

Minister Spraw Zagranicznych powotatl w pismie obszerne fragmenty zdania odrebne-
go sedziego K. Wojtyczka od wyroku ETPC z 7 maja 2021 r., w szczeg6lnosci te dotyczace
dopuszczalnosci stosowania art. 6 ust. 1 Konwencji do postgpowania przed sagdami konstytu-
cyjnymi panstw-stron. Podkreslit, ze wyroki ETPC nie stanowia formy abstrakcyjnej oceny
zgodnosci prawa krajowego z Konwencja, lecz jedynie sg rozstrzygnigciem, czy w danych
okolicznos$ciach konkretnej sprawy skutek zastosowania tych przepisow wobec skarzacego
byt lub nie byl zgodny z Konwencja. Wyrok ten nie wywotuje skutku o bezposrednio kasato-
ryjnym czy anulacyjnym charakterze ani wobec orzeczenia (sprawy), na tle ktorego zostat
wydany, ani wobec innych rozstrzygni¢¢ sagdowych, aktow administracyjnych czy aktow
normatywnych. ETPC stwierdza naruszenie Konwencji oraz ewentualnie okresla kwote
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stusznego zado$¢uczynienia. Wykonanie wyroku nalezy do panstwa pozwanego, a nalezytos¢
tego wykonania podlega ocenie Komitetu Ministrow.

4. W pismie procesowym z 15 listopada 2021 r. stanowisko w sprawie przedstawit
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Prezydent). Prezydent wnidst o stwierdzenie, ze:
1) art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji w zakresie, w jakim pojecie ,,sad” uzyte w tym
przepisie obejmuje Trybunal Konstytucyjny, jest niezgodny z art. 8 ust. 1, art. 173 i art. 175
ust. 1 Konstytucji; 2) art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji w zakresie, w jakim utozsamia
wynikajacg z tego przepisu gwarancje rozpatrzenia indywidualnej sprawy w rozsgdnym ter-
minie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawa przy rozstrzyganiu o prawach
i obowigzkach danego podmiotu o charakterze cywilnym albo o zasadnos$ci kazdego oskarze-
nia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej z kompetencja Trybunatu Konstytucyjne-
go do orzekania w sprawie zgodnos$ci aktow normatywnych i przepisow prawa wydawanych
przez centralne organy panstwowe z Konstytucja, a przez to pozwala obja¢ postepowanie
przed Trybunalem Konstytucyjnym wymogami wynikajagcymi z art. 6 Konwencji, jest nie-
zgodny z art. 8 ust. 1, art. 79 ust. 1, art. 122 ust. 3, art. 188 pkt 1-3 i 5 i art. 193 Konstytucji;
3) art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji w zakresie, w jakim obejmuje dokonywanie przez
ETPC oceny prawidlowosci procedury wyboru sedziow Trybunalu Konstytucyjnego w celu
ustalenia, czy Trybunat Konstytucyjny jest niezawistym i bezstronnym sagdem ustanowionym
ustawa, jest niezgodny z art. 8 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 3 i art. 194 ust. 1 Konstytucji.

4.1. Prezydent wyjasnil kompetencj¢ Trybunatu Konstytucyjnego do orzekania w ni-
niejszej sprawie. Przedstawil rowniez szczegdtowo pozycje ustrojowa Trybunalu w systemie
wladzy sadowniczej w Polsce, w konteks$cie art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji, a takze
orzecznictwo ETPC, w ktorym art. 6 Konwencji zostat uznany za adekwatny do oceny poste-
powania przed sadami konstytucyjnymi panstw-stron.

Na podstawie poczynionych ustalen Prezydent doszedl do wniosku, Ze postepowanie
przed Trybunalem Konstytucyjnym, ktore stato si¢ przestanka wydania wyroku z 7 maja
2021 r., nie wypetnia zadnej przestanki o charakterze pozytywnym, ktére w dotychczasowym
orzecznictwie ETPC pozwolityby zakwalifikowa¢ polski sad konstytucyjny jako organ sado-
wy objety zakresem art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji. Trybunat w §wietle Konstytucji
nie jest sgdem, a postepowanie przed nim nie ma charakteru postgpowania sadowego w ro-
zumieniu wymierzania sprawiedliwo$ci. Zatem nie ma podstaw do stosowania w odniesieniu
do niego standardu okreslonego w art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji.

4.2. Odnoszac si¢ do zarzutu nieuprawnionej oceny legalnosci wyboru s¢dziow Try-
bunatu dokonanej przez ETPC w wyniku wykltadni art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji,
Prezydent podkreslit, ze jest to fundamentalna kwestia bezposrednio zwigzana z dzialaniem
ultra vires. To od ustrojodawcy i ustawodawcy zalezy ksztalt sagdu konstytucyjnego, a do
Sejmu nalezy wybor jego cztonkow. W aktualnym stanie prawnym nie istnieja zadne instru-
menty pozwalajace na ocene¢ legalno$ci procedury powolywania s¢dziow Trybunatu. Gdyby
jednak takowe byly, kompetencje w tym zakresie miatyby organy krajowe, a nie organy ze-
wnetrzne wobec panstwa polskiego, w tym ETPC.

5. W pi$mie procesowym z 18 listopada 2021 r. stanowisko w imieniu Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej przedstawit jego Marszalek. Wnidst o stwierdzenie, ze art. 6 ust. 1 zdanie
pierwsze Konwencji w zakresie, w jakim uprawnia ETPC do dokonywania oceny legalnos$ci
procesu wyboru s¢dziow Trybunalu Konstytucyjnego w celu ustalenia, czy Trybunat Konsty-
tucyjny — procedujacy w trybie skargi konstytucyjnej — spetnia kryteria bezstronnego i nieza-
wislego ,,sadu ustanowionego ustawa”, jest niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji w zwiazku
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z zasada pewnos$ci prawa wywodzong z art. 2 Konstytucji. Ponadto wnidst o umorzenie po-
stgpowania w zakresie zarzutow sformutowanych w punktach 1 i 2 petitum wniosku ze
wzgledu na niedopuszczalno$s¢ wydania wyroku. W ocenie Marszalka, ,,osobna (odrebna)
ocena konstytucyjnosci poje¢ wskazywanych w przywotanych punktach petitum nie jest moz-
liwa w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym w niniejszej sprawie” (uzasadnienie
stanowiska, s. 21).

5.1. Odnoszac si¢ do zarzutu sformutowanego w punkcie 3 petitum wniosku, Marsza-
tek wskazat, ze ETPC w najnowszym orzecznictwie w istocie wykreowat — mogaca wzbudzaé
powazne watpliwosci natury konstytucyjnej — norme¢ uprawniajacg do oceniania sposobu rea-
lizacji przez Sejm funkcji kreacyjnej wzgledem sgdziéw konstytucyjnych. W tym kontekscie,
w ocenie Marszalka, pozadane jest jednoznaczne przesadzenie przez Trybunat Konstytucyjny
kwestii oceny zgodnos$ci z Konstytucjg swoistej nadbudowy normatywnej nad art. 6 Konwen-
cji, bedacej przejawem praktyki progresywnego aktywizmu ETPC. W odniesieniu do polskie-
go Trybunatu Konstytucyjnego oznacza ona wkroczenic w wytaczne kompetencje organOw
panstwa polskiego oraz podawanie w watpliwo$¢ wyboru dokonanego przez polski Sejm.
Marszalek zastrzegt przy tym, ze wskazany w punkcie 3 petitum wniosku zakres zaskarzenia
wymaga zawe¢zenia z uwagi na brak mozliwo$ci oceny art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwen-
¢ji w odniesieniu do innych trybéw postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym anizeli
skarga konstytucyjna. Wskazat takze, ze sposrod wzorcow kontroli, wskazanych we wniosku
w odniesieniu do tego zarzutu, adekwatny jest art. 194 ust. 1 w zwiagzku z art. 2 Konstytucji.
Postepowanie w zakresie zgodnosci z art. 8 ust. 1 1 art. 89 ust. 1 pkt 3 Konstytucji podlega
umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ orzekania.

5.2. Z wyraznych regulacji konstytucyjnych, systematyki Konstytucji, jak i analizy za-
dan 1 kompetencji Trybunatu wynika, ze nalezy on do organdéw wladzy sadowniczej, jednak
nie jest sgdem w rozumieniu Konstytucji. Poglad ten znajduje poparcie tworcéw doktryny
prawa konstytucyjnego. Sejm sklania si¢ takze ku pogladowi, ze postgpowanie przed Trybu-
nalem, w tym postgpowanie zainicjowane wniesieniem skargi konstytucyjnej, nie jest — na
gruncie polskiego porzadku konstytucyjnego — ani postepowaniem sagdowym, ani tez nie sta-
nowi bezposredniej kontynuacji postgpowania sgdowego.

5.3. Wobec wyraznego postanowienia Konstytucji o wytacznosci Sejmu w zakresie
wyboru sedziow Trybunalu Konstytucyjnego, konstytucyjnie niedopuszczalne byloby wpro-
wadzenie na poziomie podkonstytucyjnym rozwiazania, ktore skutkowatoby wspotdzieleniem
funkcji kreacyjnej Sejmu z jakimkolwiek innym organem, a tym bardziej catkowite przekaza-
nie sprawowania funkcji kreacyjnej innemu organowi. Innymi stowy, w swietle Konstytucji
wylacznie Sejm moze decydowac o skladzie personalnym Trybunatu Konstytucyjnego (reali-
zujac funkcje kreacyjnag lub ustrojodawczg). Wszelkie formy wspotdecydowania przez ktory-
kolwiek organ krajowy lub miedzynarodowy (ponadnarodowy) o tym, kto jest s¢dzig konsty-
tucyjnym, a kto nim nie jest, nalezy uzna¢ za sprzeczne z art. 194 ust. 1 Konstytucji.

5.4. Niezgodno$¢ z zasadg pewnosci prawa nadbudowy normatywnej art. 6 ust. 1 zda-
nia pierwszego Konwencji, uprawniajacej ETPC do dokonywania oceny prawidlowosci wy-
boru s¢dziéw Trybunatu Konstytucyjnego przez Sejm, przejawia si¢ natomiast w tym, ze po-
woduje ona intensyfikacje stanu niepewnosci co do pozycji s¢dziow Trybunatu. Tymczasem
z zasady pewnosci prawa, bedacej elementem sktadowym zasady zaufania obywateli do pan-
stwa i stanowionego prawa wynika, ze obywatele Rzeczypospolitej Polskiej maja prawo wie-
dzie¢ bez wczesniejszych analiz orzeczen sagdowych badz lektury orzeczen trybunatéw mie-
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dzynarodowych (ponadnarodowych), kto jest sedzig polskiego Trybunatu Konstytucyjnego,
a kto takiego statusu nie posiada.

Na rozprawie 24 listopada 2021 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska
wyrazone w pismach procesowych.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Przedmiot kontroli.

Prokurator Generalny zakwestionowat we wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego
art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastgpnie Protokotami nr 3, 51 8
oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwen-
cja): ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsad-
nym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawa przy rozstrzyganiu
0 jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia
W wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej”.

Prokurator Generalny uczynit przedmiotem kontroli nie literalne brzmienie powotane-
go przepisu, lecz normy wywiedzione z niego przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka
(dalej: ETPC) w wyroku z 7 maja 2021 r. w sprawie Xero Flor w Polsce Sp. z 0.0. przeciwko
Polsce (skarga nr 4907/18; dalej: wyrok ETPC z 7 maja 2021 r., wyrok z 7 maja 2021 r.).
Prokurator Generalny wniost zatem o kontrole zgodnosci z Konstytucja art. 6 ust. 1 zdanie
pierwsze Konwencji, po pierwsze, ,,w zakresie, w jakim pojeciem «sad» uzytym w tym prze-
pisie obejmuje Trybunal Konstytucyjny Rzeczypospolitej Polskiej”; po drugie, ,,w zakresie,
w jakim utozsamia wynikajaca z tego przepisu «gwarancj¢ rozpatrzenia indywidualnej spra-
wy w rozsadnym terminie przez niezawisty 1 bezstronny sad ustanowiony ustawa przy roz-
strzyganiu o prawach i obowigzkach danego podmiotu o charakterze cywilnym albo o zasad-
no$ci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej» z kompetencja
Trybunatu Konstytucyjnego do orzekania w sprawie hierarchicznej zgodnos$ci okreslonych
w Konstytucji RP przepiséw 1 aktdéw normatywnych, a przez to pozwala obja¢ postepowanie
przed Trybunalem Konstytucyjnym wymogami wynikajacymi z art. 6 [Konwencji]” i, po
trzecie, ,,w zakresie, w jakim obejmuje dokonywanie przez Europejski Trybunal Praw Czlo-
wieka oceny legalno$ci procesu wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego w celu ustale-
nia, czy Trybunat Konstytucyjny jest niezawistym i bezstronnym sadem ustanowionym usta-

2

wa’.
2. Wyrok ETPC z 7 maja 2021 r.

2.1. Wyrok ETPC z 7 maja 2021 r. (oficjalne tlumaczenie dost¢gpne pod adresem:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211749) zapadl w zwigzku z nastgpujagcym stanem fak-
tycznym:

Xero Flor Spotka z o.0. (dalej: spotka albo skarzgca) — producent trawnika rolowanego
— ubiegata si¢ o odszkodowanie za szkody w uprawach trawy wyrzadzone przez zwierzeta
towne z lasu panstwowego. Zgodnie z prawem towieckim procedura oszacowania szkody
oraz kwoty odszkodowania zostaty uregulowane w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska, kto-
re ograniczato wysoko$¢ odszkodowania do utamka catkowitej oszacowanej warto$ci nalez-
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nego odszkodowania. Spotka domagata si¢ pelnego odszkodowania. W postepowaniu przed
sagdami powszechnymi bezskutecznie podnosita m.in. zarzut niezgodnos$ci z Konstytucjg re-
lewantnych przepisow prawa oraz stosowania wspomnianego rozporzadzenia. Ostatecznie
spotka wniosta skarge konstytucyjng do Trybunatu Konstytucyjnego. Postgpowanie przed
Trybunatem zostato umorzone z powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku — wiekszo$cig
glosow sktadu orzekajacego, w ktorym zasiadalo pieciu sedzidow. Dwoch sedzidw ztozyto
zdania odrebne.

Skarzaca spotka sformutowata w skardze do ETPC zarzut naruszenia prawa do rzetel-
nego procesu, statuowanego w art. 6 ust. 1 Konwencji, z powodu odmowy przez sady po-
wszechne rozpatrujace jej sprawe skierowania pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyj-
nego. Podniosta takze, ze jeden z sedzidw zasiadajagcy w sktadzie Trybunatu zostal wybrany
niezgodnie z Konstytucja, gdyz zajal stanowisko juz obsadzone. Zatem zostato naruszone jej
prawo do sagdu ustanowionego ustawa, ktorego zrédtem takze jest art. 6 ust. 1 Konwencji.

2.2. W odniesieniu do pierwszego zarzutu, ETPC orzekl, ze doszto do naruszenia art. 6
ust. 1 Konwencji ze wzgledu na niewystarczajace uzasadnienie przez sady powszechne od-
mowy skierowania pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego.

2.3. Jesli chodzi o zarzut dotyczacy naruszenia prawa do sadu ustanowionego ustawg
ze wzgledu na niezgodny z Konstytucja wybor sedziego zasiadajacego w sktadzie orzekaja-
cym Trybunatu Konstytucyjnego, ETPC w pierwszej kolejnosci przeanalizowat kolejne usta-
wy dotyczace Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie przepisow dotyczacych wyboru
sedzidw, przedstawit kalendarium wyboru sedziéw Trybunatu w 2015 r. oraz omoéwil orze-
czenia Trybunatu Konstytucyjnego, w ktorych przedmiotem kontroli byty m.in. kolejne prze-
pisy normujgce procedur¢ wyboru s¢dzidw (zob. wyroki z: 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15,
OTK ZU nr 11/A/2015, poz. 185 i 9 grudnia 2015 r., sygn. K 35/15, OTK ZU nr 11/A/2015,
poz. 186; rozstrzygniecia z: 9 marca 2016 r., sygn. K 47/15, OTK ZU A/2018, poz. 31i 11
sierpnia 2016 r., sygn. K 39/16, OTK ZU A/2018, poz. 32 oraz postanowienie z 7 stycznia
2016 r., sygn. U 8/15, OTK ZU A/2016, poz. 1).

2.4. Nastepnie ETPC odniost si¢ do kwestii, czy art. 6 ust. 1 Konwencji w jego aspek-
cie cywilnym moze by¢ stosowany do postepowania przed polskim sadem konstytucyjnym.
Po pobieznej analizie pozycji ustrojowej Trybunatu Konstytucyjnego oraz instytucji polskiej
skargi konstytucyjnej (zob. ak. 192-207) sformutowal wniosek, ze postgpowanie przed Try-
bunalem miato bezposredni i definitywny wplyw na prawo obywatelskie dochodzone przez
skarzaca. Gdyby Trybunat uznal, Ze przepis rozporzadzenia, ktory stanowit podstawe osta-
tecznego rozstrzygniecia w sprawie, naruszyt konstytucyjne prawo wtasnosci skarzacej, spot-
ka mogtaby wystapi¢ o ponowne rozpatrzenie sprawy przez wlasciwy sad w toku postgpowa-
nia cywilnego, zgodnie z polska Konstytucja 1 Kodeksem postgpowania cywilnego. W toku
ponownego badania sprawy sady musiatyby odrzuci¢ akt normatywny uznany za niezgodny
z Konstytucja 1 rozpatrzy¢ roszczenie o odszkodowanie spotki skarzace; wylacznie na pod-
stawie przepisOw prawa towieckiego, majac na uwadze ogoélng zasad¢ prawa cywilnego
przewidujacego petne odszkodowanie za szkode (zob. ak. 208). Artykut 6 ust. 1 Konwencji
ma zatem, w ocenie ETPC, odpowiednie zastosowanie do postgpowania przed Trybunatem.

2.5. Nastepnie ETPC zbadat, czy nieprawidlowo$ci, jakie wystapily w procesie wybo-
ru sedzidow w grudniu 2015 r., odniosty skutek w postaci pozbawienia skarzacej spotki jej
prawa do ,,sadu ustanowionego ustawa”. W tym celu powotat si¢ na trzystopniowy test sfor-
mutowany w wyroku Wielkiej Izby z 1 grudnia 2020 r. w sprawie Gudmundur Andri Astrads-
son przeciwko Islandii (skarga nr 26374/18), w ktorym wyjasnit zakres oraz znaczenie poje-
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cia ,,sadu ustanowionego ustawg”’. Zbadat zatem, po pierwsze, czy doszlo do razacego naru-
szenie prawa krajowego w zakresie obsadzenia sktadu orzekajacego, po drugie, czy narusze-
nia prawa krajowego dotyczyly podstawowej zasady procedury nominacji sedziow, po trze-
cie, czy zarzuty dotyczace ,,prawa do sagdu ustanowionego ustawg” zostaly stusznie rozpa-
trzone przez sady krajowe i czy zapewniono srodki odwotawcze.

Odnoszac si¢ do pierwszego kryterium, ETPC ustalil najpierw, czy w trakcie wyboru
sedziego, ktorego udziat w sktadzie orzekajacym Trybunalu Konstytucyjnego kwestionowata
skarzaca spotka, doszto do naruszenia przepisOw prawa krajowego (zob. ak. 255-275).
Stwierdzit, ponownie powotujgc wyroki Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace kolejnych
przepiséw regulujacych wybdr sedzidow, ze trzech s¢dziow wybranych przez Sejm w grudniu
2015 r., w tym s¢dzia orzekajacy w sprawie skargi konstytucyjnej skarzacej spoiki, zostato
wybranych z naruszeniem art. 194 ust. 1 Konstytucji, a mianowicie wymogu, ze sedzia powi-
nien zosta¢ wybrany przez ten Sejm, ktorego kadencja obejmuje dat¢ powstania wakatu na
stanowisku sedziowskim w Trybunale. Podkreslil, w §lad za orzecznictwem Trybunatu, ze
uchwaty Sejmu VIII kadencji uniewazniajace wybodr sedziow przez Sejm VII kadencji zostaty
wydane bez podstawy prawnej, a zatem z naruszeniem przepisow prawa krajowego. W kon-
sekwencji uchwaly Sejmu VIII kadencji w sprawie wyboru trzech s¢dziow Trybunatlu doty-
czyly stanowisk juz obsadzonych, a zatem stanowity drugie naruszenie przepiséw prawa kra-
jowego w zakresie procedury wybierania s¢dziow do Trybunatlu. Trzecie naruszenie prawa
krajowego w tym zakresie, w ocenie ETPC, nastgpito w zwigzku z odmowg Prezydenta ode-
brania $lubowania od trzech sedziéw nalezycie wybranych przez Sejm VII kadencji i jedno-
czesnym niezwlocznym odebraniem $lubowania od tych trzech sedziow, ktoérych wybrat Sejm
VIII kadencji. W $wietle orzecznictwa Trybunatu, na ktére powotywat si¢ ETPC, na Prezy-
dencie spoczywal obowigzek niezwlocznego odebrania §lubowania od sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego, wybranego przez Sejm. W tym $wietle ETPC nie zgodzit si¢ z argumentem
podniesionym przez rzad, ze orzeczenia Trybunalu, na ktérych oparl si¢ ETPC, nie miaty
zadnego znaczenia dla kwestii wazno$ci wyboru sedziego orzekajacego w sprawie skarzacej
spotki. W szczegolnosci ETPC uznal, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 pazdzierni-
ka 2017 r., sygn. K 1/17, na ktory powotywal sie rzad, nie mogt konwalidowa¢ zasadniczych
wad procesu wyboru trzech sedzidw ani legitymizowaé ich wyboru. ETPC zwrocit takze
uwage, ze w sktadzie orzekajacym, ktory wydatl ten wyrok, znalazto si¢ dwoch sedziow wy-
branych przez Sejm VIII kadencji, ktorych status jako sedziow Trybunatu byt kwestionowany
w tamtym postgpowaniu. W zwiazku z powyzszym, ETPC uznat, ze wyrok w sprawie o sygn.
K 1/17 miat niewielkie, o ile w ogole jakiekolwiek, znaczenie w ocenie waznosci kwestiono-
wanego wyboru sedziow Trybunatu Konstytucyjnego.

Wskazane powyzej trzy naruszenia zostaly uznane przez ETPC za razace naruszenia
prawa krajowego dla celéw pierwszego etapu trzystopniowego testu.

W drugim etapie testu ETPC uznat, Ze naruszenia przepisow prawa krajowego doty-
czyly zasadniczej reguty procedury powolywania s¢dzidéw: wymogu, ze sedzia Trybunatlu
powinien zosta¢ wybrany przez Sejm, ktorego kadencja obejmuje date powstania wakatu na
stanowisku sedziowskim. Ten zasadniczy wymog zostal wskazany w wyroku Trybunatu
w sprawie o sygn. K 34/15 oraz potwierdzony w jego kolejnych czterech orzeczeniach. ETPC
w szczegdlnosci negatywnie ocenit dziatania wladzy ustawodawczej i wykonawczej w na-
stepstwie kolejnych wyrokéw Trybunatu dotyczacych wyboru sedziéw, m.in. nieuznawanie
przez Sejm 1 Prezydenta RP ustalen poczynionych przez Trybunat w swoich wyrokach oraz
proby wymuszenia przez ustawodawce w kolejnych aktach prawnych dopuszczenia do orze-
kania w Trybunale trzech sedziow wybranych w grudniu 2015 r., czy wreszcie odmowe przez
premiera publikacji wyrokow Trybunatu. ETPC ocenit dzialania wtadz ustawodawczej 1 wy-
konawczej jako niezgodne z zasadg praworzadnosci i zasadg legalizmu. Uznal, Ze stanowily
one wywieranie bezprawnego zewnetrznego wplywu na Trybunal. Naruszenia procedury
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w zakresie wyboru trzech sedziow w grudniu 2015 r. byty tak powazne, ze ostabialy legity-
macje¢ procesu ich wyboru 1 naruszaty istote prawa do ,,sadu ustanowionego ustawg” (zob. ak.
276-287).

W trzecim etapie testu, EPTC uznal, Ze nie istniala w prawie polskim procedura,
zgodnie z ktérg skarzaca spotka moglaby podwazy¢ zarzucane wady proceduralne procesu
wyboru sedziow Trybunatu Konstytucyjnego. Stad tez nie zapewniono zadnych §rodkow od-
wotawczych (zob. ak. 288).

W konkluzji ETPC stwierdzit, ze skarzacej spdtce odméwiono ,,prawa do sadu usta-
nowionego ustawg” z powodu udzialu w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym
sedziego, ktorego wybodr dotkniety byt powaznymi nieprawidtowo$ciami naruszajacymi istote
tego prawa. W tym zakresie doszto zatem do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji (zob. ak.
289).

2.6. Skarzaca spotka sformutowata w skardze do ETPC takze zarzut naruszenia art. 1
Protokotu nr 1 do Konwencji, jako ze nie mogla uzyska¢ pelnego odszkodowania za szkody
poniesione w swym mieniu. ETPC orzekl, Ze nie ma koniecznos$ci badania skargi w tym za-
kresie. Oddalit takze roszczenie o odszkodowanie pieni¢zne, zgloszone przez skarzacg spotke,
dotyczace stusznego zadoscuczynienia.

2.7. Omowiony wyrok ETPC ma znaczenie w postgpowaniu przed Trybunalem
w sprawie o sygn. K 6/21 wylacznie w zakresie, w jakim dotyczy normy wywiedzionej
z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji, odnoszacej si¢ do prawa do sadu ustanowioneg0
ustawg w konteks$cie statusu Trybunatu Konstytucyjnego oraz oceny prawidlowosci wyboru
jego sedziow.

3. Kompetencja Trybunalu Konstytucyjnego do orzekania w sprawie.

Nie ulega watpliwos$ci, ze w niniejszej sprawie przedmiotem kontroli Trybunatlu sg
normy prawne niewynikajgce wprost z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji, lecz wywie-
dzione z tego przepisu wskutek dziatalnosci orzeczniczej organu sgdowego o charakterze
migdzynarodowym. Innymi stowy, ocenie Trybunalu poddana zostata normotworcza wyktad-
nia art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji dokonana przez ETPC w zwiazku z konkretng
sprawg rozpoznang przez ten Trybunat (praktyka stosowania prawa).

3.1. Okolicznos$¢ ta wymaga wyjasnienia kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego do
orzekania w niniejszej sprawie. Co do zasady bowiem praktyka stosowania prawa w postaci
wyktadni przepisow dokonanej przez organy stosowania prawa w indywidulanej sprawie nie
podlega kontroli Trybunatu. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu nie dotyczy to
jednak sytuacji, gdy ,,jednolita i konsekwentna praktyka stosowania prawa w sposob bezspor-
ny ustalita wyktadni¢ danego przepisu, a jednoczesnie przyjeta interpretacja nie jest kwestio-
nowana przez przedstawicieli doktryny, [wowczas] przedmiotem kontroli konstytucyjnos$ci
jest norma prawna dekodowana z danego przepisu zgodnie z ustalong praktyka” (postanowie-
nie z 21 wrzesénia 2005 r., sygn. SK 32/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 95 oraz powotane tam
orzecznictwo). Zeby Trybunat mégt dokonaé kontroli normy, bedacej efektem stosowania
prawa, musza by¢ zatem spelnione nastepujace warunki: stato$¢, powtarzalnos¢, powszech-
nos¢ praktyki rozumienia 1 stosowania przepisu, ktora determinuje faktycznie jednoznaczne
jego odczytanie, w szczegdlnosci jesli praktyka uksztattowala si¢ wskutek dziatalnosci Sadu
Najwyzszego, ktorego uchwaly powinny by¢ uwzgledniane w judykaturze (zob. wyrok
z 8 grudnia 2009 r., sygn. SK 34/08, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 165 oraz powolane tam
orzecznictwo).
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3.2. W ocenie Trybunatu, mimo ze nie wszystkie powyzsze przestanki zostaty spet-
nione w niniejszej sprawie wprost, posiada on kompetencje do kontroli norm wywiedzionych
z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji przez ETPC. Przemawiajg za tym nastepujace ar-
gumenty:

3.2.1. Sprawa o sygn. K 6/21 ma niewatpliwie charakter precedensowy. Cho¢ kontrola
umow miedzynarodowych, takze tych szczegodlnych, to jest ratyfikowanych za uprzednia
zgoda wyrazong w ustawie (zob. art. 188 pkt 1 w zwigzku z art. 89 Konstytucji), miesci si¢
w kompetencjach Trybunatu Konstytucyjnego, to po raz pierwszy przedmiotem kontroli
W postepowaniu przed Trybunatem jest bedgca pomnikiem prawa migdzynarodowego Kon-
wencja, a $cisle jeden z najistotniejszych jej przepisoéw — art. 6 ust. 1. Dotychczas przepis ten,
jako odpowiednik art. 45 ust. 1 Konstytucji, petnit wytagcznie rolg wzorca kontroli, wyznacza-
jac standardy, jakie powinny spetniaé przepisy prawa krajowego dotyczace jednego z podsta-
wowych praw czlowieka, jakim jest prawo do sadu. Trybunat Konstytucyjny, dokonujac kon-
troli zgodnosci polskiego prawa z art. 6 ust. 1 Konwencji, kazdorazowo odwotywat si¢ do
dorobku orzeczniczego ETPC i1 wyktadni tego przepisu, dokonywanej na tle jednostkowych
spraw rozstrzyganych przez ETPC. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze orzecznictwo ETPC
i rola, jakg odegral w rozwoju i podnoszeniu standardéw wymiaru sprawiedliwosci panstw-
stron Konwencji, sg niekwestionowane. Wtasnie ze wzglgdu na pozycje i autorytet ETPC juz
jego jednostkowe rozstrzygniecie mozna uznaé za ksztaltowanie powszechnie wigzacej wy-
ktadni przepisow Konwencji. Wynika to przede wszystkim z art. 32 ust. 1 Konwencji, ktory
ustanawia monopol jurysdykcyjny ETPC w zakresie jej interpretacji i stosowania, nadajac mu
pozycje jedynego organu ustalajagcego w sposob wigzacy zakres zobowigzan wynikajacych
dla panstw z Konwencji i Protokotéw dodatkowych. Monopol ten obejmuje wszystkie proce-
dury, ktére moga by¢ wszczete przed Trybunatem (sprawy migdzypanstwowe, skargi indywi-
dualne, faz¢ wykonania wyroku oraz opinii doradczej), w tym kwesti¢ wlasciwosci ETPC —
zgodnie z art. 32 ust. 2 Konwencji w razie powstania sporu w tym zakresie jedynym organem
powolanym do jego rozstrzygnigcia jest sam ETPC. W doktrynie wskazuje si¢, ze monopol
jurysdykcyjny ma dwa aspekty. Aspekt wewnetrzny dotyczy wylacznej kompetencji ETPC do
rozpoznawania skargi (sprawy) na poszczegdélnych jej etapach i do rozstrzygania kwestii pro-
ceduralnych w postepowaniu. Aspekt zewnetrzny wyraza si¢ w tym, ze interpretacja Kon-
wencji ustalona przez ETPC w procesie orzekania, cho¢ dokonywana na tle jednostkowej
sprawy i wigzaca tylko w tej sprawie (art. 46 ust. 1 Konwencji), ma w istocie wigzgcy charak-
ter dla wszystkich organow mig¢dzynarodowych i krajowych stosujacych Konwencj¢. Znaczy
to, ze panstwa-strony Konwencji, a zwlaszcza sady krajowe i inne organy stosujace prawo,
maja obowigzek uwzgledniania aktualnego orzecznictwa ETPC, a takze interpretowania pra-
wa krajowego zgodnie ze standardami konwencyjnymi. W rzeczywistosci zatem zobowigza-
nia panstwa maja zdecydowanie szerszy zakres, niz wynikatoby to tylko z art. 46 ust. 1 Kon-
wencji. Orzeczenia ETPC maja charakter wigzacy erga omnes w tym znaczeniu, ze na tle
rozstrzygniecia indywidualnej sprawy dokonuje on interpretacji Konwencji, ktora nastgpnie
wigze wszystkie panstwa cztonkowskie (zob. I. Kondak, komentarz do art. 32 Konwencji,
[w:] Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz do arty-
kutow 19-59 oraz Protokotow dodatkowych, Tom I, red. L. Garlicki, P. Hofmanski, A. Wro-
bel, Warszawa 2010, Legalis, Nb 9).

Kazde orzeczenie ETPC stanowi zatem wytaczng, ostateczng i autentyczng wyktadnie
przepisdw Konwencji i nabiera przez to, ipso facto, charakteru normotworczego. Interpretacja
przepisow Konwencji ustala ponadto wigzaco ich wyktadni¢ na przysztos¢. Okoliczno$¢ ta
bezspornie wynika z orzecznictwa ETPC, ktore Trybunat opiera na wyktadni stosowane;j
w poprzednich wyrokach, wzorujac si¢ na orzecznictwie prawa anglosaskiego (common law).
W wyroku z 7 maja 2021 r. normy wywiedzione z art. 6 ust. 1 Konwencji w odniesieniu do
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Trybunatu Konstytucyjnego sg efektem dotychczasowej prawotworczej wyktadni tego przepi-
su dokonanej przez ETPC.

Pierwsza zakwestionowana w niniejszej sprawie norma kaze traktowac¢ Trybunat
orzekajacy w dziedzinie praw cztowieka i wolno$ci obywatelskich jako ,,sad”, o ktérym mo-
wa w art. 6 ust. 1 Konwencji, co ma by¢ efektem dotychczasowej interpretacji tego przepisu
w orzeczeniach licznie powotanych przez ETPC w uzasadnieniu wyroku z 7 maja 2021 r.
(zob. ak. 188-191). Ponadto w ak. 200 tego wyroku ETPC wymienia sprawy, w ktérych orze-
czenia Trybunalu stanowily odniesienie do oceny dopuszczalno$ci wniesienia skargi do
ETPC, co ma potwierdza¢ zakwalifikowanie Trybunatu jako sadu krajowego, o ktorym mowa
w art. 6 ust. 1 Konwencji.

Druga z zakwestionowanych przez wnioskodawce norm, dotyczgca oceny przez ETPC
sktadu orzekajacego Trybunatu Konstytucyjnego, zostala wywiedziona przez ETPC z art. 6
ust. 1 Konwencji na podstawie wyktadni zastosowanej w wyroku w sprawie Gudmundur An-
dri Astradsson, w ktorym ETPC wyjasnit zakres oraz znaczenie, jakie nalezy nadaé¢ pojeciu
,»sadu ustanowionego ustawg”, oraz opracowal test (omoéwiony w pkt 2.5 tej czesci uzasad-
nienia), ktory nastepnie zastosowal w wyroku z 7 maja 2021 r. Wynik tego trzystopniowego
testu ma wedlug ETPC rozstrzyga¢ o prawidtowosci powotania s¢dziego Trybunatu.

Przyjeta przez ETPC interpretacja art. 6 ust. 1 Konwencji w wyroku z 7 maja 2021 r.
jest powszechnie respektowana. Sady krajowe powotujg si¢ na ten wyrok, wskazujac go jako
podstawe swych rozstrzygni¢¢ (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia
2021 r., sygn. akt I KZ 29/21, niepubl.; postanowienia Sadu Okrggowego w Krakowie z:
10 pazdziernika 2021 r., sygn. akt I C 846/20, niepubl. oraz 11 pazdziernika 2021 r., sygn. akt
I Cz 311/21, niepubl.).

Trybunat zatem uznal, ze w sprawie zostala spetniona, posrednio, przestanka jednoli-
tej, konsekwentnej i powszechnej praktyki stosowania prawa.

3.2.2. Kolejng okolicznoscig istotng dla oceny kompetencji Trybunatu do orzekania
W niniejszej sprawie jest to, ze normy wywiedzione przez ETPC z art. 6 ust. 1 zdanie pierw-
sze Konwencji w wyroku z 7 maja 2021 r. dotycza materii, ktdra nie jest przedmiotem regula-
¢ji Konwencji. Znaczy to, ze Rzeczpospolita Polska, przystepujac w 1991 r. do Rady Europy,
a nastepnie ratyfikujac w 1993 r. Konwencjg, nie wyrazita zgody na zwigzanie si¢ nimi.

Konwencja jest umowa miedzynarodowa z zakresu ochrony praw cztowieka, zawarta
przez panstwa cztonkowskie Rady Europy. Jest to umowa, o ktorej mowa w art. 89 ust. 1
pkt 2 oraz art. 91 ust. 1 i 2 Konstytucji, tzn. jej ratyfikacja przez Polske wymagata zgody wy-
razonej w ustawie, a jej postanowienia stanowig cze$¢ krajowego porzadku prawnego 1 s3
bezposrednio stosowane z pierwszenstwem przed ustawg — w razie konfliktu migdzy posta-
nowieniami Konwencji a przepisami ustawy. Konwencja zawiera w rozdziale | katalog praw
I wolnosci, ktore panstwa-strony majg obowigzek zapewni¢ kazdemu cztowiekowi podlegaja-
cemu ich jurysdykecji (art. 1 Konwencji). Katalog ten jest sukcesywnie uzupetniany przez pro-
tokoty dodatkowe do Konwencji. W celu zapewnienia przestrzegania zobowigzan wynikaja-
cych dla panstw-stron z Konwencji i jej protokoldw na mocy Konwencji powotano ETPC
(art. 19 Konwencji), ktorego ustroj i postepowanie przed ktérym zostaly uregulowane w roz-
dziale 1l Konwencji. Zgodnie z art. 32 Konwencji ETPC jest wlasciwy do rozpoznania
wszystkich spraw dotyczacych interpretacji i stosowania Konwencji 1 jej protokotow. ETPC
jest zatem wylacznie organem stosowania prawa (wymierza sprawiedliwos$¢ na ptaszczyznie
mi¢dzynarodowej) oraz interpretacji norm.

Okreslony w Konwencji zakres kompetencji ETPC wyznacza granice, ktorych organ
ten nie moze przekroczy¢. W miedzynarodowym procesie orzeczniczym nie ma bowiem
miejsca na dzialania polegajace na tworzeniu nowych norm ani na rozszerzanie w drodze in-
terpretacji stosowania istniejagcych norm na nowe obszary konstytucyjne panstw-stron Kon-
wencji (rozcigganie kompetencji ETPC na ten obszar). Takie dzialania, jako pozbawione
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umocowania konwencyjnego, wykraczajg poza polityczne i prawne umocowanie, jakie ETPC
otrzymat od panstw-stron Konwencji. Sg zatem dziataniami ultra vires, a wydany w ich rezul-
tacie wyrok jest pozbawiony atrybutu wykonalnosci i odmowa jego wykonania przez panstwo
nie bedzie stanowi¢ naruszenia Konstytucji. Dziataniem takim na tle niniejszej sprawy jest
dokonana przez ETPC w wyroku z 7 maja 2021 r. nieuprawniona wyktadnia Konwencji —
konkretnie jej art. 6 ust. 1 — ktora rozszerzyta tre$¢ tego przepisu, doprowadzajac w istocie do
modyfikacji, jaka moze by¢ dokonana wytacznie w trybie zmiany umowy mi¢dzynarodowe;j
(w przypadku Konwencji przez przyjecie przez panstwa-strony kolejnego protokotu dodat-
kowego), a wiec za zgoda danego panstwa-strony. Co wigcej, wykreowane przez ETPC
w drodze tego orzeczenia normy ingeruja w podstawowe zasady ustrojowe wyrazone w Kon-
stytucji (a $cisle — neguja je). Nie istnieje inny mechanizm ich weryfikacji, poza kontrolg
Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat podkresla przy tym, ze kontrola ta nie dotyczy wyro-
kow ETPC ani nie zmierza do interpretacji przepisow Konwencji. Trybunat nie bada tez sa-
mej istoty standardu, ktory jest co do zasady tozsamy dla wszystkich panstw Rady Europy.
Trybunatl ocenia zgodno$¢ z Konstytucja przepisu umowy miedzynarodowej (tu: Konwencji)
w rozumieniu nadanym mu przez ETPC w procesie orzeczniczym. W takiej sytuacji Trybunat
Konstytucyjny petni konstytucyjng rol¢ ,,sadu ostatniego stowa”. Wypelniajac swa role, Try-
bunat jest zobowigzany do stania na strazy suwerennosci Rzeczypospolitej 1 nie moze pozwo-
li¢, by ETPC, wykorzystujac swoje kompetencje orzecznicze w dziedzinie mi¢dzynarodo-
wych praw cztowieka, ingerowal w ustroj prawny polskich organéw konstytucyjnych. Polska,
ratyfikujac Konwencje¢, nie wyrazita w tym zakresie zgody na jurysdykcje ETPC. Obowigz-
kiem Trybunatu jest obrona polskiej tozsamos$ci konstytucyjnej. Stuzy temu kontrola, czy
norma o tresci uksztattowanej w orzecznictwie ETPC miesci si¢ w polskim systemie konsty-
tucyjnym z perspektywy zasady nadrzednosci Konstytucji, wyrazonej w jej art. 8 ust. 1. Tak
uksztattowana rola polskiego sadu konstytucyjnego wynika z orzecznictwa Trybunatu doty-
czacego dopuszczalnosci kontroli aktow organow i instytucji Unii Europejskiej, w szczegol-
no$ci orzeczen Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE). Trybunat podkreslat,
ze ma obowiazek strzec Konstytucji, bedacej najwyzszym prawem Rzeczypospolitej, 1 jesli
dojdzie do kolizji pomigdzy rozstrzygnigciami TSUE 1 Trybunatu Konstytucyjnego, to tenze
jest zobowigzany do takiego pojmowania swej pozycji, ze w sprawach zasadniczych, o wy-
miarze konstytucyjno-ustrojowym zachowa pozycj¢ ,,sadu ostatniego stowa” (zob. wyrok
z 14 lipca 2021 r., sygn. P 7/20, OTK ZU A/2021, poz. 49 oraz powolane tam wyroki z:
27 kwietnia 2005 r., sygn. P 1/05, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 42, 11 maja 2005 r., sygn.
K 18/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 49, 24 listopada 2010 r., sygn. K 32/09, OTK ZU
nr 9/A/2010, poz. 108, 16 listopada 2011 r., sygn. SK 45/09, OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 97
oraz postanowienie z 19 grudnia 2006 r., sygn. P 37/05, OTK ZU nr 11/A/2006, poz. 177,
a takze wyrok z 7 pazdziernika 2021 r., sygn. K 3/21). Poglad ten — co do zasady — zachowuje
aktualnos¢ takze na tle niniejszej sprawy w odniesieniu do ETPC i jest w pelni aprobowany
przez Trybunat w obecnym sktadzie.

3.2.3. Trybunat zwraca ponadto uwagg, ze nie stanowi przeszkody do orzekania
w sprawie wniosku Prokuratora Generalnego to, ze Trybunat wypowiedzial si¢ na temat wy-
roku ETPC z 7 maja 2021 r. w uzasadnieniu postanowienia z 15 czerwca 2021 r., sygn. P 7/20
(OTK ZU A/2021, poz. 30), oceniajgc go jako sententia non existens (wyrok nieistniejacy).
Powotane postanowienie ma charakter wpadkowy; zostato wydane w zwigzku z wnioskiem
0 wylaczenie sedziego, nie rozstrzyga zatem o zgodno$ci z Konstytucja norm kwestionowa-
nych w niniejszej sprawie.

3.2.4. Trybunal ponownie podkresla precedensowy charakter niniejszej sprawy.
W zwiagzku z tym, podtrzymujac dotychczasowa lini¢ orzeczniczg w zakresie dopuszczalno$ci
kontroli aktow stosowania prawa, uznat za konieczne sformutowanie dodatkowych przestanek
dopuszczalnos$ci takiej kontroli, ktore w szczego6lnych okoliczno$ciach pozwalaja obja¢ ko-
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gnicja Trybunatu badanie zgodnosci z Konstytucja norm wykreowanych w drodze stosowania
prawa. W $§wietle powyzszych uwag, s3 to ranga (waga) sprawy oraz odpowiednio wysoki
status sagdu orzekajacego.

Wskazane wyzej okolicznos$ci sg wystarczajace do uznania, ze w niniejszej sprawie
zostaly spelnione przestanki dopuszczalnosci kontroli przez Trybunat norm wywiedzionych
przez ETPC z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji, wskazanych we wniosku Prokuratora
Generalnego.

4. Ustréj Trybunalu Konstytucyjnego.

Zasadniczy problem podniesiony we wniosku Prokuratora Generalnego dotyczy kwa-
lifikacji Trybunatu Konstytucyjnego dokonanej przez ETPC w zwiazku z interpretacjg art. 6
ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji, wedtug ktorej ETPC przyjal, ze pojecie ,,sad” uzyte w po-
wotanym przepisie obejmuje Trybunat. Ocena tego zarzutu musi by¢ poprzedzona analiza
konstytucyjnej pozycji i ustroju polskiego sadu konstytucyjnego.

Zgodnie z art. 10 ust. 2 in fine Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny jest, oprocz sg-
dow, organem witadzy sadowniczej. Nie jest jednak sagdem w rozumieniu art. 175 Konstytucji,
a dziatalno$¢ Trybunatu nie moze by¢ okreslana jako ,,sprawowanie wymiaru sprawiedliwo-
$ci” w rozumieniu rozstrzygania indywidualnych spraw cywilnych, karnych czy administra-
cyjnych. Wylaczng kompetencj¢ w tym zakresie maja, zgodnie z wyrazng dyspozycja zawartg
w art. 175 ust. 1 Konstytucji, Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady administracyjne oraz
sady wojskowe, sprawujace w Rzeczypospolitej Polskiej wymiar sprawiedliwosci. Odrgbny
charakter Trybunatu wynika z systematyki Konstytucji, ktora w rozdziale VIII wyr6znia sady
1 Trybunaty, przyznajac tym ostatnim swoiste kompetencje, rozne od kompetencji sadow po-
wszechnych. Poglad ten jest nieckwestionowany w doktrynie polskiego prawa konstytucyjnego
(zob. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, \WWarszawa 2021, s. 410;
Z. Czeszejko-Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce na tle poréownawczym, \Warsza-
wa 2003, s. 89 i n.; B. Banaszak, komentarz do art.173 Konstytucji, [w:] Konstytucja RP.
Komentarz, Warszawa 2012; A. Maczynski, J. Podkowik, komentarz do art. 175 i art. 188
Konstytucji [w:] Konstytucja RP. Tom Il. Komentarz do art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek,
Warszawa 2016; L. Garlicki, komentarz do art. 175, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Komentarz, t. IV, Warszawa 2005, s. 1-13).

Watpliwosci odno$nie do swojej pozycji ustrojowej nie ma rowniez Trybunal Konsty-
tucyjny. W $wietle jego orzecznictwa, ,,[U]strojodawca wyraznie (...) rozrdéznia sady i trybu-
naty (art. 10 1 art. 173 Konstytucji), jak rOwniez enumeratywnie wymienia organy bedace
sadami, zaliczajac do nich SN, sady powszechne, sady administracyjne, sady wojskowe oraz
sad dorazny (art. 175 Konstytucji). To oznacza, ze TK nie jest sadem w rozumieniu art. 175
Konstytucji, cho¢ niewatpliwie jest organem wiladzy sagdowniczej bedace; wladza odrebng
i niezalezng od innych witadz” (zob. wyrok z 9 grudnia 2015 r., sygn. K 35/15, OTK ZU
nr 11/A/2015, poz. 186). Odnoszac si¢ do wytgcznej kompetencji sagdéw w sprawowaniu wy-
miaru sprawiedliwo$ci w rozumieniu Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny mowi w tym kon-
tekscie o ,,monopolu sadow” (zob. wyrok z 6 pazdziernika 1998 r., sygn. K 36/97, OTK ZU
nr 5/1998, poz. 65) i stwierdza, ze ,konstytucyjnie okreslony katalog organéw sprawujacych
wymiar sprawiedliwosci jest zamkniety 1 nie moze by¢ rozszerzany” (wyrok z 12 grudnia
2001 r., sygn. SK 26/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 258).

Trybunat Konstytucyjny jest zatem organem wtadzy sagdowniczej, ktory zostal wyla-
czony ze sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci, ma natomiast takie kompetencje, jakich nie
maja inne organy wtadzy sadowniczej. Jego podstawowym zadaniem jest kontrola hierar-
chicznej zgodnosci norm prawnych, a wigc rozstrzyganie o tym, czy normy prawne nizszego
rzedu s3 zgodne z normami prawnymi wyzszego rzedu, w szczegolnosci z Konstytucja,
1 w miar¢ potrzeby eliminowanie norm z nimi niezgodnych z systemu obowigzujacego prawa
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(L. Garlicki, op. cit.). Ze wzgledu na t¢ kompetencje Trybunat bywa okre$lany mianem nega-
tywnego ustawodawcy. Odréznia go ona od sadéw powszechnych, ktore maja obowigzek
stosowania obowigzujgcego prawa, w sposob niepozostawiajacy watpliwosci. Trybunal Kon-
stytucyjny nie rozstrzyga bowiem, w odroznieniu od sadow powszechnych, indywidualnych
spraw, lecz jest ,,sagdem prawa”, ktory bada istnienie relacji zgodno$ci norm prawnych réznej
rangi i — co do zasady — nie zajmuje si¢ oceng faktow. Z punktu widzenia ustrojowego dzia-
falnos¢ Trybunatu ma zatem dwojaki charakter. ,,Z jednej strony TK dziata w podobnym try-
bie i na podobnych zasadach jak sady, lecz efekty jego dziatah — w zakresie obejmujacym
badanie hierarchicznej zgodno$ci norm — realizujg si¢ w tej samej sferze, co dziatania wladzy
ustawodawczej (polegaja one na dokonywaniu zmian w systemie prawa). Z drugiej natomiast
strony, jego dziatalno$¢ polega na kontroli efektow dzialalno$ci organow tworzacych prawo
oraz na ochronie wolnosci i praw cztowieka i obywatela, czyli dziatalnosci typowej dla orga-
now ochrony prawa, przy czym nie jest on — wedtug systematyki konstytucyjnej — organem
kontroli panstwowej i ochrony prawa” (A. Maczynski, J. Podkowik, komentarz do art. 188
Konstytucji, [w:] Konstytucja RP. Tom Il. Komentarz do art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bo-
sek, Warszawa 2016, Legalis, Nb 22).

Tak zakreslona w Konstytucji rola i pozycja Trybunatu Konstytucyjnego koresponduje
z modelem polskiej skargi konstytucyjnej ustanowionym w art. 79 Konstytucji. Przepis ten
wpisuje sie w tzw. waski model skargi konstytucyjnej — skargi na akt normatywny. Zakres
przedmiotowy skargi jest bowiem wyraznie ograniczony brzmieniem przepisu do aktéw nor-
matywnych i to tylko takich, na podstawie ktorych sad lub organ administracji publiczne;j
orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach skarzacego albo o jego obowigzkach okreslo-
nych w Konstytucji. W tym trybie (tzw. kontroli konkretnej) Trybunat orzeka wylacznie
0 prawie, a nie o jednostkowych uprawnieniach czy wolnos$ciach obywatelskich. Nie staje si¢
dodatkows instancjg sadowa ani nie zastepuje sadow — nie kontroluje stosowania prawa
w konkretnej sprawie ani orzeczen, ktore uksztaltowaly prawa lub obowigzki skarzacych.
Korzystny dla skarzacego wyrok Trybunalu wydany w tym trybie nie prowadzi automatycz-
nie do wzruszenia rozstrzygnigcia, w zwiazku z ktérym skarga zostata wniesiona, lecz umoz-
liwia dopiero wznowienie postepowania, uchylenie decyzji lub innego rozstrzygniecia na za-
sadach 1 w trybie okreslonych w przepisach wtlasciwych dla danego postgpowania (art. 190
ust. 4 Konstytucji).

Postepowanie przed Trybunalem zawiera pewne elementy wspdlne z postgpowaniem
przez sadami powszechnymi. Trybunal ma zapewniong konstytucyjnie i ustawowo wtasciwa
sagdom niezalezno$¢, a jego s¢dziowie — niezawisto$¢ oraz podejmuje rozstrzygnigeia w trybie
typowym dla postepowan sadowych i w formach wlasciwych dla sadownictwa, jakimi sg wy-
roki 1 postanowienia. Jednakze — ze wzgledu na specyfike konstytucyjnie okreslonych kompe-
tencji Trybunatu — podobienstwa te nie pozwalaja uzna¢ Trybunatu za sad, a postgpowania
przed nim za postgpowanie sagdowe.

5. Status se¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego.

Zgodnie z art. 194 ust. 1 Konstytucji, Trybunal Konstytucyjny sktada si¢ z 15 sg¢-
dziéw, wybieranych indywidualnie przez Sejm na 9 lat sposrod osob wyrdzniajacych si¢ wie-
dza prawnicza. Ponowny wybor do sktadu Trybunatu jest niedopuszczalny. Ustrojodawca
przesadzil zatem, ze Trybunal jest organem, w sktad ktorego wchodza sedziowie (a nie czton-
kowie, jak w przypadku Trybunatu Stanu; zob. art. 199 Konstytucji), a wiec podkreslit jego
przynalezno$¢ do organéw wiladzy sagdowniczej oraz zwigzang z tym jego odrebnos¢ i nieza-
leznos$¢ od innych wladz. Zagwarantowal takze w ten sposob status ustrojowy sedziego Try-
bunatu w konteks$cie ogdlnych gwarancji przystugujacych sedziom sadéw sprawujacych wy-
miar sprawiedliwosci, w szczegolnosci nieusuwalnos¢ ze stanu sedziowskiego.
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Podstawowym przepisem dotyczacym statusu sedziego Trybunatu Konstytucyjnego
jest art. 195 ust. 1 Konstytucji, stanowiacy, ze s¢dziowie Trybunatu w sprawowaniu swojego
urzedu sg niezawisli 1 podlegajg tylko Konstytucji. Przepis ten jest wytacznym zrodiem nie-
zawislo$ci sedziego polskiego sadu konstytucyjnego. Jego konstrukcja legislacyjna i tre$¢
normatywna jest podobna do art. 178 ust. 1 Konstytucji, ktory dotyczy sedzidow sprawujacych
wymiar sprawiedliwo$ci. Podobienstwo to stanowi konsekwencj¢ przynaleznosci Trybunatu
do organdéw wtadzy sadowniczej i unifikacji wszystkich sedzidow w panstwie (zob. A. Ma-
czynski, J. Podkowik, komentarz do art. 195 Konstytucji, tamze, Nb 2). Jednakze, odmiennie
od sedziow sadow powszechnych, ktérzy w sprawowaniu swojego urzedu podlegaja ,,tylko
Konstytucji oraz ustawom” (i cztonkow Trybunatu Stanu — por. art. 199 ust. 3 Konstytuciji),
ustrojodawca przewidziat podlegtos¢ sedziego Trybunatu Konstytucyjnego ,,tylko Konstytu-
cji”. Odmienno$¢ ta nie jest przypadkowa. Uwidacznia ona zasadniczg rdznic¢ migdzy statu-
sem s¢dziow sadow powszechnych (sprawujacych wymiar sprawiedliwosci) a statusem se-
dziéw sadu konstytucyjnego (bedacego organem wiadzy sadowniczej, lecz niewymierzajace-
go sprawiedliwo$ci w rozumieniu rozstrzygania sporoOw o charakterze cywilnym lub karnym).
Podleganie sedziego Trybunatu ,,tylko Konstytucji” oznacza, ze tylko ustawa zasadnicza, jako
»hajwyzsze prawo Rzeczypospolitej Polskiej”, zgodnie z art. 8 ust. 1 Konstytucji, moze by¢
wzorcem odniesienia podczas rozstrzygania w ramach realizowania kompetencji Trybunatu
przez sedziego (A. Maczynski, J. Podkowik, tamze, Nb 24).

Rowniez procedura obsadzania stanowisk s¢dziowskich w Trybunale ma charakter od-
rebny od powotywania s¢dziow sadow powszechnych. Ustrojodawca przewidzial bowiem w
tym zakresie wytaczno$¢ (monopol) Sejmu, jednak nie okreslit szczegétowo zasad ani trybu
wyborow sedziow Trybunatu, pozostawiajac to ustawodawcy. Wymogiem konstytucyjnym
jest, aby kandydat na sedziego wyr6zniat si¢ wiedzg prawniczg. Ustawa z dnia 30 listopada
2016 r. o statusie sedzidow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1422; dalej:
ustawa o statusie s¢dziow TK) w art. 3 doprecyzowala, ze musi on takze spelnia¢ wymagania
niezbedne do pelnienia urzedu na stanowisku s¢dziego Sadu Najwyzszego lub sedziego Na-
czelnego Sadu Administracyjnego. Art. 2 ust. 2 ustawy o statusie sedzidéw TK powtarza nor-
my konstytucyjne, stanowiac, ze s¢dziow Trybunalu wybiera Sejm na dziewigcioletnia ka-
dencje, oraz dodaje, ze zasady wyboru 1 zwigzane z tym terminy procedowania okresla Regu-
lamin Sejmu. Kandydatéw na stanowisko se¢dziego przedstawia co najmniej 50 postow lub
Prezydium Sejmu. Uchwata Sejmu w sprawie wyboru sedziego zapada bezwzgledng wiek-
szoscig glosdow w obecnos$ci co najmniej potowy ogdlnej liczby postow. Uchwata ta nie pod-
lega zewngtrznej kontroli, w szczegdlnosci kontroli sadowe;j. Nalezy podkreslic, iz, mimo ze
to Sejm ma wylgczng funkcje kreacyjng sedziow Trybunatlu, to z Konstytucji nie wynika
przyznanie Sejmowi dalszych kompetencji odnoszacych si¢ do statusu s¢dziego, a zwlaszcza
takich, ktore wigzatyby si¢ z zakonczeniem petnienia funkcji przez sedziego przed uptywem
kadencji, w szczeg6lnosci mozliwosci odwotania sedziego lub wygaszenia mandatu. Rola
Sejmu zostata ustrojowo ograniczona do wyboru s¢dziéw Trybunatu (zob. A. Maczynski,
J. Podkowik, komentarz do art. 194 Konstytucji, tamze, Nb 49).

Elementem wienczacym procedur¢ wyboru jest ztozenie przez s¢dziego Trybunalu
slubowania wobec Prezydenta. Odmowa jego zloZenia jest rownoznaczna ze zrzeczeniem si¢
stanowiska sedziego Trybunatu (art. 4 ustawy o statusie sedziéow TK). Slubowanie, zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu, ,nie stanowi wylacznie podniostej uroczystosci o charakterze
symbolicznym, nawigzujacej do tradycyjnej inauguracji okresu urzegdowania. Wydarzenie to
pelni dwie istotne funkcje. Po pierwsze, jest publicznym przyrzeczeniem se¢dziego do zacho-
wania si¢ zgodnie z rotg sktadanego §lubowania. W ten sposob sedzia deklaruje osobistg od-
powiedzialno$¢ za bezstronne i1 staranne wykonywanie swoich obowiazkéw zgodnie z wia-
snym sumieniem oraz poszanowaniem godno$ci sprawowanego urzedu. Po drugie, ztozenie
slubowania pozwala sedziemu rozpocza¢ urzedowanie, czyli wykonywanie powierzonego mu
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mandatu. Te dwa istotne aspekty §lubowania $wiadczg o tym, ze nie jest to wylacznie podnio-
sta uroczystos¢, lecz zdarzenie wywolujace konkretne skutki prawne” (wyrok w sprawie
0 sygn. K 34/15). Na podstawie art. 5 ustawy o statusie sedziow TK stosunek stuzbowy se-
dziego Trybunalu nawigzuje si¢ po ztozeniu slubowania. S¢dzia po zlozeniu $lubowania sta-
wia si¢ niezwlocznie w Trybunale w celu podjecia obowigzkow, a Prezes Trybunatu przydzie-
la mu sprawy i stwarza warunki umozliwiajace wypetnianie obowigzkow s¢dziego. Zgodnie
za$ z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: uotpTK) Zgromadzenie
Ogolne tworzg urzedujacy sedziowie Trybunatu, ktérzy ztozyli slubowanie wobec Prezyden-
ta. Sedzig jest zatem osoba wybrana przez Sejm, ktdora ztozyta Slubowanie wobec Prezydenta.
,Dopiero §lubowanie wobec Prezydenta RP jest aktem, ktory decyduje o mozliwosci podjecia
czynnosci sedziowskich 1 jako taki decyduje o procedurze zakonczenia kreowania danej oso-
by na stanowisku sedziego TK. S¢dzia, ktory nie ztozyt §lubowania, nie moze podja¢ swoich
obowigzkow” (wyrok Trybunalu z 24 pazdziernika 2017 r., sygn. K 1/17, OTK ZU A/2017,
poz. 79).

Z powyzszej analizy niewatpliwie wynika, ze Konstytucja ustanawia wysoki standard
wyboru sedziow Trybunalu. W mysl Konstytucji sedziow Trybunatu wybiera Sejm, a $lubo-
wanie odbiera Prezydent. Oba te organy — jako ze sag wybierane w wyborach powszechnych —
dysponuja niekwestionowang demokratyczng legitymacja. Zatem, uczestniczac w procedurze
kreacji sedziow Trybunatu, zapewniaja im niezbedna demokratyczng legitymizacj¢. Urze-
czywistnia si¢ w ten sposob podstawowa zasada ustroju Rzeczypospolitej, wynikajgca z art. 2
Konstytucji — zasada demokratyzmu. W $wietle Konstytucji wladza sgdzenia w imieniu Rze-
czypospolite] wymaga demokratycznej legitymizacji i trwatego uzasadnienia w woli suwere-
na (art. 4 Konstytucji).

6. Ocena zarzutow.

Poczynione wyzej ustalenia sa punktem wyjscia do oceny zgodno$ci zakwestionowa-
nych we wniosku Prokuratora Generalnego norm wywiedzionych z art. 6 ust. 1 zdanie pierw-
sze Konwencji z powotanymi wzorcami kontroli.

6.1. Zanim Trybunat dokona merytorycznej oceny tego zarzutu, ponownie podkresla,
ze nie dokonuje wyktadni art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji. Stanowitoby to bowiem
wkroczenie w zakres monopolu jurysdykcyjnego ETPC, ustanowionego w art. 32 Konwencji.
Kontroli Trybunatu podlega wylacznie zgodnos¢ normy wywiedzionej przez ETPC z art. 6
ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji z przepisami Konstytucji wskazanymi we wniosku Prokura-
tora Generalnego, zgodnie z kompetencja okreslong w art. 188 pkt 1 Konstytucji.

6.2. Wzorcem kontroli w postgpowaniu przed ETPC, zakonczonym wyrokiem z 7 ma-
ja 2021 r., byt art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji. ETPC uznat, Ze przepis ten moze by¢
zastosowany do oceny, czy postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie
skargi konstytucyjnej, ktora legla u podstaw wyroku z 7 maja 2021 r., spetniato okreslony
w nim konwencyjny standard prawa do sadu ustanowionego ustawa. Stwierdzil bowiem, ze
postepowanie przed Trybunatem miato charakter bezposrednio rozstrzygajacy o prawie cy-
wilnym dochodzonym przez skarzaca. Zgodnie za$ z orzecznictwem ETPC, jesli wynik po-
stepowania ma decydujgce znaczenie dla rozstrzygnigcia o prawach i obowigzkach o charak-
terze cywilnym skarzacego, postepowanie jest objete zakresem art. 6 ust. 1 Konwencji, nawet
jesli jest prowadzone przed sagdem konstytucyjnym (zob. uzasadnienie wyroku ETPC z 7 maja
2021 r, ak. 191 i 209).

W nawigzaniu do powyzszego Trybunal podkresla, ze nie kwestionuje autonomiczne-
go rozumienia poj¢cia sad, ktorym postuguje si¢ art. 6 ust. 1 Konwencji. Znane jest mu
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orzecznictwo ETPC, w ktérym przyjmuje on, ze za sagd w znaczeniu konwencyjnym mozna
uznaé organ, ktory jest wladny do samodzielnego podejmowania wigzacych rozstrzygnie¢,
zostal ustanowiony przez ustawe i dziala w sposob zapewniajacy niezawistos¢ 1 bezstronnosc.
Nie ma przy tym znaczenia, czy dany organ uznawany jest za sad w prawie krajowym (zob.
L. Garlicki, Pojecie i cechy ,,sqdu” w swietle orzecznictwa Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, [W:] Trzecia wladza. Sqdy i Trybunaly w Polsce, red. A. Szmyt, Gdansk 2009,
S. 141-143). Moze by¢ zatem tak, ze organ, ktory nie jest uznawany za sad w porzadku we-
wnetrznym, zostanie za taki uznany przez ETPC ze wzgledu na swoje cechy i rodzaj spraw
przed nim rozstrzyganych. Wynika to z materialnej definicji pojecia sadu z art. 6 ust. 1 Kon-
wencji, zgodnie z ktérg sad charakteryzuje si¢ funkcja sadownicza, czyli rozstrzyganiem
spraw nalezacych do jego wlasciwosci na podstawie prawa i w postgpowaniu prowadzonym
w okreslony sposéb (zob. wyrok ETPC z 29 kwietnia 1988 r. w sprawie Belilos przeciwko
Szwajcarii, skarga nr 10328/83).

Trybunat Konstytucyjny zwraca jednak uwage, ze z autonomicznego rozumienia poje-
cia sagdu wynika jednoczes$nie obowigzek kazdorazowego wnikliwego badania przez ETPC,
czy ustrdj sadu konstytucyjnego i postgpowanie przed nim odpowiadaja warunkom, od spet-
nienia ktorych zalezy dopuszczalno$¢ odnoszenia do niego standardu z art. 6 ust. 1 Konwen-
cji.

6.3. Art. 6 ust. 1 Konwencji stanowi jednoznacznie o prawie do sagdu w indywidualne;j
sprawie cywilnej lub karnej. W $wietle niebudzacych watpliwos$ci przepiséw konstytucyjnych
okreslona w nich pozycja ustrojowa oraz kompetencje Trybunalu Konstytucyjnego nie po-
zwalaja na uznanie go za sad rozstrzygajacy o prawach i obowigzkach o charakterze cywil-
nym albo o zasadnosci oskarzenia w sprawach karnych (zob. pkt 4 tej czgsci uzasadnienia).
»Nie ulega watpliwosci, ze postepowanie przed TK nie jest ani postgpowaniem karnym, ani
cywilnym w rozumieniu art. 6 EKPC” (L. Bosek, M. Wild, komentarz do art. 79 Konstytucji,
[w:] Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa
2016, Legalis, Nb 13). W doktrynie wskazuje si¢, ze charakter standardéw ETPC dotyczy
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, a tego nie wykonuje Trybunat Konstytucyjny. O ile
materialnie, podczas kontroli, Trybunal moze stosowaé standard rzetelnej procedury z art. 6
Konwencji jako punkt odniesienia do przeprowadzenia oceny zgodnosci, o tyle same gwaran-
cje wynikajace z tego przepisu nie dotycza Trybunalu (zob. A. Syryt, Oddzialywanie prawa
migedzynarodowego na sqdownictwo konstytucyjne w Polsce — perspektywa konstytucyjna,
Warszawa 2019, s. 269).

Trybunal Konstytucyjny nie jest sadem w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji. Norma
wywiedziona z tego przepisu, obejmujaca pojeciem ,,s3d” Trybunal, jest zatem sprzeczna
z przepisami Konstytucji, okre§lajacymi pozycje ustrojowa polskiego sadu konstytucyjnego.
W $wietle art. 173 1 art. 10 ust. 2 Konstytucji sady i trybunaty, cho¢ wymienione s3 acznie
jako organy wiladzy sagdowniczej, to majg rozne kompetencje, przy czym monopol w zakresie
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci W rozumieniu rozstrzygania indywidualnych spraw
cywilnych, karnych czy administracyjnych, a zatem tych, do ktérych odnosi si¢ art. 6 ust. 1
Konwencji, maja wylacznie Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady administracyjne oraz
sady wojskowe, o czym stanowi wprost art. 175 ust. 1 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny
dokonuje za$ hierarchicznej kontroli norm, w efekcie ktérej przepisy niezgodne z normami
wyzszego rzedu sg derogowane z systemu prawa. Wyroki Trybunatu, zgodnie z art. 190 ust. 1
Konstytucji, maja moc powszechnie obowigzujaca i sg ostateczne. Znaczy to, ze nawet te wy-
dane w trybie kontroli konkretnej, to jest po rozpoznaniu skargi konstytucyjnej albo pytania
prawnego, maja charakter erga omnes (skutek powszechny), co zasadniczo odroznia Trybunat
od sadow, ktorych rozstrzygniecia zawsze majg skutek wytgcznie inter partes (dotycza wy-
facznie stron postgpowania sagdowego).
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Specyfika hierarchicznej kontroli norm widoczna jest w szczegdlnosci w trybie kon-
troli inicjowanej skargami konstytucyjnymi, a takze pytaniami prawnymi. Wyrok Trybunatu
uwzgledniajacy skarge konstytucyjng nie wywiera skutku w postaci wzruszenia ostatecznego
rozstrzygnigcia, lecz jest podstawa do wznowienia postgpowania, uchylenia decyzji lub inne-
go rozstrzygnigcia na zasadach 1 w trybie wlasciwych dla danego post¢powania (art. 190
ust. 4 in fine Konstytucji). Udzielajac odpowiedzi na pytanie prawne sadu, Trybunat nie roz-
strzyga toczacej si¢ przed tym sadem sprawy, w zwigzku z ktorg pytanie zostalo zadane, lecz
orzeka, czy przepis, ktory sad chce zastosowac w tej sprawie, jest zgodny z Konstytucja.

W tym $wietle uznanie przez ETPC, ze postgpowanie przed Trybunatem Konstytucyj-
nym zdecydowalo o prawach cywilnych skarzacej, jest btgdne. ETPC stwierdzit w uzasadnie-
niu wyroku z 7 maja 2021 r, odnoszac si¢ do argumentéw przedstawionych przez polski rzad,
ze jest w pelni swiadomy szczeg6lnej roli i statusu Trybunatu Konstytucyjnego. Dokonana
przez niego analiza pozycji ustrojowej i kompetencji Trybunatu, pomimo przywotania wta-
sciwych podstaw prawnych, doprowadzita do blednej konkluzji, swiadczacej de facto o braku
znajomosci polskiego porzadku prawnego, w tym przepisow rangi konstytucyjnej, okreslaja-
cych ustréj 1 kompetencje Trybunalu Konstytucyjnego (zob. ak. 192-208). ETPC, przyjmujac
do wiadomosci argumenty rzadu dotyczace statusu 1 kompetencji Trybunatu, uznal, ze ,,try-
bunal” w materialnym znaczeniu tego terminu charakteryzuje jego funkcja sadowa, to znaczy
rozstrzyganie spraw nalezacych do jego wlasciwosci na podstawie przepisOw prawa, po po-
stepowaniu prowadzonym w przepisany sposob. W zwigzku z tym nie ma watpliwosci, ze
Trybunal Konstytucyjny powinien by¢ traktowany jako ,trybunal” w autonomicznym zna-
czeniu art. 6 ust. 1 Konwencji (ak. 194).

Btedne konkluzje zostalty wyprowadzone rowniez z analizy modelu polskiej skargi
konstytucyjnej. ETPC stwierdzil, analizujac skarge konstytucyjng spotki Xero Flor, ze spor
W postepowaniu przed sadami powszechnymi dotyczyt prawa do odszkodowania za utracong
wlasnos¢, a wiec prawa cywilnego w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji. Po zakonczeniu
postgpowania przed sadami powszechnymi jedyna droga dochodzenia swoich praw przez
skarzaca byta skarga konstytucyjna. O ile te ustalenia sg prawidtowe, to w dalszej czgsci
ETPC stwierdzil, Zze postgpowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym mozna zatem uznac za
kontynuacje postgpowania przed sagdami powszechnymi, dotyczacego sporu w przedmiocie
prawa cywilnego (ak. 204). ZatozZenie to jest wynikiem nieprawidlowej interpretacji przepi-
sow konstytucyjnych i1 braku znajomosci specyfiki polskiej skargi konstytucyjnej. Jak juz
wielokrotnie zostalo wspomniane, rozpoznajac skargi konstytucyjne, Trybunat nie jest ani
organem odwolawczym, ani organem nadzwyczajnej kontroli orzeczen sadow, a postepowa-
nie przed nim nie moze by¢ uznane za kontynuacj¢ postgpowania sagdowego. Trybunal Kon-
stytucyjny jest sadem prawa, a nie sagdem faktow. Wyroki Trybunalu Konstytucyjnego wywo-
tuja skutki wylacznie w sferze normatywnej, tzn. nie uchylajg orzeczen 1 innych rozstrzygniec¢
wydanych na podstawie zakwestionowanych w postgpowaniu przed Trybunalem przepisow,
lecz uchylajg wytacznie przepisy, ktére zostaly uznane przez Trybunal za niezgodne z Kon-
stytucja.

Skarga konstytucyjna w Polsce (oraz w wielu innych systemach prawnych) jest nad-
zwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, otwierajagcym droge do wznowienia zakonczonego poste-
powania sagdowego. Trybunat Konstytucyjny zwraca uwagg, ze ETPC nie wyjasnit, dlaczego
w wyroku z 7 maja 2021 r. zdecydowat si¢ odstgpi¢ od swojej linii orzeczniczej dotyczacej
nadzwyczajnych $rodkow zaskarzenia. W sprawie Bochan przeciwko Ukrainie (skarga
nr 22251/08; podobny poglad wyrazit takze w sprawie Moreira Ferreira przeciwko Portugalii,
skarga nr 19867/12) ETPC wyrazit poglad, Ze nadzwyczajne $rodki zaskarzenia zmierzajace
do wznowienia zakonczonych postgpowan sadowych zwykle nie wigza si¢ z rozstrzyganiem
0 prawach 1 obowigzkach o charakterze cywilnym ani o zasadnos$ci kazdego oskarzenia,
w zwigzku z czym uznatl, Ze art. 6 Konwencji nie ma do nich zastosowania. Dopuscil stoso-
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wanie art. 6 ust. 1 Konwencji, o ile postepowanie z nadzwyczajnego srodka zaskarzenia ma
podobny charakter i zakres do zwyklego postepowania odwotawczego. Taka sytuacja nie za-
chodzi jednak w odniesieniu do polskiej skargi konstytucyjnej. Co wigcej, ETPC przyjmuje,
ze art. 6 Konwencji nie ma zastosowania do wznowienia postgpowania w nastepstwie stwier-
dzenia przez niego naruszenia Konwencji. W tym $wietle mozna przyjac, ze nie dotyczy on
roéwniez wznowienia postgpowania w nastepstwie stwierdzenia przez sad krajowy naruszenia
Konstytucji. Stanowisko zajete przez ETPC w wyroku z 7 maja 2021 r. jest niezrozumiale
takze w konteks$cie dotychczasowego orzecznictwa dotyczacego stosowania art. 6 Konwencji
do kontroli konstytucyjnosci przepisOw prawa. Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg ETPC,
art. 6 Konwencji nie gwarantuje prawa dost¢gpu do sadu wiasciwego do uniewaznienia lub
uchylenia aktu normatywnego (zob. m.in. sprawa Ruiz-Mateos i inni przeciwko Hiszpanii,
skarga nr 14324/88; Gorizdra przeciwko Motdawii, skarga nr 53180/99). Takie bylo rowniez
niezmienne podejscie w sprawach przeciwko Polsce (zob. m.in. Walicki przeciwko Polsce,
skarga nr 28240/95; Wardziak przeciwko Polsce, skarga nr 28617/95; Tkaczyk przeciwko
Polsce, skarga nr 28999/95; Szyskiewicz przeciwko Polsce, skarga nr 33576/96, Biziuk i Bi-
ziuk przeciwko Polsce, skarga nr 12413/03). W wyroku z 7 maja 2021 r. ETPC, uznajac po-
stepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym za bezposrednio rozstrzygajace o prawie cy-
wilnym dochodzonym przez skarzaca spotke, zaprzeczyt swoim dotychczasowym pogladom,
bez wyjasnienia, dlaczego w tym przypadku je odrzuca.

W tym $wietle zastosowanie przez ETPC w wyroku z 7 maja 2021 r. trzystopniowego
testu sformutowanego w wyroku z 1 grudnia 2020 r. w sprawie Gudmundur Andri Astradsson
przeciwko Islandii do oceny, czy skarzaca spotka zostata pozbawiona prawa do ,,sadu usta-
nowionego ustawg”, byto btedne. Trybunal Konstytucyjny nie jest bowiem sadem, o ktorym
mowa w art. 6 ust. 1 Konwencji.

Z powyzszych wzgledow norma, uznajaca Trybunat Konstytucyjny za sad rozstrzyga-
jacy indywidualne spory w rozumieniu art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji, narusza prze-
pisy Konstytucji, statuujace pozycje ustrojowa polskiego sadu konstytucyjnego, to jest inter-
pretowane zwigzkowo art. 10 ust. 2, art. 173 i art. 175 ust. 1. Trybunat Konstytucyjny
uwzglednitl takze zarzut Prokuratora Generalnego, zgodnie z ktérym konsekwencja ,,zmodyfi-
kowania konstytucyjnego rozumienia podziatu wtadzy sagdowniczej na sady i trybunaty jest
naruszenie zasady nadrzednos$ci Konstytucji (...), o ktorej mowa w jej art. 8 ust. 17 (uzasad-
nienie wniosku, s. 32-33). Straznikiem tej zasady jest Trybunal, ktorego obowigzkiem jest
hamowac¢ proby ksztaltowania przez migdzynarodowy organ stosowania prawa zupetnie no-
wego jakosciowo standardu konwencyjnego, na ktéry Polska, jako panstwo-strona Konwen-
cji, nie wyrazita zgody. W tym kontekscie Trybunat zwraca uwage, ze zawarty w art. 9 Kon-
stytucji obowiazek przestrzegania przez Rzeczpospolita wigzacego ja prawa migdzynarodo-
wego, nie moze by¢ realizowany w oderwaniu od art. 8 ust. 1 Konstytucji. Konstytucja ma
bowiem bezwzgledne pierwszenstwo obowigzywania i stosowania, a art. 9 Konstytucji w
zadnej mierze nie stanowi wyjatku od zasady jej nadrzednosci. A zatem kazda norma prawa
migdzynarodowego, wykreowana w procesie stosowania prawa przez organ miedzynarodowy
poza trescig umowy czy modyfikujaca t¢ umowe bez zgody panstwa, ingerujagca w porzadek
konstytucyjny, nie korzysta z ochrony art. 9 Konstytucji. Nie ma bowiem przymiotu wigzace-
go Rzeczpospolitg prawa miedzynarodowego.

Trybunat Konstytucyjny podkresla, iz okolicznos¢, ze gwarancje wynikajace z art. 6
ust. 1 Konwencji nie znajduja don zastosowania, nie oznacza, ze postepowanie przed Trybu-
natem nie musi spetnia¢ okre$lonego standardu. W tym przypadku nie sg jednak potrzebne
standardy miedzynarodowe. Zrédtem tych standardow jest bowiem Konstytucja, ktéra — opie-
rajac w art. 7 ustroj panstwa na zasadzie praworzadnosci — Wymaga, aby kazdy organ wladzy
publicznej dzialal na podstawie 1 w granicach prawa, a to oznacza rzetelno$¢ postepowania
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przed danym organem i konieczno$¢ zapewnienia jego uczestnikom gwarancji procesowych
charakteryzujacych demokratyczne panstwo prawne, ktérego zrodtem jest art. 2 Konstytucji.

6.4. Uwzglednienie zarzutu zawartego w punkcie 1 petitum wniosku Prokuratora Ge-
neralnego czyni zbednym badanie zarzutu zawartego w jego punkcie 2. W zwigzku z orze-
czeniem o niezgodnos$ci z Konstytucjg normy uznajacej Trybunal za sad w rozumieniu art. 6
ust. 1 Konwencji, zbedna jest ocena, czy postgpowanie przed Trybunatem moze by¢ objete
gwarancjami wynikajacymi z tego przepisu. Przepis ten nie ma bowiem zastosowania w po-
stepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Z tych wzgledow Trybunal postanowil umorzyé postgpowanie w zakresie zarzutow
sformutowanych w punkcie 2 petitum wniosku ze wzgledu na zb¢dno$¢ wydania wyroku
(art. 59 ust. 1 pkt 3 uotpTK).

6.5. W punkcie 3 petitum wniosku Prokurator Generalny zarzucit niezgodnos¢ z Kon-
stytucja art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji w zakresie, w jakim obejmuje dokonywanie
przez ETPC oceny legalno$ci wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego.

Do tej kwestii Trybunal odnosit si¢ juz w uzasadnieniu postanowienia w sprawie
0 sygn. P 7/20, oddalajacego wniosek o wytaczenie sg¢dziego oparty na wyroku ETPC z 7 ma-
ja 2021 r. Trybunal Konstytucyjny w obecnym skladzie podtrzymat poglad wyrazony w po-
wotanym postanowieniu, zgodnie z ktérym ocena legalno$ci uksztaltowania sktadu Trybuna-
hu, dokonana przez ETPC w drodze przyjetej interpretacji art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Kon-
wencji, stanowi ,,bezprecedensowe wkroczenie w kompetencje konstytucyjnych organow
wladzy Rzeczypospolitej — Sejmu, ktéry dokonuje wyboru sedziego, oraz Prezydenta, wobec
Ktorego wybrany sedzia sktada Slubowanie”. Dziatanie ETPC w tym zakresie, pod pozorem
wykonywania kompetencji orzeczniczych wynikajacych z Konwencji, Trybunal ocenia jako
naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji przez jego nieuprawniong (i w konsekwencji btedng) wy-
ktadni¢ oraz naruszenie zasady subsydiarno$ci Konwencji przez jej niezastosowanie. ETPC
wkroczyl bowiem w sfere objeta wytaczng kompetencja konstytucyjnych organow krajowych
(Sejmu i Prezydenta), majacych monopol w zakresie powotywania sedziéw Trybunatu, a tak-
ze bez wuzasadnionych powodoéw podwazyt orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego,
w szczegblnosci wyrok w sprawie o sygn. K 1/17, dotyczace podstaw prawnych wyboru jego
sedziow. W konsekwencji orzeczenie wydane w efekcie dziatania poza kompetencjami (ultra
vires) nie moze mie¢ waloru wyroku; jest wyrokiem nieistniejacym (sententia non existens)
I jako taki nie wywotuje zadnych skutkow (pozbawiony jest atrybutu wykonalnosci). W tym
kontekscie Trybunat Konstytucyjny chce podkresli¢, ze nie widzi przeszkod w stosowaniu
konstrukcji orzeczen nieistniejacych do rozstrzygnig¢ wydanych przez ETPC w sytuacji, gdy
wydane one zostaly z razagcym naruszeniem warunkow nadajagcym im charakter i skutki roz-
strzygnigcia wigzacego. W szczegodlnosci nie pozostaje to w sprzecznosci z trescig art. 9 Kon-
stytucji. Przyjecie tej konstrukcji oznacza pominigcie w procesie orzekania konsekwencji
ostatecznego wyroku ETPC, wynikajacych z art. 46 ust. 1 Konwencji (tak trafnie Sad Naj-
wyzszy w postanowieniu z 3 listopada 2021 r., sygn. akt IV KO 86/21, niepubl.). Odmowa
wykonania takiego wyroku nie bedzie stanowi¢ naruszenia Konstytucji.

Analiza statusu prawnego sedziow Trybunatu Konstytucyjnego oraz procedury ich
wyboru (zob. pkt 5 tej czgsci uzasadnienia) nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze w pol-
skim systemie prawnym nie istniejg organy ani mechanizmy, ktére umozliwiatyby weryfika-
cje legalnos$ci wyboru sgdziow Trybunalu. Co wigcej, za niewlasciwy w tym zakresie uznat
si¢ sam Trybunal Konstytucyjny, ktory w wydanym w pelnym sktadzie postanowieniu
w sprawie o sygn. U 8/15, umorzyt postgpowanie w sprawie kontroli zgodnosci z Konstytucja
uchwat Sejmu VIII kadencji dotyczacych wyboru sedziow Trybunalu. W wyroku w sprawie
0 sygn. K 35/15, oceniajgc m.in. art. 137a ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
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Konstytucyjnym, dotyczacy terminu ztozenia wniosku w sprawie zgloszenia kandydata na
sedziego Trybunalu, orzekl zas, ze art. 6 ust. 1 Konwencji (a takze art. 45 ust. 1 1 art. 180
ust. 1 i 2 Konstytucji) jest nieadekwatnym wzorcem kontroli (nie jest niezgodny) wzgledem
tej regulacji, gdyz dotyczy on ,,ochrony praw jednostki w ramach postgpowania przed sagdami
sprawujacymi wymiar sprawiedliwos$ci oraz statusu sedziow orzekajagcych w tych sadach. TK
nie jest sagdem w rozumieniu tych przepisow i nie sprawuje wymiaru sprawiedliwosci. Przepi-
sy te nie mogty zatem znalez¢ zastosowania do oceny uregulowan przyjetych w ustawie z 19
listopada 2015 r.”. Na wyrok ten powotat si¢ rowniez ETPC w wyroku z 7 maja 2021 r., jed-
nak, z niezrozumiatych dla Trybunatu wzgledoéw, pominat t¢ okolicznos¢ w swym wywodzie.

Orzeczenie ETPC, ze w sprawie skarzacej doszlo do naruszenia prawa do sadu usta-
nowionego ustawg wskutek niezgodnego z prawem wyboru jednego z rozpatrujacych jej
skarge konstytucyjng s¢dziow, zostalo oparte na orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego —
wyrokach o sygn. K 34/15, K 35/15, K 47/15 i K 39/16 oraz postanowieniu o sygn. U 8/15.
ETPC stwierdzit, ze wyrok o sygn. K 34/15 miat kluczowe znaczenie dla okre$lenia zasad
prawnych majacych zastosowanie do sporu wokoét wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyj-
nego (ak. 260). Jednoczes$nie, z niezrozumiatych dla Trybunalu powodow, ETPC, odnoszac
si¢ do wyroku Trybunalu w sprawie o sygn. K 1/17, w ktorym Trybunat m.in. nawigzal do
powotanych wyzej orzeczen dotyczacych podstaw prawnych wyboru sedziow Trybunatu oraz
wypowiedzial si¢ na temat ich statusu prawnego, uznatl, ze ma on niewielkie (o ile w ogole
jakiekolwiek) znaczenie dla oceny waznosci wyborow sedziow Trybunatu, ktorych dokonano
2 grudnia 2015 r. (ak. 273). Co wigcej, ETPC stwierdzit, ze wyrok w sprawie o sygn. K 1/17
jest sprzeczny z wezesniejszymi wyrokami Trybunatu, potwierdzajacymi waznos¢ wyboru
trzech sedzidw przez Sejm VII kadencji 1 w ktorych stwierdzono niezgodnos$¢ z Konstytucja
przepisu nakazujacego dopuszczenie do orzekania trzech sedziow wybranych przez Sejm VIII
kadencji. W tym $wietle, w ocenie ETPC, wyrok w sprawie o sygn. K 1/17 nie mdgl usunaé
razgcych wad w wyborze tych trzech sedzidow, w tym orzekajacego w sprawie skarzacej spot-
ki, ani nie mogt legitymizowac¢ ich wyboru (ak. 272).

Dokonana przez ETPC analiza orzecznictwa Trybunatu i wnioski z niej wyciagnigte sg
nieuprawnione 1 btgdne. W szczeg6lnosci ETPC nie przedstawil argumentdw, dlaczego nie
wzigt pod uwage pogladow wyrazonych przez Trybunat w wyroku w sprawie o sygn. K 1/17,
jak 1 licznych postanowieniach oddalajacych wnioski o wylaczenie sedzidow Trybunatu,
w ktorych Trybunat odnosit si¢ do ich statusu prawnego.

W wyroku w sprawie o sygn. K 1/17 Trybunal szeroko odnidst si¢ do kwestii wazno-
sci wyborow sedziow Trybunatu przez Sejm VII 1 VIII kadencji. Zwrocit przede wszystkim
uwage, ze bedacy wnioskodawca w sprawie Rzecznik Praw Obywatelskich niewlasciwie od-
czytat tre§¢ kwestionowanych przez siebie przepisow. Wywiddt z nich bowiem, Zze dotycza
sedziow, ktorzy zostali wybrani do Trybunatu 2 grudnia 2015 r., oraz powielit w swojej ar-
gumentacji nieprawdziwg teze, ze Trybunat Konstytucyjny orzekt o wyborze s¢dziow Trybu-
natu w sprawach o sygn. K 34/15, K 35/15 1 U 8/15. Trybunat Konstytucyjny, podzielajac
stanowisko zajete w uzasadnieniach postanowien dotyczacych wylaczenia sedziow Trybunatu
z: 15 lutego 2017 r., sygn. K 2/15 (OTK ZU A/2017, poz. 7), 8 marca 2017 r., sygn. K 24/14
(niepubl.), 19 kwietnia 2017 r., sygn. K 10/15 (OTK ZU A/2017, poz. 27) i 27 lipca 2017 r.,
sygn. U 1/17 (niepubl.), wskazatl ze — whbrew twierdzeniom wnioskodawcy — Trybunatl nie
wypowiedzial si¢ dotychczas w sposdb wigzacy o statusie prawnym ktéregokolwiek z se-
dziéw Trybunatu. W szczegdélnosci w wyroku o sygn. K 34/15 przyjeto m.in., ze art. 137
ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064; dalej:
ustawa o TK z 2015 r.) ,,w zakresie, w jakim dotyczy sedziow Trybunatu, ktorych kadencja
uptywa 6 listopada 2015 r., jest zgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji”, a z kolei ,,w zakresie,
w jakim dotyczy sedziow Trybunatu, ktorych kadencja uptywa odpowiednio 2 i 8 grudnia
2015 r., jest niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji”. Jak wynika z tresci tej czesci sentencji,

24



OTK ZU A/2022 K 6/21 poz. 9

Trybunat orzekl nie o wyborze sedziow, lecz o hierarchicznej zgodnosci art. 137 ustawy o TK
z 2015 r. z art. 194 ust. 1 Konstytucji. Art. 137 ustawy o TK z 2015 r. dotyczyt jedynie termi-
nu zglaszania kandydatow na sedzidw Trybunatu, ktorzy mieli zajg¢ miejsca po uplywie ka-
dencji pigciu sedziow Trybunatu w listopadzie i grudniu 2015 r. W omawianym wyroku Try-
bunal przypomnial, ze ani w sentencji, ani w uzasadnieniu wyroku Trybunatu o sygn.
K 34/15, Trybunal nie uwzglgdnit dokonanego przez Sejm VIII kadencji 2 grudnia 2015 r.
wyboru pieciu 0s6b na stanowiska s¢dziow Trybunatu i zlozenia przez nich slubowania wo-
bec Prezydenta. Od 3 grudnia 2015 r. Trybunal sktadal si¢ z 15 sedziow. Sejm uznal, ze wy-
bor dokonany 8 pazdziernika 2015 r. nie miat mocy prawnej. Kwestia zgodnosci z Konstytu-
cja art. 137 ustawy o TK z 2015 r. nie miata znaczenia podczas wyboru sedziéow 2 grudnia
2015 r., gdyz nie stanowita podstawy oceny przez Sejm VIII kadencji wyboru dokonanego
8 pazdziernika 2015 r. Trybunat nie odnidst si¢ tez w wyrokach o sygn. K 34/15 1 K 35/15 do
tego, ktore z uchwat Sejmu o wyborze sedziow Trybunatu sg prawidlowe, i kto jest prawi-
dlowo wybrany na urzad sedziego Trybunatlu. Stanowisko to zostato potwierdzone przez Try-
bunal w postanowieniu o sygn. U 8/15. Postanowieniem tym umorzono postepowanie
wszczete wnioskiem o zbadanie zgodnosci z Konstytucja uchwat, na podstawie ktorych Sejm
wybrat s¢dziow Trybunatu. Trybunal uznat si¢ wprost za organ niekompetentny do rozstrzy-
gania tego rodzaju spraw. W uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 1/17 Trybunat od-
nidst si¢ takze do argumentu, ze dani sedziowie zostali wybrani na miejsca juz zajete: ,,Gdyby
przyja¢ rozumowanie wnioskodawcy, nalezatoby uznaé, ze wigkszos¢ sedziow Trybunalu
zostata wybrana na miejsca juz zajete, bo wybdr odbyt si¢ w trakcie trwania kadencji urzgdu-
jacego sedziego, na ktorego miejsce wybor zostal dokonany. Dopiero slubowanie wobec Pre-
zydenta RP jest aktem, ktory decyduje 0 mozliwosci podjgcia czynnosci s¢dziowskich i jako
taki decyduje o procedurze zakonczenia kreowania danej osoby na stanowisku s¢dziego TK.
Sedzia, ktory nie ztozyt slubowania, nie moze podjaé swoich obowigzkow”.

Z analizy dokonanej przez Trybunat w sprawie o sygn. K 1/17 wynika, ze dotychcza-
sowe orzeczenia Trybunatu nie uksztattowaty statusu prawnego zadnego z jego sedziow, kto-
rzy ztozyli slubowanie wobec Prezydenta.

Trybunal Konstytucyjny w obecnym sktadzie podziela powotany wyzej poglad. Zwra-
ca ponadto uwage, ze wyrok w sprawie o sygn. K 34/15 zostat wydany 3 grudnia 2015 r.,
a wiec juz po przyjeciu przez Prezydenta §lubowania od nowo wybranych przez Sejm s¢-
dziow Trybunatu Konstytucyjnego. Nie moze mie¢ zatem zastosowania do tego aktu. Wyroki
w sprawach o sygn. K 34/15 i K 35/15 nie moga rowniez powodowa¢ uchylenia z moca
wsteczng rezultatow glosowania przez Sejm. Zupetnie poza oceng ETPC pozostat fakt, ze
przed orzeczeniem TK o sygn. K 34/15 olbrzymia wigkszo$¢ polskiej doktryny prawniczej,
jak réwniez orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego (por. postanowienie z 23 czerwca
2008 r., sygn. Kpt 1/08, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 97) stata na stanowisku, ze Prezydent,
dokonujac aktu odbioru §lubowania od przysztych s¢dziow, nie jest wylacznie ,,notariuszem”,
lecz dokonuje czynnosci konstytuujacej funkcje sedziego (por. K. Weitz, komentarz do
art. 179 Konstytucji, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom Il. Komentarz do
art. 87-243, Warszawa 2016, Nb 15).

Trybunat konsekwentnie podtrzymuje swoje stanowisko, ze sktad Trybunatu w kazdej
rozpoznawanej przez niego sprawie jest obsadzany prawidtowo, a wszyscy zasiadajacy w nim
sedziowie sa wybrani legalnie. Ponadto stanowczo stwierdza, ze Zzaden organ krajowy czy
migdzynarodowy nie ma uprawnien ani zadnych podstaw do podwazania statusu sedziow
Trybunatu, a kazda préba czynienia tego jest naruszeniem regut ustrojowych.

Trybunal zwraca takze uwage, ze ETPC nie ma podstaw do badania niezawistosci se-
dziéw Trybunahu, bo jej zrodlem jest Konstytucja i ustawy. W powotywanym juz wyroku
w sprawie o sygn. P 7/20, w rozwazaniach dotyczacych polskiej tozsamosci konstytucyjne;,
ktorej czescia jest polskie sadownictwo, Trybunal, odwotujac si¢ do swojego dotychczasowe-
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go dorobku orzeczniczego, szeroko odnidst si¢ do kwestii konstytucyjnych i ustawowych
gwarancji niezalezno$ci polskich sadow i niezawistosci polskich sedzidow oraz wyktadni poje-
cia niezawistosci sedziowskiej. Gwarancje te w petni dotyczg takze sedzidow Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Zrédlem niezawistosci sedziego Trybunatu jest art. 195 ust. 1 Konstytucji, ktory
stanowi, ze sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego w sprawowaniu swojego urzedu sg nieza-
wisli 1 podlegaja wylacznie Konstytucji (zob. pkt 5 tej czgsci uzasadnienia). Konstytucyjne
| ustawowe gwarancje niezawisto$ci sedziowskiej to nieusuwalno$¢ (trwato$¢ sprawowania
urzedu), stalos$¢ uposazenia i stan spoczynku. Gwarancjg ustrojowa niezawistosci sedziego od
organu, ktory go powolat, jest przede wszystkim trwatos¢ sprawowania urzedu; nieusuwal-
no$¢ uwalnia sedziow od zalezno$ci wobec organu powotujacego (badz jakiegokolwiek inne-
go podmiotu). Gwarancja procesowg niezawistosci sedziowskiej jest za$ instytucja wylgcze-
nia sedziego, majaca swe korzenie juz w prawie rzymskim i obecna od poczatku w polskiej
procedurze cywilnej, karnej i administracyjnej, a takze w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym (zob. art. 39-41 uotpTK). Niezawistos¢ s¢dziowska jest zatem zawsze oce-
niana na gruncie konkretnej sprawy toczacej si¢ przed sadem. Trybunal Konstytucyjny zwra-
ca w tym miejscu uwage, ze skarzaca spotka nie skorzystata w postepowaniu przed Trybuna-
fem z mozliwosci ztozenia wniosku o wylaczenie sedziego, a niezawisto$¢ s¢dziego ze
wzgledu na rzekoma wadliwo$¢ jego wyboru zakwestionowata dopiero w skardze do ETPC.

Przymiot niezawisto$ci nie jest zatem pochodng sposobu wyboru sedziego na urzad.
Niezawisto$¢ sedziowska aktualizuje si¢ juz po wyborze na s¢dziego, w trakcie sprawowania
urzedu, zatem nie jest mozliwe formutowanie przestanek niezawistosci i jej ocena ex ante. To,
czy sedzia bedzie niezawisly, nie wynika ze sposobu, w jaki zostal powotany, lecz przede
wszystkim z jego wewngtrznej niezalezno$ci i bezstronno$ci. W uzasadnieniu uchwatly
z 8 stycznia 2020 r., sygn. akt  NOZP 3/19 (OSNKN nr 2/2020, poz. 10), majacej moc zasa-
dy prawnej, Sad Najwyzszy, rozpoznawszy zagadnienie prawne powstate w zwiazku z rozpa-
trywaniem odwolania od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa w przedmiocie przedstawie-
nia Prezydentowi kandydata na urzad sedziego, wskazal, powotujac si¢ na poglady przedsta-
wicieli doktryny prawa, ze niezalezno$§¢ wewnetrzna — stanowigca jadro gwarancji niezawi-
stosci sedziowskiej — rozumiana jest jako osobista postawa sedziego, a jej istota polega na
psychologicznej 1 intelektualnej samodzielnosci sedziego. ,,Niezawisto$¢ jest swiadomym
wyborem zdania si¢ na wilasny trud, intelektualny wysitek ustalenia stanu faktycznego, znale-
zienia adekwatnego przepisu prawa, ktory powinien by¢ zastosowany, dokonania wyktadni
tego przepisu z uwzglednieniem wszystkich mozliwych wariantow interpretacyjnych, odko-
dowania normy prawnej z uwzglednieniem nie tylko dostownej tresci przepisu, ale takze za-
tozonej aksjologii — wszystkich tych czynnosci sedzia dokonuje albo sam, gdy orzeka w skta-
dzie jednoosobowym, albo wraz z innymi s¢dziami, ktdrzy zasiadaja razem z nim w sktadzie,
ale wowczas tylko z ich udziatem, bez ingerencji zewnetrznej. Bezstronno$¢ sedziego jest
wigc rodzajem postawy intelektualnej takze w tym znaczeniu, Ze polega na $wiadomym
uwolnieniu si¢ od wszelkich uprzedzen, sympatii czy antypatii w stosunku do stron, na kie-
rowaniu si¢ w sposob rygorystyczny przy rozpoznawaniu sprawy i rozstrzyganiu sporu wy-
facznie wzgledami merytorycznymi. W §wiadomym wyborze wartosci, ktorych niezawisty
sedzia si¢ trzyma przy orzekaniu, pomaga jego charakter, postawa, a takze walory etyczno-
moralne, w tym odwaga, uczciwos¢, wewnetrzna integralnos¢. Dlatego tez mozna powie-
dzie¢, ze niezawisto$¢ zalezy od samych sedziow. Sedzia z charakterem jest niezawisty, s¢-
dzia, ktdry go nie ma — niezawisty nie jest”.

Co wiecej, w swoim orzecznictwie ETPC wielokrotnie podkreslat, ze sam fakt powo-
tania sedziego przez organ wiadzy wykonawczej lub ustawodawczej nie prowadzi do naru-
szenia prawa do niezaleznego sadu, o ile po powolaniu s¢dzia nie jest poddawany naciskom
w zakresie wykonywania funkcji orzeczniczych (zob. np. wyroki z: 9 listopada 2006 r.,
65411/01, w sprawie Sacilor Lormines przeciwko Francji; 3 lipca 2007 r., 31001/03, Flux
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przeciwko Moldawii (nr 2); 18 pazdziernika 2018 r., 80018/12, Thiam przeciwko Francji).
Odejscie od tej linii orzeczniczej w wyroku z 7 maja 2021 r., w ktorym ETPC uznal, Ze spo-
sob wyboru sedziego Trybunatu determinuje jego niezawistos$¢, nie zostato przez ETPC wyja-
$nione i, w ocenie Trybunatu, nie znajduje racjonalnego uzasadnienia. Okoliczno$¢ ta takze
swiadczy o naruszeniu przez ETPC art. 6 ust. 1 Konwencji przez jego btedna wyktadnig i,
w konsekwencji, btedne zastosowanie w Wyroku z 7 maja 2021 r.

Trzeba takze zauwazy¢, ze w wyroku z 7 maja 2021 r. ETPC zastosowat przywotywa-
ny juz kilkakrotnie w niniejszej sprawie trzystopniowy test sformutowany w sprawie
Gudmundur Andri Astradsson niezgodnie z jego celem i podstawowymi zatozeniami. Jak
wywiedziono wyzej bezpodstawnie ocenil, ze wybdr nowych s¢dziow Trybunatu przez Sejm
oraz przyjecie slubowania od tych sedziow przez Prezydenta naruszaly polskie prawo. A wiec
nieuprawnione jest stwierdzenie, ze jakiekolwiek naruszenie miato wptyw na wybodr sedziow.
W koncu nieprawdziwe jest ustalenie, ze skarzacy nie miat przed Trybunatem Konstytucyj-
nym mozliwosci sktadania wniosku o wylaczenie sedziego, gdyz prawo takie posiadal, lecz
Z niego nie skorzystat.

W zwigzku z powyzszym Trybunat orzekl, ze norma wywiedziona z art. 6 ust. 1 zda-
nie pierwsze Konwencji, na podstawie ktorej ETPC przyznal sobie kompetencje do oceny
legalnosci wyboru sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego, jest niezgodna z art. 194 ust. 1
W zwigzku z zasada nadrzednos$ci Konstytucji, wyrazona w jej art. 8 ust. 1.

7. Umorzenie post¢powania.

7.1. Po pierwsze, Trybunatl postanowil umorzy¢ postepowanie w odniesieniu do zarzu-
tu sformutowanego w punkcie 2 petitum wniosku, co uzasadnit wyzej (zob. pkt 6.4 tej czesci
uzasadnienia).

7.2. Po drugie, wzorcem kontroli powotanym w odniesieniu do kazdego z trzech za-
rzutow sformutowanych przez Prokuratora Generalnego byt art. 2 Konstytucji. Uzasadnienie
naruszenia tego przepisu bylo tozsame dla wszystkich zarzutow. W ocenie Prokuratora Gene-
ralnego, wskutek modyfikacji pozycji ustrojowej i kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego
w drodze dziatalnosci orzeczniczej ETPC, doszio do naruszenia pewno$ci prawa i bezpie-
czenstwa prawnego w ksztatcie okreslonym w art. 2 Konstytucji. Ponadto samodzielna (uczy-
niona bez normatywnego umocowania) modyfikacja normy traktatowej jest nie do pogodze-
nia z zasadg demokratyzmu, ktdéra wymaga oparcia na rygorach demokracji catego procesu
tworzenia, interpretowania i stosowania prawa.

Wedlug Trybunatu Konstytucyjnego, ocena zgodnosci art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze
Konwencji z wywiedzionymi z art. 2 Konstytucji zasadami pewnos$ci prawa i bezpieczenstwa
prawnego oraz demokratyzmu jest zbedna ze wzgledu na orzeczenie o niezgodnosci z konsty-
tucyjnymi wzorcami, ktore majg charakter bardziej szczegdtowy. Cel postepowania zostat
osiagniety, a wzgledy ekonomii procesowej przemawiaja za umorzeniem postgpowania
w zakresie oceny zgodnos$ci z wzorcem o charakterze ogdlnym.

7.3. Po trzecie, wzorcem kontroli wzgledem zarzutu sformutowanego w punkcie 3
petitum wniosku Prokurator Generalny uczynit art. 89 ust. 1 pkt 3 Konstytucji, ktory stanowi,
ze ,ratyfikacja przez Rzeczpospolita Polska umowy migdzynarodowej 1 jej wypowiedzenie
wymaga uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie, jezeli umowa dotyczy: (...) cztonkostwa
Rzeczypospolitej Polskiej w organizacji miedzynarodowej”. Uzasadniajac naruszenie tego
wzorca, wskazal, ze Konwencja jest umowa mie¢dzynarodowa dotyczaca wolnosci, praw lub
obowiagzkow obywatelskich okreslonych w Konstytucji 1 tylko w takim zakresie panstwa-
strony Konwencji zgodzily si¢ na jurysdykcje ETPC. Zgoda ta nie obejmuje za$ uprawnienia
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do oceny prawidtowosci uksztattowania konstytucyjnych organow wiladzy publicznej (tu:
Trybunatu Konstytucyjnego), gdyz na norme o takiej tresci panstwo-strona nie wyrazito zgo-
dy.

Trybunat zwraca uwage, ze powotana przez Prokuratora Generalnego tres¢ konstytu-
cyjnego wzorca nie wynika z art. 89 ust. 1 pkt 3 Konstytucji, lecz z art. 89 ust. 1 pkt 2 Kon-
stytucji. Ten ostatni odnosi si¢ bowiem do umoéw dotyczacych wolno$ci, praw lub obowigz-
kow obywatelskich okreslonych w Konstytucji.

Niezaleznie od tego, w ocenie Trybunatu, art. 89 ust. 1 Konstytucji nie jest adekwat-
nym wzorcem kontroli wzgledem zarzutu dotyczacego normy dopuszczajacej dokonywanie
przez ETPC oceny legalno$ci procesu wyboru s¢dziow Trybunalu Konstytucyjnego. Przepis
ten okresla krajowa procedure ratyfikowania umow miedzynarodowych i wyrazania zgody na
ratyfikacje, wskazujac w pieciu punktach kategorie umow migdzynarodowych, ktorych raty-
fikacja musi by¢ poprzedzona zgoda wyrazong w ustawie. Tre$¢ tego wzorca nie jest zatem
adekwatna do sformutowanego zarzutu, w zwigzku z czym postgpowanie zostato umorzone
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK).

8. Skutki wyroku.

8.1. Wydany w niniejszej sprawie wyrok ma charakter zakresowy. Znaczy to, ze Try-
bunat orzekl, iz okreslone, wskazane w sentencji wyroku normy wywiedzione z tego przepisu
naruszaja przepisy Konstytucji, wobec czego nie maja mocy wiazacej. Trybunal derogowat
zatem opisang w sentencji niniejszego wyroku tres¢ normatywna, a nie zakwestionowat art. 6
ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji. Przepis ten, jako element umowy miedzynarodowej, ktorej
strong jest Rzeczpospolita Polska, w zakresie wskazanym przez Trybunal w niniejszym wy-
roku, nadal jest czescig krajowego porzadku prawnego i moze by¢ podstawg skarg sktadanych
przez polskich obywateli do ETPC.

8.2. Trybunat podkresla, ze orzeczenie o zakresowej niezgodnosci z Konstytucja
dwoch norm wywiedzionych przez ETPC z art. 6 ust. 1 Konwencji nie moze by¢ w zadnej
mierze oceniane wedtug art. 27 1 art. 46 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow z dnia
23 maja 1969 r. (Dz. U. z 1990 r. Nr 74, poz. 439). Przepisy te stanowia, ze panstwa-strony
traktatu (tu: Konwencji) nie moga powotywac si¢ na postanowienia swojego prawa we-
wnetrznego dla usprawiedliwienia niewykonywania traktatow ani tez na to, ze zwiazanie trak-
tatem jest niewazne w zwigzku z pogwalceniem prawa wewnetrznego dotyczacego kompe-
tencji do zawierania traktatow. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie nie
ma zadnego zwiazku z dyspozycja tych przepisoOw. Z wyroku tego wynika, Ze nie istnieje ta-
kie zobowigzanie Rzeczypospolitej Polskiej, ktore mialoby polega¢ na poddaniu kontroli
ETPC ustroju i1 postgpowania przed Trybunalem oraz legalno$ci wyboru s¢dziow Trybunatu.
Rzeczpospolita Polska jako strona Konwencji zdecydowata si¢ podda¢ kognicji ETPC
orzecznictwo polskich sadéow powszechnych 1 Sadu Najwyzszego w sprawach objetych Kon-
wencja 1 w tym zakresie dotrzymuje swoich zobowigzan. Natomiast status Trybunatu Konsty-
tucyjnego oraz status jego sedziow, w tym zasady ich powolywania, okreslone sg wylacznie
w Konstytucji i nie podlegajg orzecznictwu ETPC.

8.3. Niniejszy wyrok powinien zosta¢ zakomunikowany przez rzad polski Komitetowi

Ministrow Rady Europy celem wdrozenia wynikajacych z niego skutkéw dla zobowigzan
Rzeczypospolitej Polskiej jako panstwa-strony Konwencji.

28



OTK ZU A/2022 K 6/21 poz. 9

Zdanie odrebne
sedziego TK Zbigniewa Jedrzejewskiego
do uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 24 listopada 2021 r., sygn. akt K 6/21

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) zgtaszam zda-
nie odrebne do uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2021 r.,
sygn. K 6/21.

1. Wyrokiem z 24 listopada 2021 r. w sprawie o sygn. K 6/21, Trybunal Konstytucyj-
ny orzekl, ze ,,Art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji o ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wolnos$ci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nast¢pnie
Protokotami nr 3, 5 1 8 oraz uzupetionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284,
ze zm.) w zakresie, w jakim pojeciem sadu uzytym w tym przepisie obejmuje Trybunal Kon-
stytucyjny, jest niezgodny z art. 173 w zwigzku z art. 10 ust. 2, art. 175 ust. 1 i art. 8 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze konwencji powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim
przyznaje Europejskiemu Trybunatowi Praw Czlowieka kompetencj¢ do oceny legalno$ci
wyboru sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, jest niezgodny z art. 194 ust. 1 w zwigzku
z art. 8 ust. 1 Konstytucji”.

W pelni popieram kierunek rozstrzygnigcia i ksztatt sentencji wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Mam jednak zastrzezenia co do tresci uzasadnienia, ktore nie zostato whasciwe
dopracowane, przez co zawiera skroty myslowe mogace wprowadzi¢ w blad odbiorce tekstu,
niepogiebione wywody oraz niespdjnosci. Uwazam, ze sposob sformutowania niektorych
fragmentow uzasadnienia zarowno dotyczacych dopuszczalno$ci orzekania, jak i oceny kon-
stytucyjnos$ci, wptywa na ostabienie argumentacji wyjasniajacej motywy przyjetego orzecze-
nia.

2. Moje uwagi dotyczace uzasadnienia odnosza si¢ w szczegdlnosci do kilku zagad-
nien.

2.1. Po pierwsze, uwazam, ze przedstawienie stanowiska Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka (dalej: ETPC) w sprawie Xero Flor w Polsce Sp. z 0.0. przeciwko Polsce
(skarga nr 4907/18) jest nieprecyzyjne. Trybunat Konstytucyjny tak formutuje opis, ze w nie-
ktorych fragmentach ma si¢ wrazenie, ze uznaje albo co najmniej dopuszcza, iz W procesie
wyboru s¢dzidow TK w grudniu 2015 r. wystapity nieprawidlowos$ci. Dopiero w dalszych wy-
wodach juz poprawnie wyjasnia, ze wad w tym zakresie nie byto.

2.2. Po drugie, Trybunat Konstytucyjny chcac wyjasni¢ dopuszczalnos$é przyjetego
zakresu zaskarzenia, odnosi si¢ do zasad wykladni Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
(dalej: EKPC) w sposob wybidrczy, a przez to mogacy wprowadzi¢ w blad co do istoty insty-
tucji. Cho¢ dobor metody dziatania TK jest stuszny, a nawet konieczny w analizowanej spra-
wie, to sposob wykonania wymagat korekt. Dla petnego wyjasnienia tego zagadnienia i jego
znaczenia podczas rozpoznawania sprawy o sygn. K 6/21, konieczne bylo szersze odniesienie
si¢ do charakteru i skutkow orzeczen ETPC 1 roli tego Trybunatu w ksztaltowaniu tresci norm
konwencyjnych. Ponadto w wywodzie zabrakto ogo6lnego odniesienia do teorii wyktadni, co
utatwitoby zrozumienie przytaczanych w uzasadnieniu odestan do komentarzy do EKPC.
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2.3. Po trzecie, cho¢ w pewnym zakresie usprawiedliwione jest odwolywanie si¢ przez
Trybunat Konstytucyjny do systemu common law jako inspiracji dzialan ETPC, to jednak
porownanie wskazane w uzasadnieniu wyroku, ze ETPC opiera si¢ na wyktadni stosowane;j
w poprzednich wyrokach, wzorujac si¢ na orzecznictwie prawa anglosaskiego (common law),
jest zbyt hastowe 1 ogdlne. Nie wyjasnia ono istoty zagadnienia. Trybunat Konstytucyjny nie
przedstawil zasad tworzenia prawa przez precedensy, co zreszta nastepuje wedlug okreslo-
nych regul, a nie tylko z samego faktu, ze dane panstwo nalezy do okreslonej kultury prawnej
(tj. common law albo civil law).

Potaczenie poglebionego wywodu na temat wyrokéw ETPC 1 jego dziatalno$ci zwia-
zane] z wyktadniag EKPC z ustaleniami dotyczacymi prawotworczej dziatalnosci sadow jak
w systemie common law, lepiej ugruntowatoby stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego przy-
jete w sprawie o sygn. K 6/21. By¢ moze pozwolitoby réwniez na zweryfikowanie tezy o tym,
ze ETPC jest jedynie organem stosowania prawa, zwlaszcza ze jest to jednak organ miedzy-
narodowy. Nie mozna zatem w odniesieniu do dziatalnosci tego organu przenosi¢ konstrukcji
prawnych wtasciwych prawu krajowemu.

2.4. Po czwarte, niepoglebienie zagadnien zwigzanych z charakterem dzialalnosci
ETPC i skutkami jego orzeczen ETPC powoduje, ze Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu
wyroku o sygn. K 6/21 przedstawia swoje watpliwosci dotyczace mozliwosci orzekania
0 konstytucyjnosci norm wynikajacych z art. 6 ust. 1 EKPC. Jako przyktad mozna poda¢, ze
uznaje np. iz w sprawie ,spelniona jest, posrednio, przestanka jednolitej, konsekwentnej
I powszechnej praktyki stosowania prawa”. Chociaz ostatecznie Trybunat przeprowadza kon-
trolg konstytucyjnosci zakwestionowanych norm, to jednak takie ostrozne, niejednoznaczne
podejscie do mozliwosci orzekania w przediozonej sprawie ostabia uzasadnienie.

2.5. Po piate, Trybunal Konstytucyjny wypowiadajac si¢ o przekroczeniu kompetencji
przez ETPC przywoluje swoje orzecznictwo dotyczace Unii Europejskiej. Nalezy zgodzi¢ si¢
z TK, ze ustalenia dotyczace okreslonych wzorcoéw kontroli, w tym nadrzednosci Konstytucji
czy granic suwerennosci, moga by¢ zastosowane nie tylko w okreslaniu relacji migdzy UE
a panstwem, ale takze do ksztaltowania relacji migdzy Polska a innymi organizacjami lub
organami mi¢dzynarodowymi. W uzasadnieniu wyroku TK brakuje jednak wyrazniejszego
zaznaczenia, ze ETPC 1 EKPC to nie porzadek Unii Europejskiej. Trybunat Konstytucyjny
powinien w uzasadnieniu wyjasni¢, dlaczego okreslone standardy wypracowane dla procesu
integracji z Unig Europejska zastosowal do standardow wynikajacych z EKPC.

2.6. Po szoste, w uzasadnieniu pojawiaja si¢ fragmenty, ktore sugeruja, ze w Polsce
sady i trybunatly to instytucje, ktore dziatajg w podobnym trybie i na podobnych zasadach.
Chociaz stusznie Trybunal Konstytucyjny na poczatku pkt I11.4 ,,Ustrdj Trybunatu Konstytu-
cyjnego” wskazuje na odrebnos¢ dwoch pionow wiladzy sadowniczej 1 podkresla, ze poglad
ten nie jest kwestionowany w doktrynie polskiego prawa konstytucyjnego, nie mozna jednak
zrozumie¢, dlaczego w dalszej czesci wywodu usituje podkresla¢ znaczenie wspdlnych ele-
mentdw z sagdami. W mojej ocenie, nawet gdy pewne instytucje wystepuja w sadach i trybu-
natach, ich zrédtem sg inne przepisy prawne.

Z uzasadnienia wyroku wynika, ze Trybunal ma zapewniong konstytucyjnie i ustawo-
wo wilasciwg sagdom niezaleznos¢, a jego sedziowie — niezawisto$¢, oraz podejmuje rozstrzy-
gnigcia w trybie typowym dla postepowan sadowych i w formach wlasciwych dla sadownic-
twa, jakimi sg wyroki 1 postanowienia. Takie ujecie zagadnienia jest jednak nieprawidtowe.
Niezalezno$¢ Trybunatu Konstytucyjnego nie wynika z tego, Ze sady sa niezalezne, ale z tego,
ze w art. 173 Konstytucji ustrojodawca wskazal, ze ,,Sady 1 Trybunaty sg wtadzg odrgbng
I niezalezng od innych wtadz”. Przymiot niezalezno$ci zostat przyznany tak sagdom, jak i try-
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bunatom. Niezalezno$¢ Trybunalu Konstytucyjnego jest zatem jego cechg samoistng i1 nie
powinno si¢ odwotywac do niezalezno$ci sadow dla wykazania niezaleznosci trybunatow.

Ponadto nalezy zwroci¢ uwage, ze o ile wyroki sg wlasciwe dla sgdow i trybunatow,
0 tyle postanowienia sg forma rozstrzygnigcia wlasciwa dla ré6znych organéow, w tym tych
nienalezacych do wtadzy sagdowniczej (zob. np. organy administracji publicznej, organy wta-
dzy wykonawczej).

Nie mozna rowniez uznawac¢ zaleznosci migdzy sadami i trybunatami poprzez szuka-
nie ich cech wspdlnych. Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 197 Konstytucji, organizacje
Trybunatu Konstytucyjnego oraz tryb postgpowania przed Trybunatem okresla ustawa. Jesli
ustawodawca w art. 36 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) uznal, ze w zakresie nieure-
gulowanym w ustawie do postepowania przed Trybunatem stosuje si¢ odpowiednio przepisy
kodeksu postgpowania cywilnego, to nie jest to argument na rzecz tego, iz postepowanie
przed TK jest postepowaniem sagdowym. Ostatecznie potwierdza to takze Trybunal Konstytu-
cyjny.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku o sygn. K 6/21 z ostroznoscig stwier-
dzil, ze mimo podobienstw do sadow, ze wzgledu na specyfik¢ konstytucyjnie okreslonych
kompetencji, TK nie moze by¢ uznany za sad, a postgpowanie przez nim za postgpowanie
sagdowe. Uwazam, ze nalezaloby to tego stwierdzenia doda¢, iz to nie tylko kompetencje TK
nie pozwalajag uzna¢ Trybunalu za sad. Decydujg o tym wyktadnia jezykowa, systemowa
i funkcjonalna przepisow Konstytucji. Racjonalny prawodawca $wiadomie oddzielit sady od
trybunatéw, by podkresli¢ ich odrebnos¢ i z tej perspektywy nalezy analizowa¢ charakter tych
organow, ich ustrojowa role, kompetencje i procedury.

Poszukiwanie cech wspolnych sadoéw i trybunatéw i to w sposdb niemajacy poparcia
w przepisach konstytucyjnych ostabia uzasadnienie wyroku, ktory wyraznie wskazuje na od-
rebnos$¢ Trybunatu Konstytucyjnego od sadow.

2.7. Po sidbdme, nie mozna zgodzi¢ si¢ z wyrazong w uzasadnieniu Trybunatu Konsty-
tucyjng teza, ze ustrojodawca zagwarantowat ustrojowy status sedziego TK w konteks$cie
gwarancji przystugujacym s¢dziom sagdéw sprawujacych wymiar sprawiedliwosci, w szcze-
golnosci nieusuwalno$¢ ze stanu sedziowskiego. Nalezy wyraznie wskazaé, ze konstytucyjny
status sedziego TK jest odrgbny od statusu s¢dziéw zawodowych 1 jest okreslony w art. 195
i art. 196 Konstytucji. W zadnym miejscu ustrojodawca nie odsyta do statusu sedziow sadow
dla okreslenia statusu sedziow TK. Nie mozna zatem uznawac, ze status sedziow TK jest za-
gwarantowany w ramach statusu sedziow sadow. Jest to odrebna regulacja prawna shuzaca
realizacji przed sedziow TK kompetencji organu, ktorego sa cztonkami. Ponadto nalezy
wskaza¢, ze gwarancja nieusuwalnosci dotyczy sedziow zawodowych. Ustrojodawca nie po-
wtorzyl jej w przypadku sedzidw TK, co ma zwigzek z kadencyjnoscig sedziow Trybunatu.

Nie mozna si¢ tez zgodzi¢ z teza prezentowang w uzasadnieniu wyroku TK, a za-
czerpnieta w pisSmiennictwa, ze istnieje podobienstwo s¢dziow sadow i1 sedzidw Trybunatu
Konstytucyjnego, ktére jest konsekwencjag przynaleznosci tych organéw do wiladzy sadowni-
czej i unifikacji wszystkich sedziow w panstwie. Uwazam, ze nie ma podstaw prawnych do
tego stanowiska. Sedziowie roznych organéw wladzy sagdowniczej nie zostali zunifikowani.
Nie powinno si¢ stawia¢ znaku rownosci migdzy sedzig zawodowym a sedzig TK, bo ta réw-
nos¢ statusow nie ma konstytucyjnego umocowania. Nie sg to podmioty podobne z perspek-
tywy zasady réwnosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji).

Z tego wzgledu uznaj¢ za zbedne przywolywane w czesci dotyczacej oceny zarzutow
twierdzen z wyroku TK o sygn. P 7/20. Pomijajac w tym miejscu oceng ich trafnosci i po-
prawnosci, nalezy stwierdzi¢, ze wskazana sprawa dotyczyla niezawistosci sedziow sadow
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(sedzidow zawodowych). Przywotywanie danego wyroku jest niezrozumiate i wprowadza cha-
0s pojeciowy, co rowniez ostabia argumentacje uzasadnienia.

Ponadto w tym samym miejscu uzasadnienia (tj. ocenie zarzutow) zbedne 1 wprowa-
dzajace w blad jest opisywanie gwarancji sedziow Trybunatu Konstytucyjnego i jednoczesne
odwotywanie si¢ do gwarancji sedziow sgdow.

2.8. Po 6sme, moje zastrzezenia odnoszg si¢ do sposobu formutowania wypowiedzi
w zakresie oceny zarzutow podniesionych przez wnioskodawce. W szczeg6lnosci, Trybunat
Konstytucyjny powinien byt wyjasni¢, dlaczego obok hierarchicznej kontroli prawa tj. oceny
zgodnosci z Konstytucja art. 6 ust. 1 EKPC, dokonuje ocen dziatania ETPC z perspektywy
przestrzegania przez ten organ EKPC.

Oczywiscie, Trybunat Konstytucyjny trafnie uznaje, ze w sprawie Xero Flor Sp. z 0.0.
przeciwko Polsce ETPC dziatat poza Konwencja. W uzasadnieniu zabrakto jednak wyjasnie-
nia, z jakich powodéw ocena dziatalno$ci orzeczniczej ETPC miala znaczenie przy kontroli
konstytucyjnosci normy wynikajacej z art. 6 ust. 1 EKPC.

Jednoczes$nie, skoro juz taka ocena zostata przeprowadzona, to nalezy uznaé, ze Try-
bunal Konstytucyjny zbyt stabo podkreslit, iz ETPC wprawdzie analizujac polskie instytucje
konstytucyjne powotat podstawy prawne, ale swoja ocene co do charakteru TK opart nie na
przepisach, ale na interpretacji w sposob wybiodrczy orzeczen TK, ktore w polskim systemie
nie sg zrodlem prawa powszechnie obowigzujacego. Trybunat Konstytucyjny uznal jedynie,
ze ,,Dokonana przez niego analiza pozycji ustrojowej i kompetencji Trybunatu, pomimo
przywotania wtasciwych podstaw prawnych , doprowadzita do btednej konkluzji”.

Ponadto jako niekonsekwentne traktuj¢ stwierdzenie, ze wyrok w sprawie Xero Flor
Sp. z o.0. przeciwko Polsce jest nieistniejacy, czyli nie wywoluje skutkéw, a jednoczesnie
norma uksztattowana tym wyrokiem mogta by¢ przedmiotem postepowania przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym, a zatem wyrok ETPC jakies$ skutki wywotat.

2.9. Po dziewiate, nieczytelne jest dla mnie stwierdzenie zawarte w pkt I11.8 ,,Skutki
wyroku”, ze Trybunat Konstytucyjny nie zakwestionowat art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze EKPC.

Rozumiem, ze Trybunat Konstytucyjny chciat w jakis sposob zapewnic, ze EKPC 1 jej
art. 6 ust. 1 nadal obowigzuja. Powinien jednak to inaczej sformutowac. Orzeczenie o niekon-
stytucyjnosci norm wynikajacych z art. 6 ust. 1 EKPC oznacza bowiem, ze art. 6 ust. 1 Kon-
wencji zostat przez Trybunal zakwestionowany, tyle ze nie w calo$ci. Derogacja trybunalska
zostanie objeta norma wywiedziona z tego przepisu, a nie cata jednostka redakcyjna.

2.10. Na zakonczenie nalezy zwrdci¢ uwage na uzycie w uzasadnieniu wyroku niekto-
rych sformulowan, ktore nie sa poprawne z punktu widzenia nauki prawa. Jako przykiad
mozna podac to, ze na gruncie EKPC prawo do sadu nie jest prawem obywatelskim. Jest to
prawo 0sobiste, ktore petni rowniez funkcje srodka ochrony praw o charakterze cywilnym lub
srodka umozliwiajacego weryfikacje zasadnos$ci oskarzenia w wytoczonej przeciwko skarza-
cemu sprawie karnej (por. art. 6 ust. 1 EKPC). Prawem obywatelskim nie jest roéwniez —
w $wietle Konwencji — prawo wlasno$ci. Nalezy bowiem podkresli¢, ze o ile prawa czlowie-
ka, to prawa pierwotne w stosunku do wiladzy panstwowej, przystugujace kazdemu cztowie-
kowi z faktu posiadania godnosci osoby ludzkiej, bez wzglgedu na jego przynaleznos$¢ pan-
stwowg czy spoteczng, o tyle prawa obywatelskie sg to prawa, ktore przystuguja osobom
bedacym obywatelami danego panstwa. Uczynienie z prawa cztowieka prawa obywatelskiego
jest mozliwe tylko wowczas, gdy prawo wyraznie tak stanowi (zob. M. Granat, Prawo konsty-
tucyjne w pytaniach i odpowiedziach, Warszawa 2012, s. 106-107). Ani prawo do sadu, ani
prawo do wtlasnosci nie zostaty zastrzezone jedynie dla obywateli. Uwazam, ze skoro sprawa
dotyczy aktu normatywnego, ktory jest elementem migdzynarodowego systemu ochrony praw
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cztowieka, to zachowanie odpowiedniej precyzji poje¢ ma znaczenie, jezeli o okreslonych
prawach czlowieka wypowiada si¢ Trybunal Konstytucyjny.

3. Podsumowujac stwierdzam, ze suma uchybien zawartych w uzasadnieniu wyroku
0 sygn. K 6/21 spowodowata, iz nie odzwierciedla ono w peini okoliczno$ci, ktore byly brane
pod uwagg przez Trybunat Konstytucyjny przy wydawaniu orzeczenia. Zatem uzasadnienie
nie zawiera rzetelnego wyjasnienia motywow przyjetego wyroku. Tymczasem, skoro — jak
wskazuje sam Trybunal — orzeczenie ma charakter precedensowy i dotyczy umowy mi¢dzy-
narodowej i jednego z jej najistotniejszych przepisow tj. art. 6 ust. 1, bedacej pomnikiem
prawa migdzynarodowego, to uzasadnienie w tak waznej sprawy powinno by¢ oparte na pew-
nosci, spojnosci i rzetelnosci argumentow.

Z uwagi na powyzej wskazane okolicznosci, ztozytem zdanie odrebne.

33



		2022-02-18T11:25:03+0000




