ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 17 lutego 2022 r. Pozycja 8

POSTANOWIENIE
z dnia 27 pazdziernika 2021 r.
Sygn. akt SK 40/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przytebska — przewodniczacy
Krystyna Pawlowicz

Justyn Piskorski

Jakub Stelina — sprawozdawca
Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 pazdziernika 2021 r., skargi konstytu-

cyjnej Akademii Polonijnej z siedzibg w Czestochowie 0 zbadanie zgodnosci:
art. 154 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo 0 szkolnictwie wyz-
szym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365, ze zm.) w brzmieniu obowigzujagcym do
30 wrzesnia 2011 r. w zwiazku z art. 92 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Ko-
deks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.), interpretowanych w ten
sposob, ze nauczycielowi akademickiemu za czas niezdolnosci do pracy z po-
wodu choroby, w zwigzku z macierzynstwem oraz w zwigzku ze sprawowaniem
opieki nad cztonkiem rodziny, przystuguje prawo jedynie do wyptacanego przez
uczelni¢ wyzszg (pracodawce) wynagrodzenia, a nie do zasitkow: chorobowego,
macierzynskiego i opiekunczego, wymienionych w ustawie z dnia 25 czerwca
1999 r. o $wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spotecznego w razie cho-
roby i macierzynstwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 372, ze zm.), z art. 32 ust. 1 i 2
w zwigzku z art. 67 ust. 1 i art. 84 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej,

postanawia:
umorzy¢ post¢powanie.
Orzeczenie zapadlo wi¢kszoscia glosow.
UZASADNIENIE
I
1. W skardze konstytucyjnej z 1 lutego 2019 r. Akademia Polonijna z siedzibg w Czg-

stochowie (dalej: Akademia Polonijna lub skarzaca) zakwestionowata zgodno$¢ art. 154 ust. 1
I 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164,
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poz. 1365, ze zm.; dalej: p.s.w.) w brzmieniu obowigzujagcym do 30 wrze$nia 2011 r,
w zwiagzku z art. 92 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21,
poz. 94, ze zm.; dalej: k.p.), interpretowanych w ten sposdb, ze nauczycielowi akademickie-
mu za czas niezdolno$ci do pracy z powodu choroby, W zwigzku z macierzynstwem oraz
W zwigzku ze sprawowaniem opieki nad cztonkiem rodziny, przystuguje prawo jedynie do
wyplacanego przez uczelni¢ wyzsza (pracodawce) wynagrodzenia, a nie do zasitkow: choro-
bowego, macierzynskiego i1 opiekunczego, wymienionych w ustawie z dnia 25 czerwca
1999 r. o $wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macie-
rzynstwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 372, ze zm.), z art. 32 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 67 ust. 1
I art. 84 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nizej opisanego stanu faktycznego.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (dalej: ZUS) decyzjami z 13 lipca 2016 r. ustalit dla
nauczycieli akademickich zatrudnionych na podstawie umow o prace w Akademii Polonijnej
podstawy wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne, Fundusz Pracy, Fun-
dusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz ubezpieczenie zdrowotne za okres
otrzymywania przez te osoby wynagrodzenia za nieobecno$¢ w pracy z powodu choroby,
macierzynstwa i opieki. ZUS, uzasadniajac te decyzje, stwierdzil, ze wskazane osoby w okre-
sach swej nieobecnosci w pracy zachowaly prawo do wynagrodzenia, ktére podlegato petne-
mu ,,osktadkowaniu”. Wedlug ZUS, $§wiadczenie to byto zatem wynagrodzeniem, a nie zasil-
kiem chorobowym, macierzynskim, opiekuficzym.

Od wyzej wymienionych decyzji skarzaca zlozyta odwotanie do Sadu Okregowego —
Sadu Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych, ktory w wyroku z 28 lutego 2017 r. zmienit te decy-
zje w niewielkim zakresie, a mianowicie ustalil, ze od kwot wskazanych jako podstawa wy-
miaru sktadek nie ma obowigzku optacania sktadek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych. W pozostatym zakresie odwotanie zostato oddalone. Uzasadniajac wyrok,
sad podkreslit, ze podstawe okreslajaca sytuacje prawng nauczycieli akademickich w czasie
ich usprawiedliwionej nicobecnosci w pracy stanowit w spornym okresie (do 30 wrzeénia
2011 r.) art. 154 ust. 1 i 2 p.s.w. Wskazujac na art. 154 p.s.w. oraz na zgromadzony materiat
dowodowy, sad uznat, ze w spornych okresach, w ktérych nauczyciele akademiccy byli nieo-
becni w pracy z powodu choroby, w zwigzku z macierzynstwem oraz w zwigzku ze sprawo-
waniem opieki nad cztonkiem rodziny, faktycznie otrzymywali oni wynagrodzenie za prace,
anie zasitki chorobowe, macierzynskie i opiekuncze. Wynagrodzenie to winno by¢ zatem
uwzglednione przez platnika sktadek przy obliczaniu wymiaru sktadek na ubezpieczenia spo-
teczne, emerytalne, rentowe, chorobowe 1 wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne, a takze
Fundusz Pracy. Sad podzielit przy tym poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku
z 9 lutego 2010 r., sygn. akt I UK 295/09, ze za czas usprawiedliwionej nieobecnos$ci w pracy,
nauczyciel akademicki zachowuje prawo do wynagrodzenia, nie ma natomiast prawa do za-
sitkow z ubezpieczenia spolecznego (art. 154 ust. 112 p.s.w.).

Od powyzszego wyroku sadu okregowego skarzaca ztozyta apelacje do Sadu Apela-
cyjnego, ktéry w wyroku z 12 lipca 2018 r. ja oddalit. W ocenie sadu, ,,zarzuty apelacji co do
pobierania przez nauczycieli akademickich zasitku macierzynskiego i1 zasitku opiekunczego
za czas pozostawania na urlopach zwigzanych z tymi $wiadczeniami nie [byly] trafne, bo-
wiem art. 154 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym wyczerpujaco regulowat kwestie
wynagrodzenia za czas usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, za$ ust. 2 w istocie regulo-
watl jedynie sposob obliczania wynagrodzenia i zasitku chorobowego za wymienione w tym
przepisie okresy” (S. 15 wyroku).

1 lutego 2019 r. skarzaca zlozyla skarge konstytucyjng w zwiagzku z wydaniem po-
wyzszego wyroku sgdu apelacyjnego, ,,w Ktorym sad na podstawie art. 154 ust. 2 ustawy
Z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (...) w stanie prawnym obowiazuja-
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cym w spornym okresie, tj. od 01.09.2006 r. do 30.09.2011 r. w zw. z art. (...) 92 Kp, orzekt,
ze nauczycielowi akademickiemu za czas niezdolno$ci do pracy z powodu choroby w zwigz-
ku z macierzynstwem oraz w zwigzku ze sprawowaniem opieki nad cztonkiem rodziny, przy-
stuguje prawo, jedynie do wyplacanego przez uczelnie¢ wyzsza (pracodawce) wynagrodzenia,
a nie do zasitkow: chorobowego, macierzynskiego i opiekunczego” (s. 2 skargi).

1.2. W ocenie skarzacej, bedacy podstawa powyzszego rozstrzygniecia art. 154 ust. 2
p.s.W. pozostaje w sprzecznosci z:

1) art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji wskazujagcym na zasade rownosci i zasade zakazu dys-
kryminaciji,

2) art. 67 ust. 1 Konstytucji wskazujgcym na zasade rownego dostepu do zabezpiecze-
nia spotecznego w razie niezdolno$ci do pracy ze wzgledu na chorobe,

3) art. 84 Konstytucji wskazujagcym na zasad¢ rownego obcigzenia ci¢zarami i $wiad-
czeniami publicznymi,

4) art. 2 Konstytucji wskazujagcym na zasade panstwa prawnego 1 zasade sprawiedli-
wosci spoteczne;.

Uzasadniajgc zarzut niezgodnosci art. 154 ust. 11 2 p.s.w. z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytu-
cji, skarzaca wskazata, ze zgodnie z tymi przepisami Konstytucji wszyscy sg wobec prawa
réwni 1 wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez wiadze publiczne i nikt nie moze
by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny. Skarzaca przytoczyta réwniez orzecznictwo Trybunatlu dotyczace zasady réwno-
Sci i zakazu dyskryminacji. Zdaniem skarzacej, w art. 154 ust. 1 i1 2 p.s.w. zostaly przyznane
nauczycielom akademickim uprawnienia do wyptaty im zasitku chorobowego, opiekunczego
i macierzynskiego, a inna wyktadnia tego przepisu dokonana przez orzekajace w jego sprawie
sady oraz stanowiska Sadu Najwyzszego, na ktdore sady te si¢ powotywaty, nie znajduje uza-
sadnienia. ,,Dodatkowo jest ona wtasnie dyskryminujaca, zaréwno dla podmiotu zatrudniaja-
cego nauczyciela akademickiego, jak i dla samych nauczycieli (...). W przypadku takiej wy-
ktadni (...) uczelnia wyzsza zatrudniajgca nauczycieli akademickich bytaby zobowigzana do
wyplacania nauczycielowi akademickiemu wynagrodzenia za caty czas jego usprawiedliwio-
nej nieobecnosci w pracy, bez wzgledu na to czym ta nieobecnos¢ jest spowodowana (...).
[N]iepubliczna uczelnia wyzsza (...) wynagrodzenie za czas choroby wyplacalaby ze $rod-
kow wiasnych (...), gdy tymczasem w przypadku wynagrodzen wyptacanych przez uczelnie
publiczne, jak réwniez w przypadku §wiadczen wyplacanych przez ZUS, $rodki (...) pocho-
dzg ze skarbu panstwa, (...), [a] nauczyciele akademiccy pomimo, ze uzyskiwane przez nich
wynagrodzenie jest w pelni osktadkowane, tj. sa 0d niego odprowadzane sktadki na $wiad-
czenia chorobowe i macierzynskie (...), to nie moga z tych swiadczen skorzysta¢” (s. 9-10
skargi). Nierdwne traktowanie i dyskryminacyjny charakter art. 154 ust. 1 i 2 p.s.w. wyrazajg
si¢ zatem migdzy innymi W tym, ze uczelnia niepubliczna, jako podmiot finansowany ze
srodkow wiasnych, ponosi koszty zatrudnienia pracownika, takze w okresie nieSwiadczenia
przez niego pracy.

Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnosci art. 154 ust. 112 p.s.w. z art. 67 ust. 1 Konsty-
tucji, skarzaca wskazata, ze zgodnie z art. 67 ust. 1 Konstytucji obywatel ma prawo do zabez-
pieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo
oraz po osiggni¢ciu wieku emerytalnego. Skarzaca zauwazyta jednoczesnie, ze ,,art. 67 ust. 1
Konstytucji wprowadza roéwny i powszechny dostep do uzyskania §wiadczenia chorobowego,
inwalidzkiego lub po osiggnieciu wieku emerytalnego. Skoro w przepisie tym nie ma ograni-
czenia podmiotowego, to kazdy obywatel powinien mie¢ mozliwo$¢ skorzystania z pomocy
spotecznej” (s. 11 skargi). W jej ocenie, zaskarzony art. 154 ust. 11 2 p.s.w., zgodnie z inter-
pretacjag dokonang przez sady, pozbawia nauczycieli akademickich prawa do $wiadczen
Z ubezpieczenia spotecznego w przypadku choroby, macierzynstwa lub opieki, przy jednocze-
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snym braku zwolnienia z obowigzku optacania sktadek. Skarzaca stwierdzita, ze przyjmujac
interpretacj¢ dokonang przez sady w jej sprawie, w przypadku nauczycieli akademickich za-
trudnionych w niepublicznych uczelniach wyzszych obowiazek ich zabezpieczenia spotecz-
nego zostal przeniesiony na podmioty prywatne (niepubliczng uczelni¢ wyzsza).

Uzasadniajgc zarzut niezgodnosci art. 154 ust. 1 i 2 p.s.w. z art. 84 Konstytucji, skar-
zaca podniosta, ze zgodnie z tym przepisem Konstytucji kazdy jest obowigzany do ponosze-
nia ciezaréw i $wiadczen publicznych, w tym podatkoéw, okreslonych w ustawie. Jej zdaniem
zasada powszechno$ci opodatkowania taczy sie z zasada réwnosci i sprawiedliwosci, co nale-
zy rozumie¢ jako jednakowa powinnos¢ ponoszenia takich samych podatkow przez wszystkie
podmioty. Skarzaca stwierdzita, ze nauczyciele akademiccy, w $§wietle zaskarzonego art. 154
ust. 112 p.s.w., sg jedyna grupg zawodowa, ktérej nie przystuguje prawo do odpowiedniego
zasitku z tytulu usprawiedliwionej nieobecnos$ci w pracy spowodowanej choroba, macierzyn-
stwem lub opieka, pomimo obcigzenia jej obowigzkiem uiszczania na ten cel sktadek. ,,W tej
sytuacji natozenie na nauczycieli akademickich obowigzku odprowadzania od ich wynagro-
dzen sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, w sytuacji braku uprawnien do $wiadczen z tego
ubezpieczenia, uzna¢ nalezy za nadmierne, nieproporcjonalne i dyskryminujace”.

W kontekscie naruszenia przez zaskarzony art. 154 ust. 11 2 p.s.w. art. 2 Konstytucji,
skarzaca podniosta, ze ustawodawca wprowadzit w tym artykule ustawy zasadniczej trzy na-
czelne zasady: panstwa prawnego, panstwa demokratycznego i sprawiedliwosci spoleczne;.
W jej ocenie, ,,[w] przedmiotowej sprawie, rowniez te zasady nie zostaty zrealizowane. (...)
[Z] nieuzasadnionych przyczyn niepubliczne uczelnie wyzsze obcigzone zostaly obowigzkami
zabezpieczenia spotecznego zatrudnianych przez nie nauczycieli i to pomimo, Ze obowigzki
takie nie zostaly natozone na zaden inny podmiot prywatny. Co istotne, obowigzek taki nie
zostal w istocie rowniez natozony na uczelnie publiczne. O ile bowiem do nich, réwniez sto-
suje si¢ art. 154 ust. 1 i 2 posw, to srodki na wyplaty wynagrodzen dla zatrudnianych przez
nie nauczycieli akademickich pochodzg z przeznaczonych na ten cel dotacji od Skarbu Pan-
stwa, a nie (...) ze srodkéw wlasnych”.

W pis$mie z 13 grudnia 2019 r. skarzaca uzupehila, ze zakwestionowane w skardze
konstytucyjnej przepisy naruszaja jej prawo do réwnego traktowania przez ustawodawce przy
tworzeniu systemu zabezpieczenia spotecznego obywateli (art. 67 ust. 1 Konstytucji) oraz
porownywalnego z innymi podmiotami dziatajacymi na rynku, obciazenia skarzacej cigzara-
mi publicznymi zwigzanymi z kosztami funkcjonowania tego systemu (art. 84 Konstytucji).

2. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 7 maja 2020 r. nie zgtosit udziatu w po-
stepowaniu.

3. Marszalek Sejmu w pismie z 16 listopada 2020 r. przedtozyt stanowisko w imieniu
Sejmu, wnoszac o umorzenie postgpowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyro-
ku. ,,[N]iedopuszczalno$¢ wydania wyroku w niniejszej sprawie wynika ze wskazania przez
skarzaca takich wzorcéw kontroli konstytucyjnosci ustaw, ktdre nie moga stanowi¢ samo-
dzielnej podstawy skargi konstytucyjnej. Sa to bowiem albo postanowienia, z ktoérych nie
wynikaja prawa 1 wolnoS$ci rangi konstytucyjnej, albo sposdéb powotania okreslonych wzor-
cow powoduje, ze z zarzutow skargi nie wynika naruszenie tychze praw, ktore przystuguja
skarzacej jako osobie prawnej 1 pracodawcy” (s. 16 pisma).

W $wietle zarzutu naruszenia art. 32 Konstytucji, Marszalek Sejmu podniost, ze do-
puszczalno$¢ powolania si¢ na ten przepis zalezy od tego, czy skarzaca odpowiednio powia-
zala go ze skonkretyzowanym prawem do rownej realizacji okreslonego prawa lub wolnosci.
Dlatego tez, w jego ocenie, kluczowe znaczenie miata ocena dwoch ,,zwigzkowych” wzorcow
kontroli, to jest art. 67 ust. 1 oraz art. 84 Konstytucji.



OTK ZU A/2022 SK 40/20 poz. 8

W kontekscie naruszenia art. 67 ust. 1 Konstytucji, Marszalek Sejmu wskazat, ze
uczelnia wyzsza jako osoba prawna i pracodawca nie moze ,,wyprowadzac” z tego przepisu
zadnych wiasnych praw lub wolnosci o randze konstytucyjnej, co oznacza, ze nie moze si¢ na
niego powolywaé jako na wzorzec kontroli w procedurze skargi konstytucyjnej. Podmiotem
prawa do zabezpieczenia spotecznego jest obywatel, a ,,[S]posdb sformutowania tego przepisu
jednoznacznie przesadza, ze w ogodle nie mozna mowi¢ o mozliwo$ci naruszenia tego prawa
konstytucyjnego w stosunku do osoby prawnej” (s. 11-12 pisma).

W ocenie Sejmu, rowniez art. 84 Konstytucji nie mogt zosta¢ potraktowany zaréwno
jako samodzielny wzorzec kontroli, jak i jako uzupelnienie zarzutu naruszenia art. 32 Konsty-
tucji, poniewaz nie mozna tylko na jego podstawie formutowaé praw czy wolnosci konstytu-
cyjnych.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji, Marszalek Sejmu zauwazyt, ze
skarzgca potraktowala 6w zarzut jako samodzielny i odrebny. Nie wskazala jednocze$nie
praw lub wolnosci, ktére wyraznie nie zostaty wystowione w tresci innych przepiséw konsty-
tucyjnych, ani nie powigzata przedmiotowego zarzutu z naruszeniem tych praw.

4. W pismie z 18 stycznia 2021 r. Prokurator Generalny przedstawit stanowisko,
zgodnie z ktorym postepowanie podlega¢ powinno umorzeniu wobec niedopuszczalnosci
wydania orzeczenia. Skarga konstytucyjna nie odpowiada bowiem wymogom formalnym
warunkujacym jej merytoryczne rozpoznanie przez Trybunat.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, niedopuszczalne jest merytoryczne rozpoznanie
skargi w odniesieniu do prawa podmiotowego okreslonego w art. 67 Konstytucji. Podmiotem
prawa do zabezpieczenia spotecznego moze by¢ wylacznie osoba fizyczna, natomiast osoba
prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej nie moze by¢ bene-
ficjentem tego prawa. Skarzaca jest osoba prawng, a tym samym nie ma legitymacji do wnie-
sienia skargi konstytucyjnej w tym zakresie.

Pozostate przepisy Konstytucji wskazane jako wzorce kontroli, to jest art. 2, art. 32
ust. 1 12 oraz art. 84, nie wyrazaja praw podmiotowych lub wolnosci.

W konteks$cie zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji, Prokurator Generalny zauwazyt,
ze skarzaca nie wyprowadzita z tego przepisu odrgbnego prawa podmiotowego, ktére nie zo-
stalo zawarte w innym postanowieniu ustawy zasadniczej, a powotane w skardze zasady
sprawiedliwosci spolecznej oraz panstwa prawnego 1 wynikajgce z niej zasady zaufania oby-
watela do panstwa i poprawnej legislacji nie sa samodzielnym Zrédlem praw podmiotowych.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 32 Konstytucji, Prokurator Generalny wska-
zal, ze przepis ten w Wypadku skargi konstytucyjnej moze by¢ powotany jako wzorzec kon-
troli tylko wowczas, gdy zostanie odniesiony do tresci innych norm konstytucyjnych chronig-
cych poszczegdlne prawa lub wolnosci. Podnidst réwniez, ze skarzaca wprawdzie powotata
jako wzorzec kontroli art. 32 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 67 ust. 1 Konstytucji, jednakze nie jest
ona adresatem prawa do zabezpieczenia spotecznego, a zatem nie ma legitymacji do wniesienia
skargi konstytucyjnej w tym zakresie.

W $wietle zarzutu naruszenia art. 84 Konstytucji, Prokurator stwierdzit, powolujac si¢
na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, ze przepis ten, podobnie jak art. 217 Konstytu-
cji formutuje zasady naktadania danin publicznych i nie wyraza publicznego prawa podmio-
towego.
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I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Przedmiot i zakres zaskarzenia.

Skarzaca zakwestionowata zgodnos¢ art. 154 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365, ze zm.; dalej: p.s.w.) w brzmieniu
obowigzujacym do 30 wrze$nia 2011 r. w zwigzku z art. 92 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
— Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2020 r. poz. 1320;
dalej: k.p.), interpretowanych w ten sposob, ze nauczycielowi akademickiemu za czas nie-
zdolnosci do pracy z powodu choroby, w zwigzku z macierzynstwem oraz w zwigzku ze
sprawowaniem opieki nad cztonkiem rodziny, przystuguje prawo jedynie do wyptacanego
przez uczelni¢ wyzszg (pracodawce) wynagrodzenia, a nie do zasitkow: chorobowego, macie-
rzynskiego i opiekunczego, wymienionych w ustawie z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadcze-
niach pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U.
22016 r. poz. 372, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2021 r. poz. 1133, ze zm.), z art. 32 ust. 1 i 2
w zwigzku z art. 67 ust. 1 i art. 84 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Dopuszczalno$¢ rozpoznania skargi.

Trybunal Konstytucyjny na kazdym etapie postepowania kontroluje, czy merytoryczna
ocena zarzutow okreslonych w badanej skardze konstytucyjnej jest w ogole dopuszczalna
(zob. wyrok TK z 9 listopada 2010 r., sygn. SK 10/08, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 99).

Trybunat przypomniat rowniez, ze pozytywny wynik wstepnej kontroli skargi konsty-
tucyjnej nie przesadza definitywnie o dopuszczalnos$ci pdzniejszego jej rozpoznania co do
meritum. Trybunal, rozpoznajac sprawe, ,,nie jest zwigzany stanowiskiem zajetym w zarza-
dzeniu lub postanowieniu zamykajacym rozpoznanie wstepne” (postanowienie TK z 30 czer-
wca 2008 r., sygn. SK 15/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 98). Kontrolujac istnienie pozytyw-
nych oraz brak ujemnych przestanek procesowych, Trybunatl Konstytucyjny moze dojs¢ do
wnioskow odmiennych od tych uprzednio wyrazonych w postanowieniu wydanym na etapie
wstepnego rozpoznania konkretnej skargi konstytucyjnej. Natomiast w wypadku stwierdzenia
przeszkody formalnej na etapie sluzagcym merytorycznemu rozpoznaniu skargi, Trybunat
umarza postgpowanie, jezeli wydanie orzeczenia jest niedopuszczalne (zob. postanowienie
pelnego sktadu TK z 15 listopada 2018 r., sygn. SK 5/14, OTK ZU A/2018, poz. 66).

2.1. Skarga konstytucyjna jest srodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci lub praw
skarzacego, ktdrego ramy zostaly wyznaczone w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a uszczegbtowio-
ne w art. 53 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Try-
bunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: 0.t.p.TK).

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolno$ci lub prawa zo-
staty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie zgodnos$ci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego,
na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolno-
ciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Dopuszczalnos¢
skutecznego wniesienia, a nastgpnie merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej uza-
lezniona jest zatem od spetnienia kilku przestanek. Po pierwsze, zaskarzony przepis winien
by¢ podstawag prawng ostatecznego orzeczenia sagdu lub organu administracji publicznej, wy-
danego w sprawie skarzacego. Po drugie, orzeczenie to winno pocigga¢ za sobg naruszenie
wskazanych w skardze konstytucyjnych wolnosci lub praw bedacych zrodtem praw podmio-
towych przystugujacych skarzacemu. Po trzecie natomiast, skarzacy winien wykazaé, ze to
ustawa lub inny akt normatywny, bedace podstawa ostatecznego orzeczenia wydanego w jego
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sprawie, stanowig zrodto naruszenia jego wolnosci lub praw (zob. postanowienie TK z 28 sty-
cznia 2015 r., sygn. SK 15/14, OTK ZU nr 1/A/2015, poz. 10).

2.2. Z analizy skargi wynikato, ze podstawowym jej zarzutem bylo naruszenie zasady
réwnosci wobec prawa i zasady zakazu dyskryminacji (art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji). Skarza-
ca podniosta migdzy innymi, ze zaskarzone przepisy, to jest art. 154 ust. 1 i 2 p.s.w.
W brzmieniu obowigzujagcym do 30 wrzesnia 2011 r. w zwigzku z art. 92 k.p., naruszajg jej
prawo do réwnego traktowania przez ustawodawce przy tworzeniu systemu zabezpieczenia
spotecznego obywateli (art. 67 ust. 1 Konstytucji) oraz poréwnywalnego z innymi podmiota-
mi dziatajacymi na rynku, obcigzenia skarzacej cigzarami publicznymi zwigzanymi z koszta-
mi funkcjonowania tego systemu (art. 84 Konstytucji). Skarzaca zarzucita ponadto naruszenie
przez zaskarzone przepisy art. 2 Konstytucji i wynikajacych zen zasad panstwa prawnego,
panstwa demokratycznego i sprawiedliwosci spoteczne;.

Trybunat przyjal, ze wzorcami kontroli w niniejszej sprawie byty art. 32 ust. 1 1 2
w zwiazku z art. 67 ust. 1 1 art. 84 Konstytucji oraz art. 2 Konstytucji ujety samodzielnie.

Art. 32 Konstytucji nie wyraza zadnej konkretnej wolno$ci czy prawa, a Wynikajace
z przepisu zasada rownosci oraz zakaz dyskryminacji Sg to zasady ogolne, ktore znajduja za-
stosowanie jedynie w zwigzku z konkretnymi prawami (wolnosciami) wyrazonymi w Konsty-
tucji. Zasady te nie tworzg zatem praw ani wolnosci ,,samoistnie”, t0 jest w oderwaniu od
tych konstytucyjnie uregulowanych. Oznacza to migdzy innymi, ze ,,wSzyscy sg rOwni w «go-
dnosci, wolnosci 1 prawachy», o ktérych w innych przepisach méwi Konstytucja, 1 Ze nie jest
dopuszczalna dyskryminacja w realizacji tych wolnosci i praw” (postanowienie TK z 24 paz-
dziernika 2001 r., sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225). Rownos¢ i zakaz dyskry-
minacji funkcjonuja zawsze w pewnym kontekscie sytuacyjnym, nie maja bowiem charakteru
abstrakcyjnego i absolutnego. Odniesione by¢ muszg do zakazoéw lub nakazow albo nadania
uprawnien okreslonym jednostkom (grupom jednostek) w poréwnaniu ze statusem innych
jednostek (grup). Art. 32 Konstytucji moze zatem stanowi¢ wzorzec kontroli w postgpowaniu
inicjowanym skarga konstytucyjng wytacznie w wypadku wskazania przez skarzacego, jaka
jego wolno$¢ lub prawo, wynikajace z innych przepiséw Konstytucji, sg uregulowane z naru-
szeniem powyzszych zasad. Majac powyzsze na wzgledzie, art. 32 Konstytucji moze stano-
wi¢ wzorzec kontroli w postgpowaniu skargowym wylacznie wtedy, gdy jest powotany wraz
z innym przepisem, wyrazajacym prawo lub wolnos¢ konstytucyjng (zob. postanowienie TK
z 18 grudnia 2019 r., sygn. SK 71/19, OTK ZU A/2020, poz. 2).

W niniejszej sprawie skarzaca powotala art. 32 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 67 ust. 1
Konstytucji, ktory wyraza konstytucyjne prawo podmiotowe — prawo do zabezpieczenia spo-
tecznego. Trybunal zauwazyl przy tym, ze art. 67 ust. 1 Konstytucji byt jedynym wzorcem
kontroli wskazanym w skardze statuujagcym konstytucyjne prawo podmiotowe.

Zgodnie z art. 67 ust. 1 Konstytucji, obywatel ma prawo do zabezpieczenia spoteczne-
go w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnigciu
wieku emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia spotecznego zostaly natomiast okre§lone
w ustawie. Jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny w wydanym w pelnym sktadzie wyroku —
» k]onstytucyjne prawo do zabezpieczenia spotecznego (art. 67 Konstytucji) adresowane jest
do obywateli, ktorzy nie sg w stanie samodzielnie zapewni¢ sobie srodkéw utrzymania” (wy-
rok z 4 listopada 2015 r., sygn. K 1/14, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 163). ,,Beneficjentem
prawa do zabezpieczenia spotecznego jest osoba niezdolna do pracy ze wzgledu na chorobe
lub inwalidztwo oraz osoba, ktéra osiagneta wiek emerytalny (...). Przy tak rozumianym
prawie do zabezpieczenia spotecznego (...) nie budzi najmniejszej watpliwosci, ze prawa te
moga przyshugiwac tylko i wylacznie osobom fizycznym; ich beneficjentem nie moze by¢
zatem osoba prawna, a tym bardziej jednostka budzetowa” (postanowienie TK z 11 wrze$nia
2014 r., sygn. Ts 232/13, OTK ZU nr 5/B/2014, poz. 440). ,,Z natury rzeczy art. 67 nie moze
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tworzy¢ uprawnien po stronie oséb prawnych czy jednostek organizacyjnych nieposiadaja-
cych osobowosci prawnej” (L. Garlicki, S. Jarosz-Zukowska [w:] Konstytucja Rzeczypospoli-
tej Polskiej. Komentarz. Tom Il, wyd. I1, red. M. Zubik, Warszawa 2016, art. 67).

Dla dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej, niezaleznie
od wymogow formalnych, zasadnicze znaczenie ma ustalenie legitymacji podmiotu ja wno-
szacego — jego zdolnos¢ skargowa. Konstytucja, co wprost wynika z brzmienia art. 79 ust. 1,
dopuszcza mozliwo$¢ wniesienia skargi przez kazdy podmiot, a zatem nie tylko osobe fizycz-
ng, pod warunkiem jednak, ze skarzacy jest podmiotem tego prawa lub wolnosci. Ogranicze-
nie to jest skierowane w sposéb szczegodlny do osob prawnych, poniewaz legitymacja do
whniesienia skargi konstytucyjnej przystuguje im wylacznie wtedy, gdy maja zdolnos¢ do wy-
stepowania w roli beneficjentow praw podmiotowych. Warunkiem stwierdzenia legitymacji
osoby prawnej do wniesienia skargi konstytucyjnej jest wykazanie, ze kwestionowane
w skardze naruszenie praw dotyczy jej bezposrednio. Skarga konstytucyjna nie stanowi §rod-
ka prawnego, ktory ma charakter tzw. actio popularis. Nie jest zatem dost¢pna dla kazdego
podmiotu (w tym kazdej osoby prawnej), ktory uwaza, ze kwestionowany przepis narusza
czyje$ prawa lub wolnosci konstytucyjne (zob. postanowienie TK z 2 grudnia 2015 r., sygn.
SK 36/14, OTK ZU nr 11/A/2015, poz. 189).

Skarzaca (uczelnia wyzsza) jest osobg prawng. Nie mogla by¢ zatem podmiotem pra-
wa do zabezpieczenia spolecznego wyrazonego w art. 67 ust. 1 Konstytucji, a W zwigzku
z tym nie miala legitymacji do wniesienia skargi konstytucyjnej w tym zakresie.

Uzasadniajac skarge konstytucyjng skarzaca wskazata na naruszenie prawa do zabez-
pieczenia spotecznego (art. 67 ust. 1 Konstytucji), odnoszac si¢ mi¢dzy innymi do zatrudnio-
nych nauczycieli akademickich. Trybunat przypomniat jednak, ze legitymacj¢ do wystapienia
ze skarga konstytucyjng ma tylko ten, czyje prawa i wolno$ci okreslone w Konstytucji zostaly
rzeczywiscie i bezposrednio naruszone (zob. postanowienie o sygn. SK 36/14). Oznacza to,
ze naruszenie praw okreslonej grupy pracownikdéw nie mogto stanowi¢ podstawy zarzutu nie-
konstytucyjnosci w procedurze skargowej ztozonej przez ich pracodawcg. Uznanie bowiem,
co trafnie zauwazyt Marszalek Sejmu, ze pracodawca ma legitymacj¢ do wniesienia skargi
konstytucyjnej w wypadku naruszenia praw lub wolnos$ci konstytucyjnych jego pracownikow,
doprowadzitoby do przeksztalcenia skargi konstytucyjnej w skarge powszechna, co jest nie-
dopuszczalne.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunatl uznat za niedopuszczalne merytoryczne roz-
poznanie skargi w odniesieniu do prawa podmiotowego okre§lonego w art. 67 ust. 1 Konsty-
tucji.

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutu naruszenia art. 84 Konstytucji powotanego W zwig-
zku z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji, Trybunat zauwazyt, ze ,,art. 84 Konstytucji (...) nie wyra-
za zadnego konstytucyjnego prawa podmiotowego, nie formuluje ani prawa, ani wolnosci
konstytucyjnej, z ktérych mozliwe jest wywiedzenia takiego prawa podmiotowego” (posta-
nowienie TK z 18 listopada 2008 r., sygn. SK 23/06, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 166). Try-
bunat przypomnial rowniez, ze ,,[a]rt. 84 Konstytucji ustanawia obowigzek ponoszenia ci¢za-
row 1 $wiadczen publicznych, w tym podatkow, okreslonych w ustawie. Mozna wiec z niego
wyprowadza¢ zasad¢ powszechnosci ponoszenia cigzardw publicznych, w tym podatkéw
okres$lonych jedynie w ustawie, a wiec poszukiwaé ochrony w tym zakresie, w jakim wpro-
wadzone przepisy niezgodne sa z podstawowymi zalozeniami wynikajacymi z tej zasady.
Jednakze zarzut taki moze sta¢ si¢ podstawa skargi konstytucyjnej tylko wowczas, gdy skar-
zacy jest w stanie wykazaé, ze przez naruszenie tej zasady doszto do naruszenia przystuguja-
cych mu praw i wolnosci konstytucyjnych” (postanowienie z 28 lutego 2007 r., sygn.
SK 78/06, OTK ZU nr 2/A/2007, poz. 21). Publiczne prawo podmiotowe w rozumieniu
art. 79 ust. 1 Konstytucji nie wynika za$ z powigzania zasady rownosci z zasadg powszechno-
$ci opodatkowania wyrazong w art. 84 Konstytucji, na co zwracatl juz uwage Trybunat Kon-
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stytucyjny. W wydanym w pelnym sktadzie postanowieniu stwierdzit bowiem, ze ,,[t]a zasada
stanowi podstawe nakladania obowigzkéw na obywateli, a nie do wywodzenia z konstytucji
wolnosci lub praw. Za nietrafny nalezy w zwigzku z tym uzna¢ poglad (...), w mysl ktorego
zwigzek zasady rownosci (...) i powszechnosci opodatkowania daje podstawe do wyinterpre-
towania z Konstytucji publicznego prawa podmiotowego w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konsty-
tucji. Uznanie dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej wytacznie w oparciu o zwigzek wyste-
pujacy migdzy art. 32 ust. 1, art. 84 (...) prowadziloby do obejscia wymogu, o ktorym mowa
w art. 79 ust. 1 Konstytucji” (postanowienie z 16 lutego 2009 r., sygn. Ts 202/06, OTK ZU
nr 1/B/2009, poz. 23).

Biorac pod uwage, ze jedynym wzorcem kontroli wyrazajagcym konstytucyjne prawo
podmiotowe — prawo do zabezpieczenia spotecznego — byt art. 67 ust. 1 Konstytucji, a takze
majac na wzgledzie, ze Akademia Polonijna, jako osoba prawna, nie mogta by¢ podmiotem
tego prawa, Trybunal stwierdzil, ze skarzgca nie wykazata naruszenia konstytucyjnych praw
lub wolno$ci. W konsekwencji oznaczato to, ze zardbwno art. 67 ust. 1, jak i art. 84 Konstytu-
cji nie mogty stanowi¢ samodzielnych wzorcow kontroli, jak i uzupetnienia zarzutu narusze-
nia art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji w niniejszej sprawie.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji, nalezalo wskaza¢, ze wedtug
utrwalonego orzecznictwa Trybunatu, réwniez ,,art. 2 Konstytucji i zawarta w nim zasada
demokratycznego panstwa prawa (oraz wynikajace z niej zasady poprawnej legislacji i okre-
slonosci prawa) nie moze stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli w postepowaniu inicjo-
wanym skargg konstytucyjng (zob. np. sygn. SK 79/06 i postanowienie TK z 16 lutego
2001 r., sygn. Ts 180/00, OTK ZU nr 5/2001, poz. 141). Nie jest bowiem samodzielnym zré-
dtem praw podmiotowych; jest jedynie zasada przedmiotowa, wyznaczajaca granice ingeren-
cji wladzy publicznej w sfer¢ praw podmiotowych (zob. W. Sokolewicz, Uwagi do art. 2
Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, War-
szawa 2007, t. 5, s. 28). W wyroku z 13 stycznia 2004 r., sygn. SK 10/03 (OTK ZU
nr 1/A/2004, poz. 2), Trybunat Konstytucyjny przypomniat, ze art. 2 Konstytucji gwarantuje
okreslony standard kreowania przez ustawodawce wolnosci i praw oraz ogoélny standard ko-
rzystania z nich przez podmioty, jednak nie statuuje zadnej konkretnej wolnosci czy prawa.
W konsekwencji moze stanowi¢ wzorzec kontroli tylko w razie wskazania przez skarzacego,
jaka jego wolnos¢ lub jakie prawo, wynikajace z innych przepiséw, sg uregulowane wbrew
zasadom demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji)” — (postanowienie z 9 lipca
2012 r., sygn. SK 19/10, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 87). Trybunat Konstytucyjny w swoim
orzecznictwie nie wykluczat jednak, ze w pewnych wypadkach art. 2 Konstytucji moze sta-
nowi¢ podstawe skargi konstytucyjnej, cho¢ mozliwos¢ te nalezy traktowac jako subsydiarng
1 wyjatkowa. ,,Po pierwsze, jezeli skarzacy wskaze wywiedzione z art. 2 Konstytucji prawa
lub wolnosci, ktére wyraznie nie zostalty wystowione w tresci innych przepisow konstytucyj-
nych, to ten przepis bedzie pelit funkcje samodzielnego wzorca kontroli konstytucyjnosci
prawa (zob. postanowienia z 24 stycznia 2001 r., sygn. Ts 129/00, OTK ZU nr 4/B/2002,
poz. 248, z 21 czerwca 2001 r., sygn. Ts 187/00, OTK ZU nr 3/B/2002, poz. 203, z 6 marca
2001 r., sygn. Ts 199/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 107, z 10 sierpnia 2001, sygn. Ts 56/01,
OTK ZU nr 8/2001, poz. 289 oraz wyrok z 12 grudnia 2001 r., sygn. SK 26/01, OTK ZU
nr 8/2001, poz. 258). Po drugie, jezeli skarzacy odwota si¢ do jednej z zasad wyrazonych
w art. 2 Konstytucji dla uzupetnienia lub wzmocnienia argumentacji dotyczacej naruszenia
praw i wolnos$ci statuowanych w innym przepisie konstytucyjnym, to art. 2 Konstytucji petni¢
bedzie funkcje pomocniczego wzorca kontroli wystgpujacego w powiazaniu z innym przepi-
sem konstytucyjnym (zob. wyrok z 6 lutego 2002 r., sygn. SK 11/01, OTK ZU nr 1/A/2002,
poz. 2)” — (wyrok z 10 lipca 2007 r., sygn. SK 50/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 75).
W skardze konstytucyjnej wniesionej w niniejszej sprawie skarzgca ustanowita art. 2 Konsty-
tucji samodzielnym wzorcem kontroli. Przy formutowaniu zarzutu naruszenia art. 2 Konsty-
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tucji skarzgca nie wskazata jednak praw lub wolnosci, ktorych istnienie wywodzitaby z art. 2
Konstytucji, a ktére wyraznie nie zostaty wystowione w tresci innych przepisow Konstytucji.
Nie skonkretyzowala takze innego prawa konstytucyjnego (wolnosci), ktorego taczne naru-
szenie mogloby uzasadni¢ dopuszczenie art. 2 Konstytucji jako wzorca kontroli w niniejszym
postepowaniu.

2.3. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze jedynym wzorcem kontroli wyrazajacym
konstytucyjne prawo podmiotowe, powotanym w skardze konstytucyjnej, byt art. 67 ust. 1
Konstytucji. Skarzaca jednak, jako osoba prawna (uczelnia wyzsza), nie byta adresatem wy-
nikajacego z tego przepisu prawa do zabezpieczenia spotecznego. Nie posiadata tym samym
legitymacji do wniesienia skargi konstytucyjnej dotyczgcej tego prawa. Skarzaca nie wywio-
dfa ponadto normy wyrazajacej konstytucyjne prawa lub wolnosci z pozostatych przepiséw
wskazanych jako wzorce kontroli, to jest art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 84 Konstytucji, kto-
re, co do zasady, nie statuuja samodzielnie publicznego prawa podmiotowego. W uzasadnie-
niu skarzaca skoncentrowata si¢ na uwagach dotyczacych niezgodnosci zaskarzonych regula-
cji z zasadami demokratycznego panstwa prawnego, sprawiedliwosci spotecznej, rownosci,
zakazu dyskryminacji oraz powszechnosci opodatkowania, bez umotywowanego odwotania
si¢ do konstytucyjnych wolnosci i praw czlowieka i obywatela, czego wymaga art. 79 ust. 1
Konstytucji. Skarzaca w zadnym stopniu nie uprawdopodobnifa zarzutu niezgodnosci kwe-
stionowanych przepisOw z wzorcami, z ktorych wynikalyby konstytucyjnie chronione prawa
I wolnosci. Merytoryczne rozpatrzenie skargi konstytucyjnej nalezato zatem uzna¢ za niedo-
puszczalne, a wobec tego postepowanie podlegato umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
o.t.p.TK.

Ze wzgledu na powyzsze okoliczno$ci, Trybunatl Konstytucyjny postanowit jak w sen-
tencji.

Zdanie odre¢bne
sedziego TK Andrzeja Zielonackiego
do postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego
z 27 pazdziernika 2021 r., sygn. akt SK 40/20

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) zgtaszam zda-
nie odrgbne do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 27 pazdziernika 2021 r. (sygn.
SK 40/20) oraz do jego uzasadnienia.

Nie zgadzam si¢ z wiekszos$cig sktadu orzekajacego, ze w niniejszej sprawie zachodzi-
fa podstawa do umorzenia postgpowania. W mojej ocenie nalezalo merytorycznie rozpoznac
skarge konstytucyjng oraz wyda¢ wyrok w odniesieniu do zarzutu niezgodnosci art. 154 ust. 1
I 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo 0 szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz.
1365, ze zm.), w brzmieniu obowigzujagcym do 30 wrzes$nia 2011 r., w zwigzku z art. 92
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.)
zart. 32 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 67 ust. 1 i art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz wywodzong z art. 2 Konstytucji zasada sprawiedliwosci spotecznej. Nie bede si¢ nato-
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miast wypowiada¢ na temat tego, czy powinna zosta¢ w nim stwierdzona zgodno$¢ albo nie-
zgodnos¢ z Konstytucja zakwestionowanej regulacji, albowiem wykraczatoby to poza zakres
postanowienia Trybunatu.

Moim zdaniem wigkszo$¢ sktadu orzekajacego nieprawidtowo odczytata wzorzec
kontroli w niniejszej sprawie. Jak wynika bowiem z petitum skargi konstytucyjnej, skarzaca
wywiodta norme konstytucyjng z — ujmowanych fagcznie — art. 32 ust. 1 i 2 w zwigzku
z art. 67 ust. 1, art. 84 i art. 2 ustawy zasadniczej. Co prawda, na kolejnej, drugiej stronie tejze
skargi wymienita punktowo prawa i wolnosci wywodzone z odnosnych przepiséw Konstytu-
Cji, anas. 7-14 przedstawiata argumentacj¢ do poszczegdlnych przepiséw ustawy zasadniczej
(wyodrebniajac typograficznie stosowne fragmenty uzasadnienia), to jednak zabieg ten miat
— W mojej ocenie — charakter czysto ,,porzadkowy”, wyjasniajacy na podstawie czego skon-
struowany zostat konstytucyjny punkt odniesienia, wskazany w osnowie skargi.

Z uzasadnienia skargi oraz uzupetniajacego ja pisma procesowego wynika, ze skarza-
ca (bedaca prywatng uczelnig wyzszg) kwestionowala regulacje systemu zabezpieczenia spo-
tecznego — ale w odniesieniu do obowigzkéw natozonych tylko na cze$¢ pracodawcow — po-
legajaca na przymusie panstwowym wyptacania przez uczelnie wyzsze petnych uposazen
niezdolnym do pracy pracownikom bedacym nauczycielami akademickimi, tacznie z nalez-
nymi sktadkami na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, tak jakby pracownicy ci nigdy nie
byli niezdolni do pracy mimo odpowiednio: zapadnigcia na chorobg zakazng, doznania wy-
padku w drodze do lub z pracy lub zapadnigcia na chorob¢ w czasie cigzy (stad powotanie
art. 67 ust. 1 1 art. 84 Konstytucji), w sytuacji gdy pozostali pracodawcy zatrudniajacy osoby
nalezace do powszechnego systemu zabezpieczenia spotecznego wyplacaja ze swoich $rod-
kéw wynagrodzenie chorobowe (i to zwolnione ze sktadek) tylko przez pierwsze trzydziesci
trzy (lub w niektorych przypadkach — czternascie) dni absencji chorobowej w danym roku,
za$ po tym czasie to Zaktad Ubezpieczen Spolecznych przejmuje obowigzek utrzymania pra-
cownika niezdolnego do pracy przez wyplate mu zasitku chorobowego (stad powotanie
art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 2 Konstytucji).

1. Niezaleznie od powyzszego — gdyby przyja¢ argumenty o nieadekwatnos$ci art. 67
ust. 1 Konstytucji jako ,,gtéwnego” wzorca kontroli w niniejszej sprawie oraz powotaniu
przez skarzaca art. 84 i art. 2 ustawy zasadniczej jako wzorce ,,samodzielne” — nie podzielam
stanowiska o niedopuszczalno$ci orzekania w oparciu o art. 32 ust. 1 i 2, art. 84 czy art. 2
Konstytucji.

2. W odniesieniu do art. 32 ustawy zasadniczej nalezy zauwazy¢, ze przepis ten — juz
po wydaniu postanowienia petnego sktadu z 24 pazdziernika 2001 r. o sygn. SK 10/01 (OTK
ZU nr 7/2001, poz. 225) — zostat jednak dopuszczony przez Trybunal Konstytucyjny jako
,samodzielny” wzorzec kontroli w sprawach skargowych, a mianowicie:

a) w wyroku z 12 kwietnia 2011 r. o sygn. SK 62/08 (OTK ZU nr 3/A/2011,
poz. 22), w ktorym orzeczono, ze ,,[a]rt. 6 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 51, poz. 307, Nr 57, poz. 352, Nr 75,
poz. 473, Nr 105, poz. 655, Nr 149, poz. 996, Nr 182, poz. 1228, Nr 219, poz. 1442, Nr 226,
poz. 1475 i1 1478 i Nr 257, poz. 1725 oraz z 2011 r. Nr 45, poz. 235), w brzmieniu wynikajq-
cym z ustawy z dnia 2 grudnia 1994 r. o zmianie niektorych ustaw regulujqcych zasady opo-
datkowania oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 1995 r. Nr 5, poz. 25) oraz ustawy z dnia
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21 listopada 1996 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych (Dz. U.
Nr 137, poz. 638), a takze ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o zmianie ustawy o podatku do-
chodowym od osob fizycznych oraz o zmianie niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 104,
poz. 1104), jest zgodny z wynikajgcq z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasadg
poprawnej legislacji, a takze z art. 32 ust. 1 Konstytucji [podkr. wt. — A.Z.] oraz nie jest nie-
zgodny z art. 33 i art. 48 Konstytucji” — zob. takze cz. III pkt 5 uzasadnienia tego orzeczenia,

b) w wyroku z 29 stycznia 2013 r. o sygn. SK 28/11 (OTK ZU nr 1/A/2013, poz. 5),
w ktorym orzeczono m.in., ze ,,[a]rt. 54 ust. 5 zdanie pierwsze ustawy powoltanej w punkcie 1
[ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektow, inzynierow bu-
downictwa oraz urbanistow (Dz. U. z 2001 r. Nr 5, poz. 42, ze zm.)] jest zgodny z art. 32
ust. 1 [podkr. wt. — A.Z.], art. 42 ust. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji” — zob. tez cz. III pkt 2.5
uzasadnienia tego orzeczenia.

3. W przypadku art. 84 Konstytucji nalezy odnotowaé, ze w pdzniejszym orzecznic-
twie — po postanowieniu pelnego sktadu z 16 lutego 2009 r. o sygn. Ts 202/06 (OTK zZU
nr 1/B/2009, poz. 23) — Trybunat Konstytucyjny uznat ten przepis za zroédto konstytucyjnych
praw podmiotowych, a przez to dopuszczalny ,,zwigzkowy” wzorzec kontroli w sprawach
inicjowanych skargg konstytucyjna. I tak:

a) w wyroku TK z 7 lipca 2009 r. o sygn. SK 49/06 (OTK ZU nr 7/A/2009,
poz. 106) orzeczono, ze:

1) § 18 ust. 1 pkt 10 rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 16 grudnia 1998 r.
w sprawie podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 157, poz. 1035 oraz z 1999 r. Nr 57, poz. 599
i Nr 70, poz. 789) w zwigzku z art. 35 ust. 4 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od
towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50, ze zm.),

2) § 18 ust. 1 pkt 11 rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 15 grudnia 1999 r.
w sprawie podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 105, poz. 1197 oraz z 2000 r. Nr 21, poz. 267,
Nr 91, poz. 1012, Nr 101, poz. 1089 i Nr 113, poz. 1187) w zwigzku z art. 35 ust. 4 ustawy
powotanej w punkcie 1 oraz

3) § 19 ust. 1 pkt 12 rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 119, poz. 1259 oraz z 2001 r. Nr 29, poz. 324, Nr
126, poz. 1388 i Nr 135, poz. 1520) W zwigzku z art. 35 ust. 4 ustawy powolanej w punkcie 1
— sq niezgodne z art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 84 [podkr. wt. — A.Z.] i art. 217 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej” — zob. tez cz. 111 pkt 4.3 uzasadnienia tego orzeczenia,

b) w wyroku TK z 18 pazdziernika 2011 r. o sygn. SK 2/10 (OTK ZU nr 8/A/2011,
poz. 83) orzeczono, ze ,,[a]rt. 31 ust. I ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbo-
wej (Dz. U. z 2011 r. Nr 41, poz. 214 i Nr 53, poz. 273), W brzmieniu nadanym ustawq z dnia
27 czerwca 2003 r. o utworzeniu Wojewodzkich Kolegiow Skarbowych oraz o zmianie niekto-
rych ustaw regulujgcych zadania i kompetencje organow oraz organizacje jednostek organi-
zacyjnych podleglych ministrowi wlasciwemu do spraw finansow publicznych (Dz. U. Nr 137,
poz. 1302), w zakresie, W jakim wylqgcza odpowiednie stosowanie art. 54 § 1 pkt 1 i 7 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, ze zm.),
jest niezgodny z art. 84 [podkr. wt. — A.Z.] w zwigzku z art. 64 ust. 1i 2, art. 31 ust. 3, art. 32
ust. 1 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”;

¢) w wyroku TK z 6 grudnia 2016 r. o sygn. SK 7/15 (OTK ZU A/2016, poz. 100)
orzeczono:

1. Art. 65 ust. 1a pkt 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym
(Dz. U. Nr 29, poz. 257 i Nr 68, poz. 623, z 2005 r. Nr 160, poz. 1341, z 2006 r. Nr 169,
poz. 1199, z 2007 r. Nr 99, poz. 666 oraz z 2008 r. Nr 118, poz. 745 i Nr 145, poz. 915)
W zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o podatku akcyzowym
(Dz. U. Nr 160, poz. 1341) w zakresie, w jakim odnosi si¢ do obowigzkow podatkowych po-
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wstatych przed 15 wrzesnia 2005 r., jest niezgodny z art. 20, art. 22, art. 64 ust. 1 i1 3
W zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 2 i art. 84 [podkr. wi. — A.Z.] Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej.

2. Art. 65 ust. la pkt 1 ustawy o podatku akcyzowym powotanej w punkcie 1, rozumia-
ny w ten sposob, ze pojecie »uzycia ich niezgodnie z przeznaczeniem« oznacza takze sprzedaz
olejow opatowych przeznaczonych na cele opatowe po uzyskaniu od nabywcy oswiadczenia,
0 ktorym mowa w 8 4 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 22 kwietnia 2004 r.
w sprawie obnizenia stawek podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 87, poz. 825, Nr 113, poz. 1190,
Nr 256, poz. 2570 i Nr 279, poz. 2763, z 2005 r. Nr 40, poz. 380, Nr 103, poz. 865, Nr 177,
poz. 1473, Nr 180, poz. 1498, Nr 239, poz. 2013 i Nr 266, poz. 2237, z 2006 r. Nr 210,
poz. 1551 i Nr 246, poz. 1805, z 2007 r. Nr 247, poz. 1826 oraz z 2008 r. Nr 223, poz. 1471),
ktore nie umozliwia identyfikacji nabywcy, jest zgodny z art. 20, art. 22, art. 64 ust. 1 i 3
W zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 2 i art. 84 [podkr. wt. — A.Z.] Konstytucji.

3.9 4ust. 1i2wzwigzku z § 3 ust. 1 rozporzgdzenia powotanego w punkcie 2 jest
zgodny z art. 64 ust. 1 i 3 wzwigzku z art. 31 ust. 3, art. 2, art. 84 [podkr. wi. — A.Z], art. 92
ust. 1 i art. 217 Konstytucji.

4.§ 4 ust. 5w zwigzku z § 3 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia powolanego w punkcie 2,
W brzmieniu obowiqzujgcym do 14 wrzesnia 2005 r., rozumiany w ten sposob, ze uzyskanie
oswiadczenia, ktore nie umozliwia identyfikacji nabywcy oleju opatowego, jest utozsamiane
Z brakiem takiego oswiadczenia, jest zgodny z art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3,
art. 2, a art. 84 [podkr. wi. — A.Z.] i art. 217 Konstytucji” — zob. tez cz. III pkt 2.3 uzasadnie-
nia tego orzeczenia,

d) w wyroku TK z 24 lutego 2021 r. o sygn. SK 39/19 (OTK ZU A/2021, poz. 14)
orzeczono, ze ,,[a]rt. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. 0 podatkach i optatach
lokalnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1170) rozumiany w ten sposob, ze o zwigzaniu gruntu, bu-
dynku lub budowli z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej decyduje wylqcznie posiadanie
gruntu, budynku lub budowli przez przedsiebiorce lub inny podmiot prowadzgcy dziatalnosé
gospodarczq, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 84 [podkr. wt. —
A.Z.] Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej” — zob. tez cz. III pkt 2 i 4 uzasadnienia tego
orzeczenia.

Co wiegcej, w wyroku z 17 listopada 2010 r. o sygn. SK 23/07 (OTK zZU
nr 9/A/2010, poz. 103) Trybunat dopuscit powotanie art. 84 ustawy zasadniczej jako ,,glow-
nego” wzorca kontroli w skardze konstytucyjnej (zob. cz. III pkt 5.1 i 5.2 uzasadnienia tego
orzeczenia) oraz orzekl, ze: ,,.8 11 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Mini-
stra Finanséw z dnia 19 grudnia 2001 r. w sprawie podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 148,
poz. 1655 i Nr 156, poz. 1835 oraz z 2002 r. Nr 18, poz. 175) sq zgodne z art. 22 oraz art. 84
[podkr. wt. — A.Z.] w zwigzku z art. 2, art. 7, art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej”.

4. Co do za$ art. 2 Konstytucji nalezy przypomnie¢, ze W wyroku pelnego skladu
z 26 lipca 2006 r. o sygn. SK 21/04 (OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 88) Trybunat Konstytucyjny
dopuscit wywodzong z art. 2 Konstytucji zasad¢ sprawiedliwosci spotecznej jako wzorzec
»samodzielny” w sprawach skargowych (zob. cz. VI pkt 4 uzasadnienia tego orzeczenia) oraz
orzekl, ze ,[a]rt. 632 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) w zakresie, W jakim ogranicza mozliwos¢ przyznania osobie
uniewinnionej w sprawie z oskarzenia publicznego zwrotu kosztow wynagrodzenia obroncy
jedynie do »uzasadnionych wypadkdw«:

a) nie jest niezgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) jest niezgodny z art. 2 [podkr. wt. — A.Z.], art. 32 ust. 1 i art. 42 ust. 2 Konstytucji”.

Z powyzszych przyczyn zdecydowatem si¢ na zgloszenie zdania odrgbnego.
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Zdanie odrebne
sedziego TK Krystyny Pawtowicz
do uzasadnienia postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 27 pazdziernika 2021 r., sygn. akt SK 40/20

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), zgltaszam
zdanie odrebne do uzasadnienia postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 paz-
dziernika 2021 r., w sprawie o sygn. akt SK 40/20.

Uwazam, ze w niniejszej sprawie postegpowanie powinno by¢ umorzone z powodu
braku legitymacji skargowej podmiotu skarzacego. Przyznanie legitymacji skargowej pod-
miotom niemajacym statusu ,,cztowieka i obywatela” nastgpowato i nadal nast¢puje niemal
automatycznie, prawem wczesniejszej praktyki orzeczniczej. Moim zdaniem, nie powinno si¢
podtrzymywac btednej praktyki Trybunatu Konstytucyjnego w kwestii zdolnosci skargowe;j
podmiotéw zbiorowych.

Swoje stanowisko w sprawie braku legitymacji skargowej podmiotu wnoszacego
skarge konstytucyjna, ktéry nie jest osobg fizyczng wyrazitam i uzasadnitam w zdaniu odrgb-
nym dotyczacym sprawy o sygn. SK 32/15. Zgloszone przeze mnie zastrzezenia zachowuja
aktualnos$¢ takze na przysztosc, ilekro¢ podmiotem wnoszacym skarge konstytucyjng nie jest
osoba fizyczna. Taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie.

Z tych wzgledow zgtositam zdanie odrebne.

14



		2022-02-17T11:04:37+0000




