ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 4 lutego 2022 r. Pozycja 50

POSTANOWIENIE
z dnia 15 grudnia 2021 r.
Sygn. akt Ts 187/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Rafal Wojciechowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej E.W. w sprawie

zgodnosci:
art. 27f ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od o0séb fizycznych (Dz. U. z 2010 r. poz. 307, ze zm.) w brzmieniu obowig-
zujacym od dnia 1 stycznia 2013 r. ,,w zakresie, w jakim pozbawia prawa do
odliczenia, 0 ktorym mowa w tym przepisie, podatnika, ktory wykonywat
wiadze, pehit funkcje albo sprawowal opieke w stosunku do jednego matole-
tniego dziecka i ktérego dochody w danym roku podatkowym nie przekroczyty
56 000 zt — jezeli podatnik ten pozostawat przez caly rok w zwigzku malzen-
skim, a faczne dochody jego i jego matzonka przekroczyty kwote 112 000 z1”,
z art. 18, art. 32, a takze art. 71 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
nadac dalszy bieg skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 23 czerwca
2021 r. (data nadania) E.W. (dale;j: skarzaca), reprezentowana przez pelnomocnika z wyboru,
wystapita z zadaniem przytoczonym na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

Decyzja z 10 maja 2016 r. (znak: [...]) Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego W.
okreslit skarzacej wysoko$¢ zobowigzania podatkowego z tytutu podatku dochodowego od
osob fizycznych za 2013 r. w kwocie 6 014 zt. Wedlug ustalen organu pierwszej instancji
skarzgca nie mogta skorzysta¢ z odliczenia od podatku ulgi z tytutu wychowywania matolet-
niego dziecka, przewidzianej w art. 27f ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o po-
datku dochodowym od 0s6b fizycznych (6wczesnie: Dz. U. z 2012 r. poz. 361, ze zm.; dalej:
u.p.d.o.f.), poniewaz suma dochodow jej i matzonka, pozostajacych przez caty rok podatkowy
w zwigzku matzenskim, przekroczyta limit w kwocie 112 000 zt. Po rozpoznaniu skargi skar-
zacej na te decyzje Dyrektor Izby Skarbowej w W. (dalej: organ drugiej instancji) utrzymat ja
w mocy (decyzja z 31 sierpnia 2016 r., znak [...]).
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Nastepnie Wojewddzki Sagd Administracyjny w W. (dalej: WSA) wyrokiem z 13 gru-
dnia 2017 r. (sygn. akt [...]) oddalit skarge skarzacej na decyzje organu drugiej instancji.
WSA podzielit poczynione przez organy ustalenie, ze w 2013 r. suma dochoddw skarzacej
I jej matzonka, pozostajacych przez caty rok podatkowy w zwiazku matzenskim i wychowu-
jacych jedno dziecko, przekroczyta kwote 112 000 zt. Stwierdzit w konsekwencji, ze skarzaca
nie spetnita warunku do skorzystania z ulgi, o ktérej mowa w art. 27f ust. 2 pkt 1 lit. a
u.p.d.o.f. Od tego orzeczenia skarzgca wniosta skarge kasacyjng, ktorg Naczelny Sagd Admini-
stracyjny oddalit wyrokiem z 15 grudnia 2020 r. (sygn. akt [...]).

Zdaniem skarzgcej zakwestionowany przepis, wprowadzajac obowigzek sumowania
dochodow z matzonkiem na potrzeby okreslenia prawa do ulgi rodzinnej jedynie w stosunku
do podatnika pozostajacego przez caty rok podatkowy w zwigzku matzenskim, narusza zasa-
de rownosci (art. 32 Konstytucji). Zréznicowanie i pogorszenie sytuacji prawnej podatnika
jedynie w oparciu o kryterium pozostawania przez niego W zwigzku matzenskim jest, W jej
ocenie, razgcym naruszeniem zasady opieki panstwa nad matzenstwem i rodzing (art. 18 Kon-
stytucji) oraz zasady uwzgledniania dobra rodziny w polityce gospodarczej panstwa (art. 71
ust. 1 Konstytucji).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Skarga konstytucyjna stanowi, zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, szczegolny $ro-
dek ochrony konstytucyjnych wolnosci lub praw, ktore zostaly naruszone przez wydanie
w sprawie skarzacego orzeczenia na podstawie zaskarzonej normy. Powotany przepis Konsty-
tucji wyznacza przestanki dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej. Jak stanowi art. 61 ust. 1
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK), skarga konstytucyjna podlega
wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w po-
czatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore nie moga by¢ przedmiotem merytorycznego
rozstrzygnigcia. Trybunat wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu,
gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan, jest oczywiscie bezzasadna, badz gdy
nie usuni¢to w terminie brakéw formalnych skargi (art. 61 ust. 4 pkt 1-3 u.0.t.p.TK).

2. W ocenie Trybunatu skarga konstytucyjna spetnia przestanki formalne przekazania
jej do rozpoznania merytorycznego.

2.1. Skarga konstytucyjna zostata sporzadzona w imieniu skarzacej przez umocowa-
nego radce prawnego (art. 44 ust. 1 u.0.t.p.TK).

2.2. Skarzaca wyczerpata przystugujaca jej droge prawng (art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK) —
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 15 grudnia 2020 r. (sygn. akt [...]) jest prawo-
mocny i nie przystuguja od niego zwykle srodki zaskarzenia.

2.3. Dochowany zostat trzymiesigczny termin do wniesienia skargi konstytucyjnej
(art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK), gdyz odpis wymienionego wyzej orzeczenia zostal doreczony skar-
zacej 25 marca 2021 r., a skarga zostata wniesiona do Trybunatu 23 czerwca 2021 r.

2.4. Problem przedstawiony w skardze konstytucyjnej dotyczy przestanek uzyskania
odliczenia od podatku dochodowego od 0sdb fizycznych tzw. ulgi prorodzinnej. Skarzaca
wiaze naruszenie swoich praw z dyskryminacja jej jako podatnika wychowujacego jedno
dziecko i pozostajacego przez caly rok podatkowy w zwigzku matzenskim — wzgledem po-
datnikéw o identycznej lub nawet lepszej sytuacji materialnej, rowniez wychowujacych jedno
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dziecko, ale pozostajacych w zwigzkach nieformalnych, bedacych w separacji lub po rozwo-
dzie, jak réwniez pozostajacych w zwigzku malzenskim, ktorych matzonek zostat pozbawio-
ny praw rodzicielskich lub cho¢by przez jeden dzien w danym roku podatkowym byl pozba-
wiony wolno$ci — przez uzaleznienie otrzymania prawa do ulgi przez podatnikoéw takich jak
skarzgca od spetnienia dodatkowej przestanki w postaci osiggni¢cia przez nich i ich matzon-
koéw dochodow w wysokos$ci tacznej nieprzekraczajacej okreslonego kwotowo limitu. Jak
wskazata skarzaca, ,,jedyne, czego domaga si¢ (...) to uznanie jej prawa do ulgi na takich sa-
mych zasadach jakie przyslugiwatyby jej gdyby z ojcem jej dziecka pozostawata w zwigzku
nieformalnym, a nie w maltzenstwie” (s. 11 skargi).

Po przeprowadzeniu wstgpnej analizy skargi konstytucyjnej Trybunat stwierdza, ze
skarzgca okreslita przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK), wskazala, ktore przystu-
gujace jej konstytucyjne prawa i w jaki sposob zostaty — jej zdaniem — naruszone (art. 53
ust. I pkt 2 u.o0.t.p.TK), a takze uzasadnita sformutowane w skardze zarzuty (art. 53 ust. 1
pkt 3 u.0.t.p.TK). W ocenie Trybunatu zarzuty te nie sg oczywiscie bezzasadne.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 2 u.o.t.p.TK —
postanowit o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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