ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 2 lutego 2022 r. Pozycja 42

POSTANOWIENIE
z dnia 28 pazdziernika 2021 r.
Sygn. akt Ts 135/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Michat Warcinski,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.C. w sprawie
zgodnosci:
art. 3 ust. 1 w zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od o0séb
fizycznych z dnia 26 lipca 1991 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 1426) w zwiazku
z art. 19 ust. 2 Umowy miedzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
a Rzagdem Hiszpanii o unikaniu podwojnego opodatkowania w zakresie poda-
tkow od dochodu i majatku, podpisanej w Madrycie dnia 15 listopada 1979 r.
(Dz. U. z 1982 r. Nr 17 poz. 127) z art. 2, art. 32 ust. 11 2 oraz art. 67 ust. 11 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowic¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 21 wrze$nia
2020 r. (data nadania) J.C. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika z wyboru,
wystapit Z zadaniem przytoczonym na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

W marcu 2017 r. skarzacy ztozyt do Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej (dalej:
organ) wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej przepisow prawa podatkowego doty-
czacej podatku dochodowego od 0sdb fizycznych w zakresie opodatkowania renty inwalidz-
kiej uzyskiwanej z Hiszpanii przez osobe majaca miejsce zamieszkania w Polsce. Organ wy-
dat 4 maja 2017 r. interpretacj¢ indywidualng (nr [...]), w ktorej uznat, ze przedstawione we
whniosku stanowisko skarzacego jest nieprawidlowe.

Po bezskutecznym wezwaniu do usuni¢cia naruszenia prawa skarzacy zlozyt na po-
wyzszg interpretacje¢ skarge do Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego w W. (dalej: WSA),
zadajac jej uchylenia. WSA oddalit skarge wyrokiem z 18 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt
[...]), w ktorej podzielit stanowisko organu.

Skarzacy wystapil do Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej: NSA) ze skarga ka-
sacyjng i zaskarzyl w catoSci powyzszy wyrok WSA. Skarga zostata oddalona wyrokiem
NSA z 31 stycznia 2020 r. (sygn. akt [...]; dalej: wyrok NSA).
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2. Prezes Trybunalu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 19 pazdziernika 2020 r. wezwat
skarzacego do usunigcia braku formalnego skargi konstytucyjnej przez dorgczenie trzech
kompletnych odpisow skargi z zatacznikami, pod rygorem ujemnych skutkow procesowych.
W pismie z 3 listopada 2020 r. (data nadania) skarzacy ustosunkowat si¢ do powyzszego we-
zwania.

Zarzadzeniem z 15 kwietnia 2021 r. sedzia Trybunatu Konstytucyjnego wezwat skar-
zacego do usunigcia brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez dorgczenie jednego eg-
zemplarza skargi z zalacznikami oraz okreslenie, w jaki sposoéb kwestionowane przepisy na-
ruszajg wskazane w skardze wolnosci lub prawa skarzacego. W pismie z 30 kwietnia 2021 r.
skarzacy odniost si¢ do zobowigzania.

3. Zdaniem skarzacego przez wydanie w jego sprawie wyroku NSA ,,naruszone zosta-
ly (...) art. 2, art. 32 ust. 1 1 2 oraz art. 67 ust. 1 1 2 Konstytucji (...) w ten sposob, iz skarzg-
cemu opodatkowano podatkiem dochodowym od 0séb fizycznych rent¢ inwalidzka wyptaco-
ng przez Hiszpanig, jako osobie zamieszkalej w Polsce, przy czym gdyby skarzacy zamiesz-
kiwat w Hiszpanii, renta ta nie bytaby opodatkowana” (s. 2 skargi). Skarzacy, kwestionujac
istniejacy w Polsce obowiazek opodatkowania renty wyptacanej mu przez Hiszpanie, a nie-
podlegajacej tam opodatkowaniu, taczy naruszenie zasady rdwnosci oraz zasady sprawiedli-
wosci spolecznej z naruszeniem prawa do zabezpieczenia spolecznego. Zaskarzone przepisy
réznicuja, jego zdaniem, sytuacje obywateli Polski otrzymujacych rent¢ inwalidzka z Hiszpa-
nii na podstawie nieadekwatnego kryterium (miejsce zamieszkania) i skutkujg zmniejszeniem
swiadczenia (opodatkowaniem renty) pobieranego przez obywateli mieszkajacych w Polsce.
Taki stan rzeczy zmusza skarzacego do wyprowadzenia si¢ z kraju i zamieszkania w Hiszpa-
nii w celu uzyskiwania petnego $§wiadczenia. Zdaniem skarzgcego ,,polskie instytucje finan-
sowe” nie powinny mie¢ uprawnienia do odbierania mu dochodu, bowiem nie one przyznaty
to swiadczenie. Zwrocil uwagge, ze odszkodowanie w postaci renty otrzymanej na podstawie
przepisow prawa cywilnego w razie uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia przez
poszkodowanego, ktory utracit catkowicie lub czesciowo zdolno$¢ do pracy zarobkowej albo
jezeli zwigkszyty si¢ jego potrzeby lub zmniejszyty widoki powodzenia na przysztos¢, jest
wolne od podatku dochodowego. Majac na uwadze, ze otrzymywana przez skarzacego renta
odpowiada celom oraz zakresowi wspomnianego odszkodowania, powinna — jego zdaniem —
korzysta¢ z takiego samego uprzywilejowania w zakresie zwolnienia od podatku.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje.

1. Warunkiem skutecznos$ci skargi konstytucyjnej jest spetnienie wymagan wynikaja-
cych z Konstytucji oraz ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o0.t.p.TK).

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢
ustawa lub inny akt normatywny, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej
orzekl ostatecznie o prawach lub wolnosciach albo obowigzkach okreslonych w Konstytucji.
Innymi slowy przedmiotem zaskarzenia w skardze konstytucyjnej moze by¢ tylko taki prze-
pis, ktory stanowit podstawe ostatecznego orzeczenia sagdu lub organu administracji publicz-
nej.

2. W ocenie Trybunalu analizowana skarga konstytucyjna nie spetnia przestanek wa-
runkujacych jej merytoryczne rozpoznanie.

Z art. 79 ust. 1 Konstytucji wyraznie wynika, iz skarga konstytucyjna przystuguje tyl-
ko w wypadku, gdy doszto do naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw przez wydanie
ostatecznego rozstrzygnigcia na podstawie przepisu, ktérego konstytucyjnos$¢ zostata w niej
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zakwestionowana. Orzeczenie przedstawione przez skarzacego jako ostateczne rozstrzygnig-
cie w sprawie, ktore legto u podstaw wniesienia skargi, musi wi¢c bezposrednio prowadzi¢ do
naruszenia konstytucyjnej wolnosci lub konstytucyjnego prawa wskazanych w skardze jako
wzorzec kontroli zaskarzonej regulacji. Naruszenie to musi mie¢ przy tym charakter konkret-
ny i aktualny, a nie jedynie potencjalny (zob. np. postanowienia TK z: 15 grudnia 2009 r.,
Ts 189/09, OTK ZU nr 4/B/2010, poz. 292 oraz z 24 wrzes$nia 2013 r., Ts 244/12, OTK ZU
nr 11B/SUP/2014, poz. 870).

Z dokumentow dotaczonych do akt sprawy wynika, ze przedmiotem postepowan to-
czacych sie przed organem i sagdami administracyjnymi byla pisemna interpretacja dotyczaca
zakresu i sposobu zastosowania prawa podatkowego w indywidualnej sprawie podatnika.
Rozstrzygniecia wymaga zatem, czy interpretacja taka, wydana na podstawie ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r. poz. 1325, ze zm.), jest orzecze-
niem o prawach lub wolno$ciach albo o obowigzkach skarzgcego okreslonych w Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny przesadzil w swoich orzeczeniach, ze interpretacja indywidu-
alna jest wyktadnia prawa podatkowego. W procesie jej wydawania nie rozstrzyga si¢ sprawy
podatkowej, lecz jedynie wskazuje sposéb stosowania przepiséw prawa podatkowego odpo-
wiednio do stanu faktycznego przedstawionego we wniosku. Jednoczesnie czynno$¢ organu
podatkowego polegajaca na udzieleniu interpretacji nie moze doprowadzi¢ ani do stworzenia
obowiazku podatkowego, ani do jego zniesienia czy tez ograniczenia (zob. postanowienie TK
z 15 czerwca 2016 r., sygn. Ts 27/16, OTK ZU B/2016, poz. 420 oraz cytowane tam orzecz-
nictwo — postanowienia TK z: 19 kwietnia 2011 r., sygn. Ts 190/10 i Ts 191/10, OTK ZU
nr 3/B/2011, poz. 254 i 255; 9 maja 2011 r., sygn. Ts 308/10, OTK ZU nr 5/B/2011, poz. 382;
17 lutego 2012 r., sygn. Ts 177/11, OTK ZU nr 1/B/2013, poz. 60; 9 stycznia 2014 r., sygn.
Ts 129/12, OTK ZU nr 1/B/2014, poz. 28; 15 stycznia 2014 r., sygn. Ts 248/12, OTK ZU
nr 1/B/2014, poz. 38).

W swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze dotaczona do skargi konstytucyjnej inter-
pretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej oraz utrzymujace ja w mocy
orzeczenia sagdow administracyjnych nie zostaly oparte na podstawie kwestionowanych
w skardze konstytucyjnej przepisow, lecz dotyczyly ich wyktadni. Przepisy te nie miaty za-
stosowania przy rozstrzyganiu indywidualnej sprawy co do meritum i z tego wzgledu nie mo-
ga stanowi¢ przedmiotu skargi konstytucyjnej. Ani interpretacja indywidualna, ani orzeczenia
sagdow nie mogg zosta¢ uznane W rozpatrywanej sprawie za ostateczne — w rozumieniu art. 79
ust. 1 Konstytucji — orzeczenie o wolnosciach, prawach lub obowigzkach skarzacego. Przed-
stawiono w nich bowiem jedynie stanowisko w sprawie prawidtlowosci dokonanej przez skar-
zacego wykladni zaskarzonej regulacji.

Majac to na uwadze Trybunat stwierdza, ze skarga konstytucyjna nie spetnia ustawo-
wego wymogu w zakresie oznaczenia przedmiotu skargi, a usunigcie braku nie jest mozliwe.
Uzasadnia to, zgodnie z trescig art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p.TK, odmowe nadania skardze kon-
stytucyjnej dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunat postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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