ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 2 lutego 2022 r. Pozycja 40

POSTANOWIENIE
z dnia 17 listopada 2021 r.
Sygn. akt Ts 121/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Jakub Stelina,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej [...] sp. z 0.0.

z siedzibg w W. 0 zbadanie zgodnosci:
art. 3942 § 1' ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywil-
nego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze zm.), w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia
4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469), w zakresie, w jakim ,,nie przewiduje kon-
troli sadowej postanowien sadu drugiej instancji o odmowie zwolnienia od kosz-
tow sadowych w zakresie wpisu od apelacji w wyniku rozpoznania przez sad
drugiej instancji wniosku 0 zwolnienie od kosztow sadowych zawartego w ape-
lacji lub wnoszonych wraz z apelacjg”, z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78
w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odméwié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 27 kwietnia
2021 r. (data nadania), [...] sp. z 0.0. 0 z siedzibg w W. (dalej: skarzaca) — reprezentowana
przez pelnomocnika z wyboru — wystgpita z zadaniem przytoczonym na tle nastgpujacego
stanu faktycznego:

Wyrokiem z 25 sierpnia 2020 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w W.:

— oddalil powddztwo skarzacej o zaptate (punkt I);

— zasadzit od skarzacej na rzecz strony pozwanej kwote 10 817 zt wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia do dnia zaptaty tytutem zwrotu
kosztéw procesu (punkt 11);

— nakazatl skarzacej, aby zaplacila na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w W.
kwote 3 522 zt tytulem brakujacych kosztow sadowych (punkt I11).

Od powyzszego orzeczenia skarzaca Wniosta apelacje wraz z wnioskiem o zwolnienie
jej od kosztow sadowych w czesci, tj. w zakresie optaty sadowej od apelacji. Wniosek ten
zostal oddalony przez Sad Apelacyjny w W. w postanowieniu z 13 pazdziernika 2020 r.
(sygn. akt [...]). Skarzaca wniosta o sporzadzenie i dorgczenie uzasadnienia pisemnego tego
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orzeczenia, ktory zostal odrzucony przez wskazany Sad w postanowieniu z 26 listopada
2020 r. (sygn. akt [...]).

Postanowieniem Sadu Apelacyjnego w W. z 27 listopada 2020 r. (sygn. akt [...]) ape-
lacja skarzacej zostata odrzucona wobec nieuiszczenia optaty sadowej. Skarzagca zaskarzyta to
orzeczenie zazaleniem, W Ktorym wniosta 0 jego uchylenie oraz o zmian¢ postanowienia
z 13 pazdziernika 2020 r. przez zwolnienie jej w catosci od kosztow postepowania apelacyj-
nego. Przedmiotowe zazalenie zostalo oddalone w postanowieniu z 21 stycznia 2021 r. (sygn.
akt[...]), gdyz — w ocenie Sadu — do zawartego w apelacji wniosku o zwolnienie od kosztéw
sagdowych dotgczona zostata historia rachunku bankowego skarzacej do 30 czerwca 2020 r.
oraz bilans na 30 czerwca 2020 r.; w tej dacie na rachunku bankowym skarzacej widniato
saldo w wysokosci 65 221,64 zt, czyli ,,suma w pelni pozwalajaca na pokrycie optaty od ape-
lacji wynoszacej 12.447 zt (12.547 zt minus 100 z} uiszczone przy wniosku o uzasadnienie
wyroku Sgdu Okregowego)”. Zdaniem Sgdu skarzgca nie wykazata natomiast, jakie byto sal-
do rachunku na dzien ztozenia apelacji, czyli 30 wrze$nia 2020 r., a tym samym nie przedsta-
wita ona odpowiednich dowoddw w postaci dokumentow, ktore obrazowatyby jej aktualng
sytuacje majatkowa i pozwalaty jednoznacznie stwierdzié, iz nie dysponuje srodkami umoz-
liwiajacymi jej pokrycie optaty od apelacji.

2. Zdaniem skarzacej kwestionowana regulacja narusza powotane przez nig wzorce
konstytucyjne, gdyz uniemozliwia skontrolowanie postanowienia sadu drugiej instancji odda-
lajacego zawarty w apelacji wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych.

3. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 28 maja 2021 r. (ktérego odpis
zostal doreczony pelnomocnikowi skarzacej 8 czerwca 2021 r.) skarzaca — na podstawie
art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) — zostala wezwana do usuni¢cia
brakéw formalnych skargi konstytucyjnej przez dorgczenie odpisu lub pos§wiadczonego za
zgodno$¢ z oryginatem wyroku Sadu Okrggowego w W. z 25 sierpnia 2020 r. (sygn. akt [...])
oraz pelnomocnictwa szczegdlnego do sprawy, w zwiazku z ktdrg zostata ztozona skarga kon-
stytucyjna, wraz z czterema kopiami.

We wniesionym do Trybunatu Konstytucyjnego 15 czerwca 2021 r. (data nadania) pi-
$mie procesowym skarzgca wykonata powyzsze zarzadzenie.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas
ktorego Trybunat bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom.

2. Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie uczyniono art. 3942 § 1! ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze
zm.; dalej: k.p.c.) w brzmieniu:

,Zazalenie do innego sktadu sadu drugiej instancji przystuguje takze na postanowienia
tego sadu, ktérych przedmiotem jest:

1) odmowa ustanowienia adwokata lub radcy prawnego lub ich odwotanie,

2) oddalenie wniosku o wytaczenie sedziego,

3) zwrot kosztow procesu, o ile nie wniesiono skargi kasacyjnej,

4) zwrot kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,
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5) skazanie swiadka, biegtego, strony, jej pelnomocnika oraz osoby trzeciej na grzy-
wne,

6) zarzadzenie przymusowego sprowadzenia i aresztowania $wiadka,

7) odmowa zwolnienia $wiadka i bieglego od grzywny i §wiadka od przymusowego
sprowadzenia
— z wyjatkiem postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie
sadu pierwszej instancji”.

Jako wzorce kontroli skarzaca powotata art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 w zwigzku
z art. 176 ust. 1 Konstytucji. Z kolei jako ostateczne orzeczenie w rozumieniu art. 79 ust. 1
Konstytucji oraz art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK zostalo wskazane postanowienie Sgdu Apelacyjnego
w W. z 21 stycznia 2021 r. (sygn. akt [...]) 0 oddaleniu zazalenia na postanowienie tego Sadu
z 27 listopada 2020 r. (sygn. akt [...]) 0 odrzuceniu apelacji od wyroku Sadu Okrggowego
w W. z 25 sierpnia 2020 r. (sygn. akt [...]).

3. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji prawo do wniesienia skargi konstytucyjnej
przystuguje kazdemu, czyje konstytucyjne prawa lub wolnosci zostaty naruszone w wyniku
wydania w jego sprawie ostatecznego rozstrzygniecia, opartego na niezgodnym z Konstytucja
przepisie ustawy lub innego aktu normatywnego. Przestanki dopuszczalno$ci rozpoznania
zarzutow przedstawionych w skardze konstytucyjnej zostaly doprecyzowane w art. 44, art. 53
i art. 77 u.o.t.p.TK. W mysl art. 77 ust. 1 v.o.t.p.TK skarga konstytucyjna moze by¢ wniesio-
na po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciagu trzech miesigcy od
dorgczenia skarzacemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego
rozstrzygnigcia. Skarga — poza wymaganiami dotyczacymi pisma procesowego — powinna
zawiera¢ m.in. doktadne okreslenie przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na pod-
stawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolno$ciach lub
prawach albo obowigzkach okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktérego skarzacy do-
maga si¢ stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja. Wyrok, decyzj¢ lub inne rozstrzygnigcie
wydane na podstawie zakwestionowanego aktu normatywnego zalacza si¢ do skargi (art. 53
ust. 2 u.0.t.p.TK).

3.1. Wyczerpanie drogi prawnej jest warunkiem koniecznym z punktu widzenia sub-
sydiarnosci skargi konstytucyjnej. Tradycyjnie rozumiane jest ono w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego jako skorzystanie przez skarzacego z przystugujacych zwyczajnych $rod-
kéw odwotawczych. Innymi stowy, skarzacy musi w toku instancji wykorzysta¢ dostepne mu
zwykte $rodki prawne, zapobiegajace uzyskaniu przez orzeczenie waloru prawomocnosci. Jak
zauwazyt Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z 17 grudnia 2009 r., sygn. Ts 68/08
(OTK ZU nr 6/B/2009, poz. 449) ,,0znacza to, z jednej strony, ze skarga konstytucyjna jest
niedopuszczalna, jezeli orzeczenie statlo si¢ prawomocne wskutek zaniechania wniesienia
zwyktego srodka zaskarzenia lub nie zostal on rozpoznany z przyczyn formalnych lezacych
po stronie skarzacego; z drugiej za§ — ze prawo wniesienia skargi konstytucyjnej powstaje
Z chwilg doreczenia skarzgcemu prawomocnego wyroku lub postanowienia, nawet jezeli
— W danych okoliczno$ciach — mozliwe bytoby jego wzruszenie przy pomocy $rodkéw nad-
zwyczajnych: skargi kasacyjnej czy skargi o wznowienie postgpowania”. Uprawomocnienie
nadaje rozstrzygnigciu walor ostateczno$ci w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Nalezy przy tym przypomnie¢, ze wystgpienie ze srodkami o charakterze nadzwyczaj-
nym nie zawiesza biegu terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej. Podjecie dalszych kro-
kow zmierzajacych do wzruszenia prawomocnego orzeczenia, takze wowczas, gdy towarzy-
szy im wydanie w sprawie dalszych rozstrzygnie¢, nie miesci si¢ w zakresie pojecia ,,wyczer-
panie drogi prawnej”. Stanowisko to Trybunat prezentuje konsekwentnie, bez wzgledu na to,
w jakim postgpowaniu (cywilnym, sgdowoadministracyjnym, czy karnym) zapadio konkretne
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rozstrzygnigcie (por. m.in. postanowienia TK: z 7 lutego 2006 r., sygn. Ts 63/05, OTK ZU
nr 1/B/2006, poz. 36; 25 lipca 2006 r., sygn. Ts 143/06, OTK ZU nr 1/B/2007, poz. 55;
16 maja 2007 r., sygn. Ts 105/06, OTK ZU nr 3/B/2007, poz. 123; 16 maja 2007 r., sygn.
Ts 99/06, OTK ZU nr 3/B/2007, poz. 119; 16 maja 2007 r., sygn. Ts 144/06, OTK ZU
nr 3/B/2007, poz. 130; 4 pazdziernika 2007 r., sygn. Ts 47/07, OTK ZU nr 2/B/2008, poz. 67,
27 listopada 2007 r., sygn. Ts 107/07, OTK ZU nr 1/B/2008, poz. 39; 8 stycznia 2008 r., sygn.
Ts 162/06, OTK ZU nr 1/B/2008, poz. 16 oraz 19 stycznia 2011 r., sygn. Ts 268/10, OTK ZU
nr 3/B/2011, poz. 266; zob. takze: Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komen-
tarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 165).

Skarzacy powinien zatem wskaza¢ prawomocne rozstrzygnigcie, ktore zostalo wydane
w oparciu o zaskarzony akt normatywny. Tylko regulacja prawna, bedaca podstawg ostatecz-
nego orzeczenia odnoszacego si¢ do praw lub wolnosci skarzacego, moze by¢ przedmiotem
skargi, ktora — w przeciwnym wypadku — nabrataby charakteru actio popularis (por. m.in.
postanowienia TK z: 10 marca 2010 r., sygn. Ts 221/08, OTK ZU nr 3/B/2010, poz. 171,
14 czerwca 2010 r., sygn. Ts 123/09, OTK ZU nr 6/B/2010, poz. 442; 27 lipca 2010 r., sygn.
Ts 115/09, OTK ZU nr 1/B/2011, poz. 39 oraz 29 stycznia 2013 r., sygn. SK 36/12, OTK ZU
nr 1/A/2013, poz. 15). Wskazanie takiego przepisu nie jest bowiem czysto ,,techniczng czyn-
no$cig”. Jak zauwazyl Trybunat w postanowieniu z 14 maja 2003 r., sygn. Ts 56/02 (OTK ZU
nr 2/B/2003, poz. 91): ,,nie chodzi (...) o wskazanie jakiegokolwiek — podjetego w toku po-
stepowania — orzeczenia sadu, ale takiego, ktore nada¢ moglo ostateczny charakter meryto-
rycznemu rozstrzygnieciu o konstytucyjnych prawach lub wolnosciach skarzacego, wydane-
mu na podstawie zakwestionowanych w skardze przepisow”. Innymi stowy, chodzi o wiadcze
rozstrzygnigcie, ktore ostatecznie — i cho¢by posrednio — okresla sytuacje prawng skarzacego
I ma znaczenie dla realizacji jego uprawnien. Modyfikacj¢ polozenia prawnego jednostki
Trybunat Konstytucyjny tradycyjnie ujmuje w kategoriach ,,pogorszenia” (por. m.in. posta-
nowienia TK: z 17 grudnia 1997 r., sygn. Ts 22/97, OTK ZU nr 1/1998, poz. 10; 12 sierpnia
1998 r., sygn. Ts 62/98, OTK ZU nr 5/1998, poz. 71; 13 pazdziernika 1998 r., sygn.
Ts 117/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 43; 4 grudnia 2000 r., sygn. SK 10/99, OTK ZU
nr 8/2000, poz. 300; 7 sierpnia 2001 r., sygn. Ts 68/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 296; 26 maja
2008 r., sygn. SK 8/08, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 72).

3.2. W kontek$cie powyzszych uwag analiza stanu faktycznego niniejszej sprawy
wskazuje, ze skarzaca nie uzyskata ostatecznego orzeczenia wydanego na podstawie kwestio-
nowanego przepisu k.p.c. Zaniechanie to wyklucza mozliwo$¢ merytorycznego rozpoznania
niniejszej skargi konstytucyjnej. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Trybunatu Konstytu-
cyjnego dla zbadania zgodnosci z Konstytucja przepisow zamykajacych droge sadowa badz
wykluczajacych dopuszczalno$¢ wniesienia do sagdu okreslonego srodka prawnego konieczne
jest uprzednie uzyskanie orzeczenia w przedmiocie odrzucenia niedopuszczalnego z mocy
prawa $rodka. Dopiero dysponujgc takim orzeczeniem, skarzgca mogtaby dochodzi¢ stwier-
dzenia naruszenia prawa do sagdu (por. w szczegdlnosci postanowienia TK: z 15 grudnia
2009 r., sygn. Ts 173/08, OTK ZU nr 1/B/2010, poz. 25; 19 marca 2010 r. sygn. Ts 157/09,
OTK ZU nr 4/B/2010, poz. 290; 21 czerwca 2010 r., sygn. Ts 243/09, OTK ZU nr 6/B/2010,
poz. 454; 6 lipca 2011 r., sygn. Ts 154/10, OTK ZU nr 4/B/2011, poz. 318; 2 lutego 2016 r.,
sygn. Ts 184/15, OTK ZU B/2016, poz. 159 oraz 5 kwietnia 2017 r., sygn. Ts 222/16, OTK
ZU BJ/2017, poz. 81, a takze postanowienie pelnego sktadu TK z 10 marca 2015 r., sygn.
SK 65/13, OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 35; z najnowszego orzecznictwa zob. m.in. postano-
wienia TK z: 5 kwietnia 2017 r., sygn. Ts 222/16, OTK ZU B/2017, poz. 81; 21 czerwca
2017 r., sygn. Ts 148/16, OTK ZU B/2017, poz. 271; 20 marca 2018 r., sygn. Ts 216/17,
OTK ZU B/2018, poz. 109; 8 kwietnia 2019 r., sygn. Ts 147/17, OTK ZU B/2019, poz. 136;
23 lipca 2019 r., sygn. Ts 74/19, OTK ZU B/2020, poz. 17; 16 wrze$nia 2019 r., sygn.



OTK ZU B/2022 Ts 121/21 poz. 40

Ts 93/19, OTK ZU B/2020, poz. 22; 15 stycznia 2020 r., sygn. Ts 90/18, OTK ZU B/2020,
poz. 261; 19 stycznia 2021 r., sygn. SK 47/19, OTK ZU A/2021, poz. 9; 12 maja 2021 r.,
sygn. SK 114/20, OTK ZU A/2021, poz. 26; 12 maja 2021 r., sygn. SK 115/20, OTK ZU
AJ2021, poz. 27 oraz 12 maja 2021 r., sygn. SK 116/20, OTK ZU A/2021, poz. 28).

Dla merytorycznej oceny zarzutéw skarzacej konieczne byto zatem wniesienie zazale-
nia na postanowienie Sadu Apelacyjnego W W. z 13 pazdziernika 2020 r. (sygn. akt [...])
0 oddaleniu wniosku o zwolnienie od optaty sadowej od apelacji — w terminie tygodnia
(argumentum ex art. 394 § 2 k.p.c.) od daty dor¢czenia tego orzeczenia. Cho¢ w analizowa-
nym stanie faktycznym i prawnym nie budzito watpliwos$ci, ze skarzacej nie przystugiwato
zazalenie, nie powinna byla — majac w perspektywie postgpowanie przed Trybunatem Kon-
stytucyjnym — zrezygnowac z tego srodka zaskarzenia. Tylko w ten sposob mogta bowiem
doprowadzi¢ do wydania, w oparciu 0 kwestionowang regulacj¢, postanowienia o odrzuceniu
zazalenia, a tym samym do ,,ujawnienia” przedmiotu skargi konstytucyjnej (tak — w podobnej
sprawie na gruncie procedury cywilnej — powotane postanowienie TK z 29 stycznia 2013 r.,
sygn. SK 36/12; por. takze — na gruncie procedury karnej — powotane postanowienie petnego
sktadu TK z 10 marca 2015 r., sygn. SK 65/13 oraz powotane postanowienia TK z 12 maja
2021 r., sygn. SK 114/20, SK 115/20 i SK 116/20).

Zachowanie skarzacej zasadniczo roznito si¢ od opisanego wyzej modelowego modus
procedendi. Na gruncie stanu faktycznego niniejszej sprawy Trybunat stwierdza, ze kwestio-
nowany w skardze art. 3942 § 1! k.p.c. nie byt normatywna podstawa postanowienia Sadu
Apelacyjnego w W. z 21 stycznia 2021 r. (sygn. akt [...]), z ktorym skarzaca wigza narusze-
nie jej konstytucyjnych praw i wolnosci. Przepis ten nie determinowal tresci tego rozstrzy-
gniecia. Nieuzyskanie przez skarzaca ostatecznego orzeczenia opartego na normie nieprzewi-
dujacej ,,procedury odwotawczej” odnosnie do postanowienia sagdu drugiej instancji oddalaja-
cego wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych sprawia, ze analizowana skarga nie odpo-
wiada wymaganiom okreslonym w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz w art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK.
Uniemozliwia to jej merytoryczne rozpoznanie oraz przektada si¢ na odmowg nadania dalsze-
go biegu na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.TK.

4. Niezaleznie od powyzszego nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze Trybunal Konstytu-
cyjny — cho¢ jest sadem prawa — przy ocenie skargi konstytucyjnej (bgdacej indywidualnym,
konkretnym $rodkiem ochrony praw jednostki) i badaniu jej zasadno$ci nie moze pomijac
zadnej okolicznosci stanu prawnego i faktycznego (por. postanowienia TK z 22 lutego 2010 r.
I 13 grudnia 2010 r., sygn. Ts 103/09, OTK ZU nr 6/B/2010, poz. 438 i 439 oraz 25 marca
2021 r., sygn. Ts 153/20, niepubl., a takze wyrok TK z 16 grudnia 2020 r., sygn. SK 26/16,
OTK ZU A/2020, poz. 69).

W aktualnym stanie prawnym istnieje mozliwo$¢ kontroli postanowienia sadu drugiej
instancji w przedmiocie odmowy zwolnienia strony (uczestnika postepowania) od kosztow
postepowania apelacyjnego na podstawie art. 380 w zwigzku z art. 391 § 1 w zwigzku
z art. 397 § 3 (w zwiazku z art. 13 § 2) k.p.c., tj. w ramach zazalenia na postanowienie sadu
drugiej instancji o odrzuceniu apelacji od wyroku albo postanowienia w postgpowaniu nie-
procesowym (takie jest takze stanowisko Sadu Najwyzszego — zob. uchwate z 18 lutego
2021 r., sygn. akt III CZP 14/20, ,,Monitor Prawniczy” nr 6/2021, s. 281). W $wietle za$ zala-
czonych do analizowanej skargi dokumentéw nalezy zauwazy¢, ze w zazaleniu na postano-
wienie 0 odrzuceniu apelacji skarzgca przedstawita argumentacje podwazajgca niezwolnienie
jej od optaty sadowej od apelacji, ktdre przetozyto si¢ na odrzucenie apelacji, zas Sad Apela-
cyjny w W. si¢ do niej ustosunkowat (zob. s. 3-4 uzasadnienia postanowienia z 21 stycznia
2021 r.). Innymi stowy, skarzaca miata mozliwo$¢ poddania postanowienia z 13 pazdziernika
2020 r. weryfikacji i z tego skorzystata. Oznacza to, ze — mimo braku ,klasycznej” $ciezki
odwotawcze] — decyzja procesowa 0 niezwolnieniu od kosztow sadowych w drugiej instancji
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nie jest wytaczona spod kontroli odno$nie do przestanek faktycznych i prawnych. Z tego tez
powodu zarzuty skargi nalezy oceni¢ jako oczywiscie bezzasadne w rozumieniu art. 61 ust. 4
pkt 3 u.0.t.p.TK.

Z tych wszystkich powodow nalezato postanowic¢ jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzacej przystuguje prawo do wniesienia zazalenia na
niniejsze postanowienie w terminie siedmiu dni od daty jego doreczenia.



		2022-02-02T08:37:45+0000




