ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 1 lutego 2022 r. Pozycja 39

POSTANOWIENIE
z dnia 15 grudnia 2021 r.
Sygn. akt Ts 101/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Jedrzejewski — przewodniczacy
Jakub Stelina — sprawozdawca
Wojciech Sych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 9 lutego 2021 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej K.W.,

postanawia:
nie uwzglednic zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 2 lipca 2020 r.
(data nadania) K.W. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru,
wystapitl o zbadanie zgodnosci art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach
komorniczych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2363; dalej: u.k.k.) z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Zdaniem skarzacego W wyniku zastosowania zakwestionowanego przepisu zostato
naruszone jego konstytucyjne prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne (art. 32
ust. 1 Konstytucji), a tym samym wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada sprawiedliwosci
spoteczne;.

2. Postanowieniem z 9 lutego 2021 r. (dorgczonym petnomocnikowi skarzacego 16 lu-
tego 2021 r.) Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze konstytucyj-
nej wskazujac, ze nie spetnia ona podstawowych przestanek — przewidzianych w art. 79 ust. 1
Konstytucji oraz w art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 u.0.t.p.TK — odnoszacych si¢ do prawidlowego
okreslenia jej podstawy. Zarzuty naruszenia przez zakwestionowany przepis art. 32 ust. 1
w zwigzku z art. 2 Konstytucji nie moga stanowi¢ samodzielnej podstawy do wystapienia ze
skarga konstytucyjng, poniewaz z zadnego z powotanych wzorcow kontroli nie wynikaja kon-
stytucyjnie gwarantowane wolnosci lub prawa podmiotowe skarzacego.
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3. W zazaleniu z 23 lutego 2021 r. (data nadania) skarzacy zakwestionowat postano-
wienie Trybunatu Konstytucyjnego z 9 lutego 2021 r. w calosci, podnoszac zarzut:
,»1) naruszenia art. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 79 ust. 1 Konstytucji
w zwigzku z art. 53 ust. 1 pkt 2 1 3 w zwigzku z art. 61 ust. 4 pkt 1 v.o.t.p.TK, polegajace na
btednym przyjeciu, ze wskazane przez skarzacego przepisy Konstytucji nie stanowig samo-
dzielnego wzorca kontroli, przez co stwierdzono, ze skarzacy nie spetnil podstawowych prze-
stanek skargi konstytucyjnej, odnoszacych si¢ do prawidtowego okreslenia jej podstawy,
a przewidzianych w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 u.0.t.p.TK, podczas
gdy:
— skarzacy kwestionuje zgodno$¢ art. 29 ust. 1 [u.k.K.] z Konstytucja, poniewaz «regulacja ta
roznicuje sytuacje majatkowa wierzycieli w oparciu o kryterium rodzaju dochodzonej wierzy-
telnos$ci 1 tym samym wzorcem kontroli skargi jest art. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 64
ust. 2 Konstytucji i ten ostatni przepis, jako konkretyzacja wzorca kontroli wskazanego przez
skarzacego jest dopuszczalna na obecnym etapie postgpowania, z uwagi na to, ze uzasadnie-
nie skargi konstytucyjnej w tym wzorca kontroli oraz zarzutéw, pozwala na zastosowanie
obowigzujacej w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym zasady falsa demonstratio
non nocet»,
— art. 32 ust. 1 Konstytucji moze stanowi¢ samoistng podstawe wniosku, pytania prawnego
oraz skargi konstytucyjnej, poniewaz art. 79 ust. 1 Konstytucji, pozwala na oparcie skargi na
zarzucie naruszenia jakiegokolwiek konstytucyjnego prawa (wolnosci) jednostki, a skoro
Trybunat Konstytucyjny nie odmawia «prawu do réwnego traktowania» charakteru prawa
podmiotowego, to wylgczy¢ to prawo z ochrony z art. 79 mozna bytoby tylko, gdyby Konsty-
tucja stanowita to w sposob wyrazny, tak jak czyni to — w odniesieniu do niektérych praw
cudzoziemcow (w art. 79 ust. 2 Konstytucji),
— art. 2 Konstytucji moze stanowi¢ samodzielng podstawe skargi konstytucyjnej, w sytuacji
w ktdrej zostanie sprecyzowany zarzut naruszenia prawa podmiotowego nim chronionego,
albo kiedy w sposdb jasny i niebudzacy watpliwosci z naruszeniem art. 2 Konstytucji wigze
si¢ naruszenie innych wolnosci lub praw skarzgcego, chronionych konstytucyjnie, a tak byto
w rozpoznawanej skardze konstytucyjnej, poniewaz skarzacy zarzucit w niej bezprawne roz-
nicowanie obowigzku ponoszenia przez wierzycieli optaty egzekucyjnej, o ktdrej mowa
w art. 29 ust. 1 [u.k.k.], a wigc podnidst zarzut tworzenia nieusprawiedliwionych, niepopar-
tych obiektywnymi wymogami i kryteriami przywilejow dla wybranych grup obywateli, co
pozostaje w sprzeczno$ci z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasada sprawiedliwosci spotecz-
nej oraz zasada rownosci, o ktorej mowa w art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji;
2) naruszenia art. 39 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 40 ust. 1 w zw. z art. 41 ust. 1 w zwigzku
z art. 61 ust. 1 w zwigzku z art. 36 u.o.t.p.TK w zwigzku z art. 379 pkt 4 ustawy z dnia 17 li-
stopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (dalej: k.p.c.), prowadzacego do niewaz-
nos$ci postgpowania, gdyz wstgpne rozpoznanie skargi konstytucyjnej nastapito przez sedzie-
go Trybunatu, ktory bral udziat w wydaniu aktu normatywnego bedacego przedmiotem skargi
konstytucyjnej i zachodzity uzasadnione watpliwos$ci co do jego bezstronnos$ci, poniewaz wy-
znaczony do wstgpnego rozpoznania skargi konstytucyjnej, s¢dzia S. P., pelniac funkcje posta
VIII kadencji Sejmu, podczas procesu legislacyjnego, glosowal za przyjeciem aktu prawnego
bedacego przedmiotem skargi konstytucyjnej, tj. ustawg 0 kosztach komorniczych, co powin-
no skutkowa¢ przydzieleniem do wstgpnego rozpoznania skargi konstytucyjnej przez Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego innego s¢dziego, wzglednie wylgczenie sedziego S. P. powinno
nastgpi¢ z urzedu albo tez na jego zadanie, zwlaszcza, ze byt on prawnie zobowigzany do po-
informowania Prezesa Trybunatu o okoliczno$ciach uzasadniajacych jego wylaczenie, a skar-
zacy zostal pozbawiony mozliwo$ci zlozenia wniosku w tej sprawie, poniewaz o osobie s¢-
dziego rozpoznajacego jego skarge konstytucyjng dowiedziat si¢ dopiero z postanowienia
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0 odmowie nadania jej dalszego biegu oraz postanowienia o oddaleniu wniosku o wydanie
postanowienia tymczasowego, ktore to zostaly doreczone rownoczesnie 16 lutego 2021 r.”.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
skarzacemu przyshuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w skladzie
trzech s¢dzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢
W zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.0.t.p.TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunal bada prze-
de wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzil istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze kwestionowane postanowienie jest prawi-
dlowe, a zarzuty sformutowane w zazaleniu nie podwazaja podstaw odmowy nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu.

3. Zdaniem skarzacego w zaskarzonym postanowieniu Trybunat btednie przyjal, ze
powotane w skardze przepisy Konstytucji nie stanowig samodzielnego wzorca kontroli. Za-
kwestionowana regulacja roznicuje sytuacje majatkowa wierzycieli w oparciu o Kryterium
rodzaju dochodzonej wierzytelnosci i tym samym — jak podnosi skarzacy — wzorcem kontroli
skargi jest art. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 2 Konstytucji. Skarzacy
powotat art. 64 ust. 2 Konstytucji jako wzorzec kontroli dopiero w zazaleniu, wskazujac, ze
przepis ten stanowi konkretyzacje wzorca kontroli, ktora jest dopuszczalna na tym etapie po-
stepowania. Powotat si¢ rowniez na zastosowanie zasady falsa demonstratio non nocet.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty Trybunat wskazuje, ze w zazaleniu skarzacy
btednie zinterpretowal obowigzujaca w postepowaniu inicjowanym skargg konstytucyjng za-
sade skargowosci (art. 67 ust. 1 u.0.t.p.TK), jak rowniez zakres mozliwego od niej odstepstwa
usprawiedliwionego formutg falsa demonstratio non nocet.

Trybunat przypomina, ze w mysl ugruntowanej w europejskiej kulturze prawnej zasa-
dy falsa demonstratio non nocet podstawowe znaczenie ma istota sprawy, a nie jej oznacze-
nie. Rekonstrukcji zarzutu sformutowanego w skardze konstytucyjnej nalezy dokonywac za-
tem zar6bwno na podstawie jej petitum, jak i uzasadnienia, ktore stanowi integralng czes¢
skargi (zob. postanowienie TK z 25 listopada 2009 r., sygn. SK 16/09, OTK ZU
nr 10/A/2009, poz. 160 oraz 29 listopada 2011 r., sygn. SK 5/10, OTK ZU nr 9/A/2011,
poz. 106). Podkresli¢ nalezy, ze zasada ta nie moze by¢ jednak rozumiana jako instrument
eliminujacy stosowanie zasady skargowos$ci w postepowaniu przed Trybunatem. Zgodnie
bowiem z art. 67 ust. 1 v.o.t.p.TK Trybunat orzekajac jest zwigzany granicami wniesionej
skargi konstytucyjnej. Nie moze wiec — dziatajac niejako z wiasnej inicjatywy — zwolni¢
skarzacego ze wskazania w skardze przepiséw mogacych by¢ wzorcem kontroli konstytucyj-
nosci w postgpowaniu inicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjne;.

Majac na uwadze powyzsze Trybunat stwierdza, ze ani w petitum, ani w uzasadnieniu
skargi konstytucyjnej skarzacy nie wskazat zadnych przepiséw Konstytucji, ktore wyrazalyby
wolnosci lub prawa 1 ktore w zwigzku ze wskazanymi przepisami — art. 32 ust. 1 w zwigzku
zart. 2 Konstytucji — bylyby adekwatnymi wzorcami kontroli w rozpoznawanej sprawie.
Przywotanie takiego wzorca (art. 64 ust. Konstytucji) na etapie zazalenia nalezy uzna¢ za nie-
dopuszczalne. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu nie mozna rozsze-
rzy¢ zakresu zaskarzenia skargi konstytucyjnej po uplywie terminu okreslonego w art. 77
ust. 1 u.o.t.p.TK. Trybunat nie moze wigc rozpatrywaé merytorycznie zarzutéw sformutowa-
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nych po uptywie trzech miesigcy od dorgczenia skarzacemu ostatecznego rozstrzygnigcia
(zob. wyrok TK z 7 marca 2006 r., sygn. SK 11/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 27 i powotane
tam orzecznictwo TK). Ponadto Trybunatl przypomina, ze formutowanie nowych czy modyfi-
kowanie juz postawionych zarzutéw niekonstytucyjnosci nie ma wptywu na postepowanie
zazaleniowe, ktorego przedmiotem — co nalezy podkresli¢ — jest zasadno$¢ odmowy nadania
skardze dalszego biegu. Trybunat nie bierze zatem pod uwage zarzutow, ktore skarzacy po raz
pierwszy sformutowat dopiero w zazaleniu.

4. W zakresie oceny art. 32 ust. 1 Konstytucji jako wzorca kontroli skarzgcy podat
w watpliwo$¢ powotanie si¢ przez Trybunal na postanowienie z 24 pazdziernika 2001 r.
(sygn. SK 10/01) argumentujac, ze ,,rozstrzygni¢cie to zapadlo przy az pieciu zadaniach od-
rebnych (...) co moze uzasadnia¢ odstgpienie od zastosowania tego postanowienia takze
W niniejszej sprawie”. Trybunal zwraca uwage, ze postanowienie to jest, pomimo zgloszo-
nych do niego pieciu zdan odrebnych, orzeczeniem peilnego sktadu. Wyraza ono poglad
prawny, ktérym sg zwigzane pozostate sklady orzekajace, a od ktorego Trybunal odstapic
moze — w mys$l art. 37 ust. 1 pkt 1 lit. e u.0.t.p. TK — wylacznie w petnym sktadzie. W zwigz-
ku z tym postanowienie to ksztattuje orzecznictwo Trybunalu w sprawach zainicjowanych
wniesieniem skargi konstytucyjnej (zob. postanowienie TK z 27 czerwca 2007 r., sygn.
Ts 80/70, OTK ZU nr 5/B/2007, poz. 250).

Powyzszy argument, jak podkresla Trybunal, odnosi si¢ takze do drugiego z wzorcow
wskazanych w skardze. Charakter zasad okre$lonych w art. 2 Konstytucji oraz niemoznos¢
powotania si¢ na nie jako podstawe skargi konstytucyjnej zostaly bowiem potwierdzone
W postanowieniu pelnego sktadu Trybunatu z 23 stycznia 2002 r. (Sygn. Ts 105/00, OTK ZU
nr 1/B/2002, poz. 60).

5. Ostatni z zarzutow podniesionych w zazaleniu dotyczy niewaznosci postgpowania
z powodu dokonania wstepnej kontroli skargi konstytucyjnej przez sedziego Trybunatu wyta-
czonego z mocy ustawy. Skarzacy uzasadniajac ten zarzut wskazat, ze ,,sedzia S. P. (...) pet-
nit funkcje posta VIII kadencji Sejmu i w tym czasie glosowat za przyjgciem aktu normatyw-
nego bedacego przedmiotem skargi konstytucyjnej. Tym samym zasadny jest wniosek, ze
wypowiedzial si¢ on co do konstytucyjnosci przepisu bedacego przedmiotem kontroli w ni-
niejszej sprawie oraz, ze budzi to uzasadnione watpliwosci odnosnie jego bezstronnosci”. Na
potwierdzenie zarzutow skarzacy dolaczyt do zazalenia wydruki ze strony internetowej Sejmu
z imiennymi listami glosowania podczas pierwszego (glosowanie nr 19 z 8 czerwca 2017 r.)
i trzeciego (gltosowanie nr 27 z 28 lutego 2018 r.) czytania projektu ustawy o kosztach ko-
morniczych.

W tym miejscu nalezy przywota¢ ustalenia dokonane przez Trybunal Konstytucyjny
w postanowieniu z 1 lipca 2003 r. (sygn. K 13/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 72) powtdrzone
nastgpnie w postanowieniu z 26 maja 2010 r. (sygn. Ts 304/08, OTK ZU nr 3/B/2010,
poz. 196) w przedmiocie wyktadni art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643; dalej: ustawa o TK). Na podstawie tego przepisu
sedzia Trybunatu podlegat wytaczeniu od udziatu w rozstrzyganiu spraw, w ktorych wydat
lub uczestniczyt w wydaniu zakwestionowanego aktu normatywnego, wyroku, decyzji admi-
nistracyjnej albo innego rozstrzygnigcia.

W pierwszej kolejnosci Trybunat szukat odpowiedzi na pytanie, czy sam fakt gloso-
wania nad projektem aktu normatywnego jest rdwnoznaczny z pojg¢ciem ,uczestniczenia
w wydaniu aktu”. Zdaniem Trybunatu okreslenie ,,uczestniczyl” uzyte w art. 26 ust. 1 ustawy
0 Trybunale Konstytucyjnym ,,zdaje si¢ wskazywaé na to, ze udzial zwigzany z wydaniem
aktu normatywnego zobowigzujacy do wylgczenia s¢dziego Trybunalu od uczestnictwa
W rozstrzyganiu spraw dotyczy¢ winien przede wszystkim dziatan, ktore wiaza sie z aktyw-
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nym wplywaniem na tres$¢ i ksztatt aktu normatywnego (przez np. wystepowanie z inicjatywa
ustawodawcza, czynny udziatl w debacie parlamentarnej — na posiedzeniach komisji, podko-
misji lub w debacie plenarnej, wystepowanie w roli posta sprawozdawcy czy tez wnoszenie
poprawek do projektu ustawy). Przyjmujac takie stanowisko nie mozna wigc oceniac (...),
czy in casu wystgpita przestanka uczestnictwa w wydaniu aktu normatywnego w rozumieniu
art. 26 ust.1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Konieczne jest bowiem zbadanie, jaka
konkretnie posta¢ przybieraly zachowania osoby bedacej cztonkiem organu wydajacego (...)
dany akt normatywny”. Jak wskazuje dalej Trybunat ,,przedstawione stanowisko stanowi
konsekwencje¢ uwzglednienia przy interpretacji pojecia «uczestnictwa w wydaniu aktu norma-
tywnego» zasad wyktadni systemowej. Nie mozna bowiem caltkowicie pomija¢ regulacji od-
noszacych si¢ do kryteridow (zasad) wyboru sedziow Trybunatu Konstytucyjnego okre$lonych
przez sama Konstytucje. W konsekwencji przyjete zasady wyboru s¢dziow Trybunatu prowa-
dza do stosowania tego przepisu w sposob dopuszczajacy do udziatu w orzekaniu sedziego,
ktory tylko wchodzit w sktad organu wieloosobowego wydajacego akt normatywny. Na tym
stanowisku oparta byta dotychczasowa praktyka Trybunalu Konstytucyjnego prowadzaca do
wylgczenia z orzekania sedziow, ktorzy bedac parlamentarzystami w czynny (aktywny) spo-
sob uczestniczyli w przygotowaniu kontrolowanego aktu. Majac $wiadomos$¢ niejednoznacz-
nosci przepiséw 1 wystepujacych watpliwosci interpretacyjnych (wystepujacych rowniez juz
na etapie tworzenia prawa) nalezy podkresli¢, ze przyjecie innej wyktadni art. 26 ust. 1 usta-
wy o TK stwarzaloby powazne trudnosci w funkcjonowaniu Trybunatu Konstytucyjnego,
zwlaszcza przy rozpatrywaniu spraw w pelnym skladzie, zwazywszy, ze w gronie sedziow
Trybunalu zawsze byly i1 sg osoby, ktore wczesniej uczestniczyly w pracach legislacyjnych
w Sejmie lub w Senacie RP”.

Nalezy stwierdzi¢, ze powyzsze rozwazania dotyczace interpretacji pojecia
,uczestniczenia w wydaniu aktu normatywnego” pomimo tego, iz zostaly poczynione na
gruncie nicobowigzujacej juz ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, zachowuja jednak swoja
aktualno$¢ w odniesieniu do obowigzujacej obecnie u.o.t.p. TK i tym samym majg zastosowa-
nie w rozpatrywanej sprawie. Przewidziana w art. 26 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyj-
nym przestanka wytaczenia sedziego znajduje swoje normatywne odzwierciedlenie w art. 39
ust. 2 pkt 1 uv.o.t.p.TK. Zgodnie z tym przepisem ,,Sedzia Trybunatu podlega rowniez wyla-
czeniu z udzialu w rozpoznaniu sprawy, jezeli uczestniczyl w wydaniu aktu normatywnego,
orzeczenia, decyzji administracyjnej lub innego rozstrzygniecia, o ktorym mowa w ust. 1
pkt 112, i moze wywotac¢ to watpliwosci co do jego bezstronnosci”.

Trybunat Konstytucyjny po analizie dostgpnych na stronie internetowej Sejmu steno-
gramow z posiedzen Sejmu jak rdwniez sejmowej Komisji sprawiedliwos$ci 1 praw cztowieka,
nie dopatrzyt si¢ takich dziatan sedziego S. P., ktore wigzatyby si¢ z aktywnym oddziatywa-
niem na tre$¢ i ksztalt ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2363, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2021 r. poz. 210) oraz mogtyby tym samym
wywotywac watpliwosci co do jego bezstronnosci, @ W konsekwencji uzasadniaty jego wyta-
czenie od udziatu w postgpowaniu w sprawie o sygn. Ts 101/20.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowil jak w sentencji.
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