ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 1 lutego 2022 r. Pozycja 38

POSTANOWIENIE
z dnia 9 lutego 2021 r.
Sygn. akt Ts 101/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Piotrowicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej K.W. w sprawie
zgodnosci:
art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych (Dz. U.
22019 r. poz. 2363) z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 2 lipca 2020 r.
(data nadania) K.W. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika ustanowionego
z wyboru, wystapit z zadaniem przytoczonym na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w K. (dalej: Komornik) prowadzit na
rzecz skarzacego postgpowanie egzekucyjne (sygn. akt [...]). Podstawe tego postepowania
stanowil tytut wykonawczy w postaci aktu notarialnego z 20 czerwca 2014 r. zaopatrzony
w klauzul¢ wykonalnos$ci nadang 19 maja 2015 r. przez Sad Rejonowy w K. Wydziat 1
Cywilny (sygn. akt [...]). W toku postepowania egzekucyjnego skarzacy zbyl umowa
przelewu wierzytelnos$¢ objeta powyzszym tytutem wykonawczym.

Postanowieniem z 5 marca 2019 r. Komornik — na skutek wniosku skarzacego —
umorzyt postepowanie egzekucyjne. Orzeczeniem z tego samego dnia ustalit rowniez koszty
postepowania komorniczego obcigzajac nimi w caloéci skarzacego. Na powyzsze rozstrzy-
gniecie skarzacy wnidst skarge. W uzasadnieniu wskazat, ze postepowanie egzekucyjne
winno zosta¢ umorzone na podstawie art. 824 § 1 pkt 6 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.; dalej: k.p.c.),
poniewaz zobowigzanie dtuznika wobec skarzacego (jako poprzedniego wierzyciela) wygasto
na skutek cesji, a dalsze prowadzenie egzekucji stoi w sprzecznos$ci z trescig tytulu
wykonawczego. Skarzacy ztozyt jednoczesnie wniosek 0 obnizenie optaty egzekucyjnej
ustalonej na kwote 37 401,71 zt do kwoty 1/20 wysokos$ci przecigtnego miesigcznego
wynagrodzenia. Uzasadniajac wniosek skarzacy podnidst, ze ustalona optata egzekucyjna jest
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nadmierna i powinna zosta¢ obnizona, bowiem wniosek o umorzenie postgpowania zostat
ztozony z uwagi na przejscie uprawnien dotychczasowego wierzyciela, a nastepca prawny nie
miat mozliwosci, aby wstapi¢ do toczacego si¢ postepowania.

Sad Rejonowy w K. Wydzial I Cywilny (dalej: Sad Rejonowy) postanowieniem
z 2 grudnia 2019 r. (sygn. akt [...]) oddalit skargg (pkt I) oraz wniosek o obnizenie optaty
egzekucyjnej (pkt 11). W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazat, ze postepowanie egzekucyjne
zostato wszczete przed 8 wrzesnia 2016 r., a zatem nie mozna do niego zastosowag art. 804!
k.p.c. Przepis ten stanowi, ze w razie przejscia egzekwowanego uprawnienia na inng osobe po
Wszczeciu postepowania egzekucyjnego osoba ta moze wstapi¢ do postegpowania na miejsce
wierzyciela za jego zgoda, o ile przej$cie bedzie wykazane dokumentem urzedowym lub
dokumentem prywatnym z podpisem urzedowo poswiadczonym. Sad stwierdzit rOwniez, ze
Komornik prawidtowo umorzyl postgpowanie egzekucyjne na podstawie wniosku skarzacego
I na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych (Dz. U.
poz. 770, ze zm.) obcigzyt skarzacego optatg egzekucyjna.

Postanowieniem z 19 marca 2020 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy zmienit zaskarzone
postanowienie w pkt Il w ten sposob, ze nalezng od skarzacego optate stosunkowg ustalong
postanowieniem Komornika z 5 marca 2019 r. obnizyt z kwoty 37 401,71 zt do 18 700,85 zt
(pkt 1) oraz oddalit dalej idace zazalenie (pkt II).

Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 6 listopada 2020 r. (dorgczonym
pelnomocnikowi skarzacego 16 listopada 2020 r.) skarzacy — na podstawie art. 57 ust. 1
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) — zostal wezwany do usuni¢cia brakow
formalnych skargi konstytucyjnej przez: 1) dorgczenie poswiadczonych za zgodnos¢ z ory-
ginatem wszystkich zalacznikow, 2) udokumentowanie daty pierwszego doreczenia postano-
wienia Sadu Rejonowego w K. z 19 marca 2020 r., sygn. akt [...].

Pismem z 23 listopada 2020 r. (data nadania) skarzacy odniost si¢ do zarzadzenia.

W skardze konstytucyjnej stwierdzono, ze w wyniku zastosowania zaskarzonego
przepisu zostalo naruszone konstytucyjne prawo skarzacego do rownego traktowania przez
wiadze publiczne (art. 32 ust. 1 Konstytucji), a tym samym wynikajaca z art. 2 Konstytucji
zasada sprawiedliwosci spoteczne;.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK), skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym. Shuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — Spraw,
ktore nie moga by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygnigcia. Trybunat wydaje
postanowienie o0 odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spelnia ona okreslonych
przez prawo wymagan lub jest oczywiscie bezzasadna.

2. Skarzacy zakwestionowat art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach
komorniczych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2363, ze zm.), o treéci: ,,Ww razie umorzenia
postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela albo na podstawie art. 824 § 1 pkt 4
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, wierzyciela obcigza
optata stosunkowa w wysoko$ci 5% wartosci §wiadczenia pozostatego do wyegzekwowania.
Jezeli jednak wierzyciel wykaze, ze przyczyna umorzenia postegpowania egzekucyjnego wigze
si¢ ze spelnieniem $wiadczenia przez dluznika w terminie miesigca od dnia dorgczenia
dhuznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji albo z zawarciem w tym terminie
porozumienia mi¢dzy wierzycielem a dtuznikiem dotyczacego sposobu lub terminu spetnienia
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Swiadczenia, optata ta obcigza dluznika. Jezeli spelnienie $wiadczenia lub zawarcie
porozumienia z wierzycielem nastgpito po uptywie miesigca od dnia dorgczenia dtuznikowi
zawiadomienia 0 wszczeciu egzekucji, obcigza go optata w wysokosci 10% wartosci $wia-
dczenia pozostatego do wyegzekwowania”.

3. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji warunkiem merytorycznego rozpoznania skargi
konstytucyjnej jest wykazanie przez skarzacego, ze W zwiazku z wydaniem przez organ
wladzy publicznej ostatecznego orzeczenia, na podstawie zakwestionowanego w niej aktu
normatywnego, doszto do naruszenia przystugujacych skarzagcemu wolnosci lub praw o chara-
kterze konstytucyjnym. Dlatego jedng z podstawowych przestanek skargi jest wskazanie
przez skarzacego wolno$ci lub prawa, ktore zostaty naruszone rozstrzygnigciem opartym na
zaskarzonym przepisie. W postgpowaniu zainicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej
wzorcem badania konstytucyjnosci kwestionowanej regulacji moze by¢ wytacznie przepis
Konstytucji wyrazajagcy w swej tresci wolnosci lub prawa o charakterze podmiotowym.
Nalezy bowiem podkresli¢, ze dla dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej nie wystarczy
wskazanie, 1z doszto do naruszenia przepisu Konstytucji, trzeba tez wskaza¢, ze chodzi
0 przepis wyrazajacy prawo podmiotowe skarzacego. Samo wskazanie przepisow Konstytucji
zawierajacych zasady ogolne, bez wskazania praw lub wolnosci przyjmujacych normatywna
postaé praw podmiotowych skarzacego, nie wyczerpuje dyspozycji art. 79 ust. 1 Konstytucji.

4. W ocenie Trybunalu analizowana skarga konstytucyjna nie spelnia wymogow
odnoszacych si¢ do prawidlowego okreslenia jej podstawy. Zgodnie z utrwalonym orze-
cznictwem Trybunatu przestanki tej nie speiniajg wskazane przez skarzacego art. 32 ust. 1
oraz art. 2 Konstytucji, poniewaz nie moga one stanowi¢ samodzielnych wzorcéw kontroli
W postepowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjna (zob. postanowienia petnego sktadu TK
Z: 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225; 23 stycznia 2002 r.,
Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60 oraz 16 lutego 2009 r., Ts 202/06, OTK ZU
nr 1/B/2009, poz. 23).

W odniesieniu do art. 2 Konstytucji nalezy zauwazy¢, ze przepis ten wyznacza jedynie
standardy kreowania przez prawodawceg wolnosci i praw, nie wprowadzajac jednoczes$nie
konkretnej wolnosci czy konkretnego prawa (por. np. postanowienie TK z 28 stycznia 2010 r.,
Ts 320/08, OTK ZU nr 2/B/2010, poz. 106).

Podobny wniosek dotyczacy niesamodzielnosci wzorca kontroli Trybunat
Konstytucyjny sformutowat w odniesieniu do art. 32 ust. 1 Konstytucji, wyrazajacego zasade
roéwnosci. W postanowieniu z 24 pazdziernika 2001 r. (sygn. SK 10/01), orzekajac w pelnym
sktadzie, Trybunat podkreslil, Zze roéwno$§¢ ma charakter prawa ,,drugiego stopnia”
(,,metaprawa”), tzn. ze przysluguje w zwigzku z konkretnymi normami prawnymi lub
dziataniami organéw wladzy publicznej, a nie w oderwaniu od nich, niejako ,,samoistnie”.
Artykut 32 Konstytucji wyraza przede wszystkim zasade og6lng, dlatego tez powinien byc¢
odnoszony do konkretnych przepiséw Konstytucji. Skarzacy nie powigzat jednak zarzutu
naruszenia zasady rownosci wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji z przepisem, z ktérego
wynikatoby konstytucyjne prawo podmiotowe.

5. Podsumowujac, Trybunat wskazuje, ze z zadnego z powyzszych przepisow ustawy
zasadnicze] nie wynikajg konstytucyjnie gwarantowane wolnosci lub prawa podmiotowe
skarzacego. Dlatego zarzuty naruszenia przez zakwestionowany przepis art. 32 ust. 1
W zwigzku z art. 2 Konstytucji nie mogg stanowi¢ samodzielnej podstawy do wystgpienia ze
skarga konstytucyjna.
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Skutkuje to brakiem spelnienia podstawowych przestanek skargi konstytucyjnej —
odnoszacych si¢ do prawidtowego okreslenia jej podstawy — przewidzianych w art. 79 ust. 1
Konstytucji oraz w art. 53 ust. 1 pkt 21 3 u.o.t.p. TK.

Okoliczno$¢ ta jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK — podstawg odmowy
nadania analizowanej skardze dalszego biegu.

Z tych przyczyn Trybunat Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzgcemu przyshuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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