ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 31 stycznia 2022 r. Pozycja 30

POSTANOWIENIE
z dnia 15 grudnia 2021 r.
Sygn. akt Ts 75/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Rafat Wojciechowski,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej G.K. w sprawie

zgodnosci:
art. 64 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.) oraz art. 2 ust. 1 i art. 3 pkt 5 ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
W postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postegpowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U.
z 2018 r. poz. 75, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,pozbawia on statusu strony (lub
uczestnika postepowania) w postepowaniu cywilnym pelnomocnika ustano-
wionego przez Sad z urzedu dla powoda lub pozwanego w postgpowaniu
procesowym (lub odpowiednio wnioskodawcy lub uczestnika w postgpowaniu
nieprocesowym) w postgpowaniu wszczetym na podstawie [ustawy o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postgpowaniu przygoto-
wawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu
sagdowym bez nieuzasadnionej zwtoki], w przedmiocie skargi zlozonej w imieniu
wlasnym przez tego pelnomocnika na opodznienie wydania przez Sad
postanowienia w przedmiocie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu”, z art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE
W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 16 kwietnia
2020 r. (data nadania) G.K. (dalej: skarzacy), radca prawny dziatajagcy w imieniu wlasnym,
wystapit z zadaniem przytoczonym na tle nastepujacego stanu faktycznego.
Skarzacy zostal pelnomocnikiem z urzedu, wyznaczonym przez Okrggowa Izb¢ Rad-

coéw Prawnych w W., dla uczestniczki postepowania nieprocesowego prowadzonego w Sadzie
Rejonowym w L. (sygn. akt [...]). W orzeczeniu konczacym to postgpowanie Sad postanowit
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zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki koszty postepowania. Szczegdlowe
wyliczenie tych kosztéw pozostawit referendarzowi sgdowemu. W zwigzku z tym, ze
referendarz nie wydal tego postanowienia, skarzacy wnidst do Sadu Okregowego w W.
IV Wydziat Cywilny Odwotawczy skarge, w ktorej domagat si¢ stwierdzenia przewlektosci
postgpowania w powyzszej sprawie oraz zasadzenia na jego rzecz od Skarbu Panstwa kwoty
2000 zt, a takze wydania Sadowi Rejonowemu ,,zalecenia wydania przez referendarza
sagdowego odpowiedniego orzeczenia w przedmiocie wyliczenia kosztow postepowania,
W szczegdlnosci wynagrodzenia dla pelnomocnika prowadzacego sprawe z urzedu”. Sad
Okrggowy postanowieniem z 29 stycznia 2020 r. (sygn. akt [...]) odrzucit skarge.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 18 listopada 2020 r.
(doreczonym skarzacemu 1 grudnia 2020 r.) skarzacy zostat wezwany do usuniecia brakow
formalnych skargi konstytucyjnej przez: 1) dorgczenie: a) kopii dokumentu potwierdzajacego
posiadanie przez skarzacego uprawnien do samodzielnego sporzadzenia skargi konsty-
tucyjnej, b) jednej kopii skargi wraz z zalgcznikami, c) odpisu lub poswiadczonej za zgodnos¢
z oryginalem kopii postanowienia Sadu Okregowego w W. IV Wydziat Cywilny
Odwotawczy z 29 stycznia 2020 r. (sygn. akt [...]); 2) doktadne wyjasnienie, w jaki Sposob
art. 64 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1575, ze zm.) oraz art. 2 ust. 1 i art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
o0 skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postgpowaniu przygoto-
wawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2018 r. poz. 75, ze zm.) — w zakresie wskazanym w petitum
skargi — naruszaja prawa lub wolnos$ci skarzacego wynikajace z powotanych jako wzorce
kontroli art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; 3) doktadne
uzasadnienie zarzutu niezgodnosci zakwestionowanych przepisow z prawami lub wolno-
$ciami konstytucyjnymi wynikajacymi z art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji, z powo-
taniem argumentow lub dowoddw na jego poparcie.

W pismie procesowym z 8 grudnia 2020 r. (data nadania) skarzacy odniost si¢ do
zarzadzenia, dorgczajac wymagane dokumenty. Wskazat rowniez, w jaki sposob zakwe-
stionowane przepisy naruszaja jego prawa oraz przedstawil uzasadnienie zarzutu ich
niekonstytucyjnosci.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.o.t.p.TK), skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu nieja-
wnym. Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktdre
nie moga by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunat wydaje postanowienie
0 nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy speinia ona wymagania przewidziane
W ustawie oraz nie zachodzg okolicznosci, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK.

2. W ocenie Trybunalu skarga speinia przestanki przekazania jej do oceny mery-
toryczne;j.

2.1. Skarge sporzadzit we wlasnym imieniu radca prawny.
2.2. Przyshugujaca skarzagcemu droga prawna zostata wyczerpana, poniewaz od posta-

nowienia Sadu Okrggowego w W. IV Wydziat Cywilny Odwotawczy z 29 stycznia 2020 r.
(sygn. akt [...]) nie przystuguje zaden zwykty $rodek zaskarzenia.
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2.3. Skarzacy dochowat trzymiesigcznego terminu do wniesienia skargi zastrzezonego
w art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK.

2.4. Prawidlowo zostat okreslony przedmiot kontroli, tj. art. 64 § 1 ustawy z dnia 17 li-
stopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.) oraz
art. 2 ust. 1 i art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nad-
zorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U.
z 2018 r. poz. 75, ze zm.).

2.5. Zakwestionowanym przepisom skarzacy zarzucil pozbawienie go mozliwos$ci
whniesienia skargi na przewlekto$¢ postgpowania w sprawie dotyczgcej przyznania mu
wynagrodzenia za prowadzenie sprawy jako petnomocnik z urzgdu, w ktorym to poste-
powaniu — jego zdaniem — posiada on legitymacj¢ materialng i procesowg do Wystepowania
we wlasnym imieniu.

2.6. Skarzacy wskazatl, w jaki sposob — jego zdaniem — zakwestionowane w skardze
przepisy naruszaja powyzsze prawa. W odniesieniu do art. 32 ust. 1 Konstytucji zarzucit
nieréwne traktowanie w stosunku do innych stron (uczestnikow) postepowania sgdowego.
Posiadajac bowiem legitymacje do wystgpowania we wlasnym imieniu w postgpowaniu
dotyczacym przyznania mu wynagrodzenia za prowadzenie sprawy z urzgdu, jest on
pozbawiony uprawnienia do wniesienia skargi na przewlekto$¢ postepowania, ktore to
uprawnienie przystuguje innym stronom postgpowania. Uzasadniajgc naruszenie art. 45 ust. 1
Konstytucji skarzacy podnidsl, ze pozbawienie go prawa do wniesienia skargi na
przewlektos¢ postepowania stanowi nie tylko pozbawienie go prawa do rozpatrzenia sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki, ale takze prawa do wydania orzeczenia w jego sprawie. Nie
posiada on bowiem zadnych instrumentéw procesowych, za pomocg ktorych moéglby
wyegzekwowac swoje prawo do wydania orzeczenia

3. W zwiazku z powyzszym i zwazywszy na to, ze sformutowane przez skarzacego
zarzuty nie sg oczywiscie bezzasadne, Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 2
u.0.t.p. TK — postanowit nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
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