ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 28 stycznia 2022 r. Pozycja 28

POSTANOWIENIE
z dnia 4 listopada 2021 r.
Sygn. akt Ts 71/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Barttomiej Sochanski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej S.W. w sprawie

zgodnosci:
art. 53 § 2b w zwiazku z art. 52 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, ze
zm.) w zwiazku z art. 37 § 11 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks po-
stepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, ze zm.), rozumianych
w ten sposob, ze ,,warunkiem dopuszczalnosci skargi do sadu administracyjnego
na przewleklo$¢ postepowania prowadzonego na podstawie przepisow k.p.a.,
jest wniesienie ponaglenia w toku postgpowania, ktérego prowadzenie w sposob
przewlekly kwestionuje si¢ w skardze”, z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

1) odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu w zakresie badania
zgodnosci art. 37 § 1 pkt 1i art. 37 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks poste-
powania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, ze zm.) z art. 2, art. 31 ust. 3
i art. 45 ust. 1 Konstytucji;

2) nadaé skardze konstytucyjnej dalszy bieg w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 3 marca 2021 r.
(data nadania) S. W. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez radce pelnomocnika z wyboru,
wystapit z zadaniem przytoczonym na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

W pismie z 18 lipca 2012 r. (kilkakrotnie modyfikowanym) skarzacy wystapit do
Urzedu Gminy T. o ustalenie warunkow zabudowy dla inwestycji realizowanej na czterech
dziatkach potozonych w miejscowosci S., Gmina T. Decyzjg z 24 maja 2013 r. (znak: [...])
Wojt Gminy T. (dalej: Wojt albo organ pierwszej instancji) odmowit uwzglednienia wniosku.

Kilka lat po zakonczeniu postepowania administracyjnego skarzacy wystapit z pona-
gleniem, o ktorym mowa w art. 37 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks po-
stgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, ze zm.: dalej: k.p.a.). Samorzadowe
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Kolegium Odwotawcze w P. postanowieniem z 7 listopada 2018 r. (znak: [...]) uznalo je za
nieuzasadnione z uwagi na zatatwienie sprawy co do istoty przez organ pierwszej instancji
decyzja z 24 maja 2013 r.

W pi$mie z 7 grudnia 2018 r. skarzacy wystapit do WSA ze skargg na przewlekte pro-
wadzenie postepowania przez Wojta w sprawie zakonczonej jego decyzja z 24 maja 2013 .
Domagat si¢ w niej stwierdzenia przewleklosci postgpowania, wymierzenia organowi grzyw-
ny oraz zasgdzenia kosztow postgpowania.

Wyrokiem z 3 kwietnia 2019 r. (sygn. akt [...]) WSA stwierdzit, ze Wojt dopuscit si¢
przewlektego prowadzenia postgpowania, 0raz ze prowadzenie postgpowania nie miato miej-
sca z razacym naruszeniem prawa. W pozostatym zakresie WSA oddalit skarge, orzekt takze
o kosztach postgpowania.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku WSA wnidst Wojt. Postanowieniem z 17 li-
stopada 2020 r. (sygn. akt [...]) Naczelny Sagd Administracyjny (dalej: NSA) uchylit zaskar-
zony wyrok 1 odrzucit skarge (na przewlekle prowadzenie postgpowania), orzekt takze o kosz-
tach postgpowania. W uzasadnieniu przywotal uchwate siedmiu sedziow NSA z 22 czerwca
2020 r. (sygn. akt Il OSP 5/19), w ktorej orzeczono, ze wniesienie skargi na bezczynnos$¢ po
zakonczeniu przez organ prowadzonego postepowania oraz wydaniu decyzji ostatecznej Sta-
nowi przeszkode w merytorycznym rozpoznaniu skargi przez sad administracyjny. Odnosnie
do ponaglenia, o ktorym mowa w art. 37 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, ze zm.; dalej: k.p.a.) NSA wska-
zal na postanowienie siedmiu s¢dzidw tego sadu z 2 wrzesnia 2020 r. (sygn. akt Il OSK
3732/18). Przyjeto w nim ze wniesienie ponaglenia, jako warunku formalnego do zainicjowa-
nia postgpowania sagdowego w przedmiocie przewleklego prowadzenia postepowania dopusz-
czalne jest jedynie w sprawie zawistej. Dokonanie tej czynnosci po zakonczeniu postepowa-
nia byloby nie tylko niecelowe, lecz sprzeczne z istota tej regulacji, poniewaz nie mogloby
doprowadzi¢ do zobowigzania organu do zatatwienia sprawy, a tym samym uzdrowienia za-
istniatego stanu braku dziatania administracji publiczne;.

Postanowienie NSA, wskazane przez skarzacego jako ostateczne orzeczenie w rozu-
mieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, zostato mu doreczone 10 grudnia 2020 r.

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 14 kwietnia 2021 r. (dorgczonym
pelnomocnikowi skarzacego 5 maja 2021 r.), na podstawie art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK), wezwat skarzacego do usunigcia brakow
formalnych skargi przez doreczenie odpisow lub poswiadczonych przez pelnomocnika skar-
zacego za zgodno$¢ z oryginatem kopii (wraz z czterema kopiami): wyroku WSA z 3 kwie-
tnia 2019 r. (sygn. akt [...]) oraz postanowienia SKO z 7 listopada 2018 r. (znak: [...]).

Wymagane orzeczenia skarzacy doreczyt 11 maja 2021 r. (data nadania).

Sedzia Trybunalu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 15 czerwca 2021 r. (dorgczonym
pelnomocnikowi skarzacego 23 czerwca 2021 r.), na podstawie art. 61 ust. 3 u.0.t.p.TK,
wezwal skarzacego do: wskazania, ktére konstytucyjne wolnosci lub prawa skarzacego, wyra-
zone w art. 2, art. 31 ust. 3 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji, zostaty naruszone przez zakwestio-
nowane w skardze konstytucyjnej art. 53 § 2b w zwiazku z art. 52 § 2 ustawy z dnia 30 sier-
pnia 2002 r. — Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2325, ze zm.) w zwiazku z art. 37 § 1 i 3 k.p.a.; doktadnego wyjasnienia, w jaki sposéb
zaskarzone przepisy, w zakresie okreslonym w skardze konstytucyjnej, naruszajag wolnosci
lub prawa skarzacego oraz uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjnos$ci zakwestionowanych
w skardze przepisow, z powotaniem argumentow lub dowodow na jego poparcie.

W pismie procesowym z 30 czerwca 2021 r. (data nadania) skarzacy ustosunkowat si¢
do powyzszego zarzadzenia sedziego Trybunatu.
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Skarzacy twierdzi, ze zakwestionowane w skardze konstytucyjnej przepisy, rozumiane
W sposob przedstawiony w postanowieniu sktadu siedmiu sedziow NSA z 2 wrze$nia 2020 r.
(sygn. akt 1l OSK 3732/18), a co za tym idzie takze w orzeczeniu, w zwigzku z ktorym wniost
skarge do Trybunatlu naruszajg prawo do sadu. Ograniczajag bowiem mozliwo$¢ uzyskania
prejudykatu niezbgdnego do wniesienia pozwu do sgdu powszechnego z roszczeniem o zapta-
te odszkodowania przeciwko jednostce samorzadu terytorialnego w oparciu o art. 417* § 3
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740, ze zm.).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Shuzy ono
wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg byé
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu, gdy nie speinia ona okreslonych przez prawo wymagan lub
gdy braki formalne nie zostaty usunig¢te w ustawowym terminie.

2. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢
ustawa lub inny akt normatywny, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publiczne;j
orzekl ostatecznie o wolnos$ciach lub prawach skarzacego albo o jego obowigzkach okreslo-
nych w Konstytucji. W zwigzku z tym art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK zobowigzuje skarzgcego
do okreslenia przedmiotu skargi, tj. do wskazania przepisu ustawy lub innego aktu norma-
tywnego, na podstawie ktdrego wydano w jego sprawie orzeczenie, o ktérym mowa w art. 79
ust. 1 Konstytucji i w stosunku do ktérego domaga si¢ stwierdzenia niezgodnos$ci z ustawg
zasadnicza.

2.1. Naruszenie prawa do sadu skarzacy laczy z postanowieniem NSA z 17 listopada
2020 1. (sygn. akt [...]). Orzeczeniem tym sad m.in. odrzucit skargg skarzacego na przewlekte
prowadzenie postepowania przez Wojta, stwierdziwszy, ze zgodnie z uksztattowanym jedno-
litym stanowiskiem orzeczniczym, niedopuszczalne jest inicjowanie postgpowania sagdowego
w sytuacji, w ktorej postepowanie administracyjne zostato zakonczone wydaniem ostatecznej
decyzji kilka lat wezesniej. W uzasadnieniu tego stanowiska podkreslit m.in., Ze wniesienie
ponaglenia, jako warunku formalnego do zainicjowania postgpowania sgdowego w przedmio-
cie przewleklego prowadzenia postgpowania dopuszczalne jest jedynie w sprawie zawislej.

2.2. Podstawg tego orzeczenia nie byt art. 37 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, ze zm.: dale;j:
k.p.a.), ktory stanowi o tym, ze prawo wniesienia ponaglenia przystuguje stronie, jezeli spra-
wy w ogoéle nie zatatwiono w terminach w nim okreslonych (ponaglenie na bezczynnos$¢).
Orzeczenie to nie zostatlo wydane takze na podstawie art. 37 § 3 k.p.a. Przepis ten wskazuje
organ wlasciwy do Wniesienia przez stron¢ ponaglenia.

2.3. W sprawie, w zwigzku z ktdra zainicjowano post¢epowanie przed Trybunalem, po-
naglenie zostato ztozone po zakonczeniu postepowania administracyjnego (ostateczng decyzja
z 24 maja 2013 r.), ktorego terminowo$¢ — za posrednictwem organu pierwszej instancji —
kwestionowat skarzacy. NSA nie orzekat wiec o tym, ze w przypadku niezatatwienia sprawy
w terminach okreslonych w art. 37 § 1 pkt 1 k.p.a. stronie przystuguje prawo wniesienia po-
naglenia na bezczynno$¢ oraz o tym, do jakiego organu nalezy je wnie$¢ (art. 37 § 3 k.p.a.).
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Powyzsze przepisy nie determinowaty zatem rozstrzygnigcia o odrzuceniu skargi na przewle-
kte prowadzenie postepowania administracyjnego.

2.4. Skoro art. 37 8 1 pkt 1 i art. 37 § 3 k.p.a. nie byly podstawg orzeczenia, ktore
skarzgcy wskazat jako ostateczne, to w tym zakresie analizowana skarga konstytucyjna nie
spelnia podstawowego warunku wynikajacego z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowane-
gow art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK.

Powyzsza okoliczno$¢ jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p.TK — podstawg od-
mowy nadania rozpatrywanej skardze dalszego biegu w zakresie badania zgodnosci art. 37
§1pktliart. 37 §3k.p.a.zart. 2, art. 31 ust. 3 i art. 45 ust. 1 Konstytucji.

3. W zakresie, w jakim skarzacy kwestionuje konstytucyjnos¢ art. 53 8 2b w zwigzku
z art. 52 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami admini-
stracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, ze zm.) w zwiazku z art. 37 § 1 pkt 2 k.p.a. rozumia-
nych w ten sposob, ze ,,warunkiem dopuszczalno$ci skargi do sagdu administracyjnego na
przewleklos¢ postepowania prowadzonego na podstawie przepisow k.p.a., jest wniesienie
ponaglenia w toku postepowania, ktérego prowadzenie w sposob przewlekly kwestionuje si¢
w skardze”, skarga spetnia przestanki nadania jej dalszego biegu (art. 61 ust. 2 u.o.t.p.TK).

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
punkt 1 powyzszego postanowienia w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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